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B van der Burg

1. Een-dracht maakt macht’

We Hjken het tegenwoordig wel te vergeten, maar tot voor kort had Neder-
land een migraticoverschot. Nederlanders vestigden zich overal ter wereld.
Vooral in de Engelstalige landen ging hun integratic relatiel’ gemakkelijk.
Engels is voor Nederlanders niet mocilijk te leren en ook de cultuur in het
nicuwe land was vaak nict heel anders. Terwijl wveel wereldsteden een
Chinatown, een Little ltaly en allerlei andere varianten kennen, zijn er
afgezien van dorpjes en stadjes op het platteland maar weinig plaatscn
waar een Nederlandse gemeenschap langere tijd herkenbaar aanwczig
bleef.

Hun opname in de omringende cultuur was niet altijd een snelle assimi-
latie. Een voorbeeld is te vinden bij het Amerikaanse universiteitstadje
Princeton in New Jersey. Ten noorden daarvan liggen verschillende dorp-
jes die mn de achttiende en negentiende ecuw door Nedertanders zijn ge-
sticht. Op het cerste gezicht is er van dic Nederlandse invloed weinig meer
over dan de namen van sommige straten en dorpjes, zoals het dorpje
Harlingen, genoemd naar domince Van Harlingen. Maar schijn bedriegt. In
het centrum van die dorpjes staat doorgaans een kerkgebouw van de
Reformed Church in America, die tot 1867 de Reformed Protestant Dutch
Church genoemd werd.2 De emigranten hielden generaties lang vast aan
hun eigen kerk en zelfs aan hun eigen taal. Op het wapenschild van de kerk
in Griggstown, gesticht in 1831, staat nog altijd het motto ‘Een-dracht
maakt macht’.

Een recenter voorbeeld betreft de Nederlanders die in de jaren vijftig
emigreerden naar Australié en Nicuw Zeeland, De meesten integreerden
snel en onderhielden nog maar nauwelijks contacten met anderen van
Nederlandse afkomst. Maar dertig jaar later groeide de behocfie aan con-
tacten met andere oud-Nederlanders. Er is zelfs sinds 1984 in Auckland
een Nederlands bejaardenhuis, Ons Dorp. Overigens niet zo vreemd, want
op oudere leeftijd vallen mensen vaak terug op hun jeugdervaringen. Som-
mige dementerende bejaarden verliezen zelfs het vermogen om Engels te
spreken, en kunnen alleen nog in het Nederlands -- of soms het Fries
communiceren.

Deze ervaringen, die veel parallellen kennen bij andere migrantengroe-
pen, houden ons een spiegel voor in het huidige integratiedebat. Het is niet
ongebruikelijk dat migranten, zelfs als ze behoorlijk geintegreerd zijn,

I, Mijn dank gaat uit naar Wouler Limborgh, Jaap de Hullu en Roland Pienk en naar de
declnemers aan de Tilburgse Erclunch voor hun commentaren bij cerdere versics van dit
preadvies.

2. Zoals de oude naam laat zien, komt deze kerk voort uit de gereformecrde of hervormde
kerk, destijds in Nederland de publieke kerk, Voor verdere informatie over de RCA ¢n
haar geschiedenis, zic hitp:dwww.rea.ong,
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vasthouden aan hun gorspronkelijke godsdienst en taal.* Bovendien sluiten
z¢ zich in het nieuwe land vaak aan bij anderen uit hetzelfde land en orga-
niseren ze zich samen om zo sterker te staan.*

Terug naar Nederland. De criminoloog Frank Bovenkerk stelt dat wij hier
minderheidsvraagstukken veel vaker cultureel interpreteren dan in andere
landen.’ Buitenlandse onderzoekers noemen dit zells ‘de Nederlandse
ziekte’. Ook de media en de politiek benadrukken cultuur en godsdienst als
verklarende factoren voor (afwijkend) gedrag. Bovenkerk meent dat dit
‘culturalisme” onvoldoende recht doet aan de complexe werkelijkheid van
migranten (en hun kinderen) in Nederland. Bij het bestuderen van bijvoor-
beeld criminaliteit moeten we ook volgens Bovenkerk de factor cultuur wel
meenemen. Maar men moet deze niet te massief en essentialistisch opvat-
ten — alsof de cultuur van Nederlanders met in Marokko geboren ouders
gelijk zou zijn aan die van hun grootouders die nog in het Rifgebergte
wonen. Migranten cn hun kinderen construercn hun cultuur zelf uit ele-
menten die 7e uit verschillende achtergronden krijgen aangereikt.

Het culturalisme in de politiek en de media heeft een paradoxaal karak-
ter. Enerzijds verklaart men bijna alle afwijkend gedrag met culturele (met
inbegrip van religieuze) achtergronden en hanteert een massief beeld van
*de islam’ en ‘de Marokkanen® (waarbij men overigens vaak verwijst naar
wat al tweede generatie Nederlanders zijn). Anderzijds verwacht men van
migranten dat ze zich op wezenlijke punten aanpassen aan de dominante
Nederlundse cultuur en grotendeels afstand nemen van hun eigen cultuur,
Men ontkent dus deterministisch dat migranten vrii kunnen variéren op
hun cultuur, maar veronderstelt tegelijk dat ze velledig vrij zijn deze hele-
maal naast zich neer te leggen.

Dit weerspiegelt onze ongemakkelijke omgang met migrantenculturen.
Culturele diversiteil schept onzekerheid. Het creéren van heldere, eendui-
dige identiteiten, zowel van de eigen groep als van anderen, maakt die
onzekerheid hanteerbaarder, maar maakt tegelijk die aldus geconstrueerde
groep met haar scherp afwijkende identiteit bedreigender.

Een centrale stelling van dit preadvies is dat het huidige maatschappelij-
ke debat in Nederland een te simpel beeld van culturen en van culturele
diversiteit kent, Daarom is het eerste deel van dit preadvies gewijd aan een
filosofische reflectie op de begrippen cultuur (hoofdstuk 2) en culturele
diversiteit (hoofdstuk 3). 1k laat daarin zien dat een goed begrip van cul-
tuur verschillende bronnen van pluralisme erkent. Het beeld van een mul-
ticulturele samenleving als één dominante cultwur met daarnaast een rela-

3. Vgl ook WRR 2007, p. 46 over de betekenis van “lootprints’, de primaire identilicaties,
die al vrocg in het leven tot stand komen,

4. WRR 2007, p. 50 e.v: Scheffer 2007,

5. Bovenkerk 2006, p. 90.
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tief’ losse verzameling van afgebakende groepsculturen van migranten
moct op de helling. De pluraliteit en dynamiek van culturen en van hun on-
derlinge interactie maakt het lastiger om greep te krijgen op de grote varia-
tig in onze cultureel diverse samenleving, maar is tegelijk een potentieel
van wederzijdse aanpassing en integratie.

Na deze conceptuele verheldering velgt een normatieve analyse. De cen-
trale vraag is waarom overheid en rechi rekening mocten houden met cul-
turele diversiteit en eenheid. [n hoofdstuk 4 inventariscer en bespreck ik de
belangrijkste overwegingen waarom de overheid dat behoort te doen. In
hoefdstuk 5§ ontwikkel ik cen rechtsfilosotische visie op de cultureel diver-
s¢ samenleving, gebaseerd op de beginselen van de democratische rechis-
staat, In hoofdstuk 6 pas ik dit toe op enkele concrete problemen, zoals
vrouwenbesnijdenis, de grenzen van de vrijheid van meningsuiting en het
dragen van hoofddoeken en boerka’s.

2. Cultuur: een pluralistische visie
2. 1. Culturen en groepen

Wat verstaan we onder cultuur? In de literatuur vinden we een grote ver-
scheidenheid aan omschrijvingen en associaties.® In de meest ruime bete-
kenis staat cultuur tegenover natuur. De Valk omschrijft cultuur als ‘het
geheel van creatieve menselijke activiteiten {...) en de voortbrengselen
daarvan, als onderscheiden van de natuur.’’ Daarnaast zijn er specifieke
betekenissen, bijvoorbeeld wanneer we het hebben over cultuur met een
arote C, cen bedrijfscultuur of een rechiscultuur.

In de discussie over de multiculturele samenleving spreken we over cul-
turen in meervoud. Culturen worden doorgaans verbonden met (etnische)
groepen. De belangrijkste auteur op het gebied van multiculturalisme, de
Canadees Will Kymlicka, 7iet het begrip als synoniem met natie en volk,
cn omschrijft het als een intergencrationale gemeenschap, met eigen insti-
tuties, met een eigen territorium, taal en geschiedenis.® Hij erkent overi-
gens zelf dat dit een vrij beperkte definitie is, In het voctspoor van

6. WVoor cen uttgebreid overzicht van de verschillende betekenissen van cultmar, zic Eagle-
ton 2000,

7. De Valk 2002, p. 22, Vergelijkbare definities zin te vinden bij Eagleton 2000, p. 34;
Oomen & Tempelnan 1999, p. 9.

8 Kymlicka 1993, p. 18-1% Kymlicka onderscheudt daarbinnen nationale minderheden en
ctnische groepen. Nicuwe sociale bewegingen (homogroepen, feminisme, armocdebe-
weging) worden door hem witdrukkelijk nict als culturen gezien. ‘loecgepast op
Nederland valien allcen de l'riezen onder de nationale minderheden. 1k zal de ctnische
groepen hier verder aanduiden als migrantengroepen, Vel ook Kymlicka & Norman
2000, p. 18-19,

LA
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Kymlicka hebben veel auteurs de etnische of nationale groep als vertrek-
punt genomen voor het definiren van een cultuur.”

Deze keuze is voor de Europese situatie minder gelukkig. De beperking
tot duidelijk afgebakende ctnische gemeenschappen met een eigen taal en
geschiedenis is misschien bruikbaar in de context van Canadese discussies
over Quebec en de Tnuit, maar zet ons op het verkeerde spoer voor de
Europese discussies rond migrantenculturen en zelfs voor de discussies
rond autochtone minderbeden als de Bretons en de Welsh.'® Weliswaar
hebben veel culturen herkenbare groepen als kern, maar doorgaans zijn zce
daar niet toe beperkt (er zijn ook veel mensen die niet of half tot deze kern
behoren en toch in mindere of meerdere mate mee de cultuur dragen).
Soms is er een gezamenlijke taal en geschiedenis, maar vaak ook niet. De
internationale academische cultuur gebruikt doorgaans wel het Engels als
lingua franca, maar wordt vooral gedragen door persoonlijke netwerken en
instituties als verenigingen, tijdschriften en congressen. Om werkelijk een
beeld te krijgen van culturcle diversiteit moeeten we ons niet bij voorbaat
beperken tot dic culturen die verbonden zijn met herkenbare etnische of
linguistische groepen.

Een cultuur is ¢en sociaal verschijnsel. Er zijn daardoor altijd meerdere
mensen nodig als cultuurdragers. Maar die cuitaurdragers kunnen op ver-
schillende manieren met clkaar verbonden zijn: als herkenbare groep, bin-
nen ¢en institutic {dan spreken we bijvoorbeeld over de juridische cultuur
of zelfs over de cultuur van de rechtbank in Utrecht), of in een heet los net-
werk. Doorgaans 1s er een combinatie. De Friese cultuur wordt gedragen
door cen nict goed af te bakenen groep (gaat het om alle inwoners van
Friesland, allcen om de permanente bewoners, of zelfs alleen om de
Friestaligen?) en er is daarnaast een aantal netwerken van personen en indi-
viduele persenen die zich op de een of andere manier met Friesland en de
Friese cultuur verbonden voelen. Voorbeelden zijn Friestaligen buiten de
provincie Friesland, tweede en derde generatie emigranten buiten Fries-
land, maar ook toeristen en inwoners van buurprovincies. Zelfs het gebruik
van de term netwerk is soms al incorrect, bijvoorbeeld bij mensen die geen
regelmatige contacten met Friesland of met Friezen meer hebben. Bij som-
migen zal de Friese identiteit nauwelijks verder gaan dan een lichte sym-
paihie voor dat kleine voetbalclubje uit Heerenveen.

In sommige andere gevallen is het groepslidmaatschap wezenlijk voor
iemands participatie in een cultuur. Herkenbare en soms zelfs grotendeels
afgezonderd levende groepen kunnen een belangrijke rol vervullen in het

9. Wel bijv. Parckh 2000, p. 2-3 a body of beliefs and practices in terms of which a group
of people understand themselves and the world and organize their individual and col-
lective lives,” Zie ook Van Leguwen 2003, p. 18, Overigens is dil ook cen van de punten
waarop Kymlicka heflig is bekritiseerd.

10, Aldus ook Philtips 2007, p. 19 cn 65,
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instandhouden van culturen. De Australische Aboriginal culturen zijn
nauw verbonden met specifieke groepen Aboriginals. Zij zijn herkenbaar
anders door huidskleur, uiterlijk, taal en kleding en hebben vaak eigen in-
stituties zoals eigen stamhoofden en raden. Volledig afgesloten van de bui-
tenwereld is zo'n groep natuurlijk niet; er zijn niet alleen mtensieve ver-
bindingen met andere Aboriginal culturen, maar ook met de bredere
Austraiische samenleving. Niettemin moeten we om dergelijke culturen te
begrijpen ons primair richten op de groep dic de cultuur draagt.

Een definitie van cultuur dient ruimte te laten voor beide varianten, Ecn
cultuur kan gedragen worden door een groep waarvan de leden zichzelf ook
in termen van hun groepslidmaatschap definiéren. Maar ze kan zich ook los
van een herkenbare grocp ontwikkelen en slechts in losse zin met een groep
of netwerk verbonden zijn. De operacultuur is hiervan cen voorbeeld: het is
een herkenbare deelcultuur, maar (afgezien van de groep van actieve beoe-
fenaars van de opera) niet verbonden met cen duidelijke groep. We zouden
natuurlijk alle operaliefhebbers samen als grocp kunnen betitclen, maar dit
is alleen een losse verzameling van mensen met een bepaalde voorkeur (le
vergelijken met de verzameling van roodharigen). Tet gebruik van de term
groep zou in deze context kunstmatig aandoen,'! Tk kies daarom voor een
zeer ruime definitie van cultuur die de mogelijkheid openhoudt van cen ver-
band tussen cultuur en groep, maar dit niet veronderstelt.

Een cuftuur {5 te omschrijven als cen min of meer samenhangend gelicel van overtuigin-
gen, prakiijken en houdingen, dat doorgaans verbonden is aan een bepaalde groep, insti-

nutie af nefwerk.
2.2. Dwee typen culturen

De voorgaande analysc suggereert een analytisch onderscheid tussen twee
typen culturen, al naar gelang de groep wel of niet cen centrale rol speeit.
1k zal dexe aanduiden als groepscultuur en deelcultuue,

Een groepsculiuur 1s een geheel van praktijken, overtuigingen ¢n hou-
dingen, dat gedragen wordt door een herkenbare, afgebakende groep.'

11, et verschil tussen beide is dus of de individuen alleen cen verzameling vormen omdat
men gemeenschappelijke kenmerken en interesses heeft, of dat de individuen ook een
samenhangende groep vormen en het grocpsverband wezenlijk is voor de instandhou-
ding van de cultuur.

12, Picrik 2004, p. 536 spreckt van ‘cultural community” wanneer een sociale groep zich-
zelf definieert als een pemeenschap met een gedeelde identiteit, en cen sterke sociale
structuur met gedeelde normen en waarden en onderlinge interdependentic kent, 1k kies
hier vouor cen zwakker begrip ‘groep”, omdat in Pieriks omschrijving een te sterke
nadruk op gedeolde identiteilsbesef cn pedeclde normen en waarden ligt. [et enige dat
nodig is om n de zwakkere zin van een groep te spreken 1s dat deze een interme sociale
structuur heeft.
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Daorgaans is het een brede cultuur die betrekking heeft op cen vrij groot
deel van het maatschappelijke en persoonlijke leven. De groep heeft vaak
{maar niet noodzakelijk) cen cigen taal, een eigen geschiedenis, een eigen
territorium en soms zelfs eigen instituties. Daarmee onderscheidt zij zich
van andere grocpen, van een dominante cultuur of {in het geval van een
nationale cultuur) van de culturen van andere landen. Voorbeelden van
groepsculturen zijn nationale culturen als die van 1Jsiand en inheemse cul-
turen als die van de Inuit. Binnen Nederland zijn dergelijke grotendeels
afgezonderde groepen met een eigen cultuur vooral nog te vinden in reli-
gicuze sckien en sommige nieuwere migrantengroepen. Tot voor kort had-
den ook de Molukkers en Chinezen sterke trekken van een groepscultuur,
maar dat verandert de laatste jaren in hoog tempo. Zwakkere vormen van
groepscultuur zijn cchter wijd verspreid, voorbeclden zijn de cultuur bin-
nen studentencorpora, sonimige bedrijven, verenigingen en kerken, '

Len deelcultuur is cen min of meer samenhangend geheel van praktij-
ken, overtuigingen cn houdingen, dat niet gedragen wordt deor een her-
kenbare groep, maar veeleer verbonden is met cen los netwerk van perso-
nen. Doorgaans heeft ze betrekking op een beperkt deel van het maat-
schappelijke en persoonlijke leven. Tn die zin is cen deeleultuur meestal
¢en ‘smalle’ cultuur. Voorbeelden van deelculturen zijn de popcultuur en de
Jongerencultuur met zijn sms- cn chattaal. Naarmate cen deelcultuur min-
der omvattend is, kunnen we vaak beter van losse cultuurelementen spre-
ken.

Decleultuur en groepscultuur zijn idesaltypen  in zuivere vorm komen
z¢ nauwelijks voor. De meeste culturen zijn gemengd en bevinden zich
ergens op een spectrum van sterk groepsgebonden tot nauwelijks groeps-
gebonden, Talen en godsdiensten hebben een grocep nodig als basis of kern
om t¢ kunnen veortbestaan. Het belang en de interne verbondenheid van
dic grocpen verschilt daarbij echter. De Nederlands-Marokkaanse cultuur
heeft bijvoorbeeld meer trekken van een groepscultuur dan de Friese, De
cultuur omvat meer dan alleen cen gedeelde taal en geschiedenis en heeft
inhoudelijk een breed bereik. Ze heeft ook betrekking op bijvoorbeeld
familieverhoudingen en eer, en is nauw verweven met de islamitische
godsdicnst waartoe het merendeel van de Marokkanen behoort. Door hun
uiterlijk, kleding, accent en godsdicnst onderscheiden veel Marokkaanse
Nederlanders zich van hun omgeving. Zelfs als ze zichzelf primair als
Nederlander beschouwen, worden ze door de buitenwereld voortdurend op

13, Len mool voorbeeld is ook dec advocatenculluur met zijn cigen kledingvoorschriften,
motes, juridisch fargon en deftip taalpebruik (confrére, opgemelde stukken), die de
beroepsgroep duidelijk alzondert van die van de gewone burgers,
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hun Marokkaanse identiteit gewezen, en emgekeerd identificeren de mees-
te Marokkaanse Nederlanders zich vrij sterk als Marokkaans.'*

Ecn cultuur kan zich ontwikkelen en daarbij verschuiven van een groeps-
cultuur naar ¢en deelcultuur (of omgekeerd). Ecn goed voorbeeld is de
homosubcultuur. In samenlevingen met ecn sterke sociale uitsluiting van
homoseksuelen bestaat vaak een aparte homosubceultuur, Deze groepscul-
tuur heeft eigen getto’s, bars en media, eigen subculturele codes en zelfs
een eigen nichtenhumeor. Een homo die uit de kast komt, stapt daarmee ook
de subcultuur binnen. In Nederland is de sociale uitsluiting verminderd en
krijgt de subcultuur steeds meer trekken van een deeleultuur. Natuurlijk
zijn er nog eigen bars, media en websites, maar de afgrenzing met de domni-
nante heteroscksuele cultuur wordt minder scherp. ITet is trendy om zich
biseksueel te noemen en om als hetero naar roze feesten te gaan. Homo's
identificeren zichzelf minder als homo, ¢n zij worden door de buitenwereld
minder gecategoriseerd in termen van hun homoscksualiteit. De herkenba-
re groepscultuur is daarmee geleidelijk veranderd in cen mocilijk af te
grenzen deelcultuur.

2.3. Andere factoren van variatie

We hebben vaak de neiging om bij minderheidsculturen te denken aan
aparte homogene groepen dic sterk verschillen van de meerderheidscul-
tuur. Maar voor de meeste migrantengroepen geldt dat ze slechts beperkt
verschillen van de dominante Europese cultuur en daarmee nauw verweven
zijn.

Met behulp van twee aanvullende onderscheidingen kunnen we de varia-
tie beter begrijpen.’® Een onderscheid dat hicrboven al aan de orde kwarm
is dat tussen smalle en brede culturen. Een cultuur kan zowel absoluwt als
relatief breed of smal zija. Een cultuur is breed in abselute zin als ze vrij-
wel alle aspecten van het dagelijks leven bestrijkt; ze is breed in relatieve
zin, alg ze ten opzichte van de omringende of dominante cultuur op een
breed terrein verschilt. Aboriginal culturen zijn doorgaans breed in beide
opzichter; de operacultuur is smal in beide opzichten. Groepsculturen zijn
doorgaans breed in de zin dat ze een vrij groot deel van het sociale feven
bestrijken, terwij] deelculturen meestal een beperkter of smaller bereik
hebben. De Nederlands-Turkse cultuur is in relatieve en absclute zin smal

14, Vgl Pierik 2004; er zijn sterke processen van ascriplic (andceren bestempelen je als
Marokkaans met alle daarmee geassocicerde kenmerken), inscriptie (je identificeert
jerell sterk als Marokkaans) en germcenschapsvorming {de groep van Marokkaanse
Nederlanders is duidelijk cen gemeenschap met hechte onderlinge structuren, eigen nor-
men ¢ cen eipen pevoel van identiteit).

15. In de filosofische literatuur wordt vaak knitiek geleverd op cen holistische visic op cul-
tuur, Vgl. Appiah 2005; Phillips 2007, Ecn dergelijk holisme is alleen bij brede cn he-
mogene grocpsculturen ecn correcte visic, en ook daarbij slechts tot op zekere hoogte.
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vergeleken met de cultuur van de Inuit, maar breed vergeleken met de
Friese cultuur.

Een tweede onderscheid is dat tussen homogene en pluralistische cultu-
ren. Een bekend kritiekpunt van feministen op multiculturalisme is dat
men minderheidsculturen als te homogeen beschouwt en daarbij vooral de
interpretaties van die cultuur door oudere, conservatieve mannen volgt.'®
Zowel buitenstaanders als groepsleden hebben vaak de neiging om de cul-
tuur vast te pinnen op een specifieke interpretatie ervan. Culturen kunnen
echter meer of minder homogeen of pluralistisch zijn. Byj migrantencultu-
ren in Europa bestaat doorgaans een grote verscheidenheid, omdat migran-
ten via werk, opleiding en buurt op verschillende manicren in contact staun
met de dominante en met andere culturen en daardoor worden beinvloed.
Als gevolg van de vermenging ontstaan er hybride identiteiten, ook wel
aangeduid als streepjes-Nederlanders.!” Die verscheidenheid vinden we
aok in bijvoorbeeld de Nederlands-Marokkaanse cultuur. Die omvat zowel
groepen jeugderiminelen als hoogopgeleide, perfect geintegreerde juristen,
zowel imam El Moumni als staatsecretaris Aboutaleb. Zoals we binnen de
Nederlandse cultuur pluralisme als vanzelfsprekend aanvaarden, moeten
we dat ock doen voor de Nederlands-Marokkaanse of andere minderheids-
culturen. Wanneer we willen dat migranten zich aanpassen aan de demo-
cratische rechtsstaat moeten we het potentieel voor dynamiek en verschei-
denheid binnen hun culturen serieus nemen. Dan moeten we vermijden om
de meest conservatieve varianten — doorgaans het meest zichtbaar — als re-
presentatief voor die culturen te beschouwen. We kunnen deze varianten
overigens ook niet wegdenken — ze horen er wel bij — maar ze zijn maar één
kant van de cultuur. Nederland is 60k Staphorst, maar niet alléén Staphorst.

Wat tot een cultuur hoort, is wezenlijk omstreden.'* Er zijn meerdere
legitieme interpretaties mogelijk. Bovendien ontwikkelt een cultuur zich
voortdurend, mede dankzij discussies over wat typerend is voor die cultuur.
Het feit dat een cultuur wezenlijk omstreden is, betekent niet dat we de dis-
cussie moeten vermijden. Ook begrippen als rechtsstaat of democratie zijn
wezenlijk omstreden; het is juist door het voortdurende debat daarover dat
we in stagt zijn onze democratische rechtsstaat enigszins bij de tijd te hou-
den.

2.4, Cultuur qls wezenlijk ambigu begrip

IDe door mij voorgestelde definitie van cultuur bevat, naast de verwijzing
naar groegpen, organisaties of netwerken, drie centrale elementen: overtui-

16, Phillips 2007; Okin 1999,

17. Vgl dec uitdeukking hyphenated Americans, zoals in Afro-Americans en [lalian- Ameri-
cans. Hicrover Scheffer 2007, p. 313,

18, Culmwr is dus een ‘essentially contested concept’; vel. Gallic 1936.
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gingen, praktijken en houdingen. Deze elementen vinden we regelmatig in
definitics van cultuur, waarbij in de plaats van houdingen vaak waarden
worden genoemd.'?

Aan deze drie verschillende elementen of aspecten ligt een fundamente-
ler verschil ten grondslag. Ze verwijzen naar drie perspectieven op cultuur.
We kunnen een cultuur zien als een verzameling overtuigingen, of als een
aantal samenhangende praktijken, of ais een verzameling attitudes. Dit zijn
verschillende logische categoriegn. Als we ons richien op overluigingen,
kunnen we een cultuur beschrijven als een samenhangend geheel van pro-
posities, als een doctrine. Dan beschrijven we watl mensen (zeggen te) vin-
den. We kunnen ons ook richten op wat er feitelijk gebeurt. Dan beschrij-
ven we wat mensen doen — wat vaak niet correspondeert met hun overtui-
gingen. (Het vergelijkbare verschil tussen ‘law in the books’ en ‘law in
action’ komt hopelijk iedere jurist bekend voor.) En ten slotte kunnen we
ons ook richten op de geinternaliseerde waarden, de attitudes, de identiteit,
met andere woorden op het karakter. Dan beschrijven we kenmerken van
mensen of groepen. Ook die hoeven niet fe corresponderen met hun feite-
lijke handelen of met hun overtuigingen. Tussen de drie bestaan vaak span-
ningen, Veel Nederlanders zullen desgevraagd beweren dat e principieel
voor gelijkheid van mannen en vrouwen zijn, terwijl dat niet altijd uit hun
feitelijke gedrag blijkt en in hun (grotendeels onbewuste) houding cgali-
taire en discriminerende kanten beide aanwezig zin.

Lk onderscheid dus drie modellen van cultuur: een doctrinemodel, cen
praktijkmodel, en een karaktermodel. Cultuur is wat ik clders cen wezen-
lijk ambigu begrip heb genoemd.? Natuurlijk is er cen substantiéle over-
lap tussen de beschrijvingen in de verschillende modcHen, het gaat uitein-
delijk om dezelfde cultuur. Maar wanncer we cultuur conceptualiseren als
praktijk of als doctrine leggen we bepaalde accenten, waardoor we som-
tnige aspecten extra belichten en andere aspecten minder goed naar voren
komen, De keuze voor een model is een keuze voor een bepaald perspec-
ticf, Tn eep perspectief treden altijd bepaalde dingen op de voorgrond ter-
wijl andere op de achtergrond raken of zelfs helemaal verdwinen achter
andcre objecten.

Het begrip cultuur deelt dit karakter van wezenlijke ambiguiteit met veel
andcre begrippen als recht, moraal en religie. De filosofische finesses van
deze karakterisering laat ik hier verder buiten beschouwing. Het belang-
rijkste is dat het verschil in deze modellen belangrijke implicaties heeft
voor de wijze waarop de discussie over culturele diversiteit wordt gevoerd.

19, Vgl Cotterrell 1992, p. 23,

200 Vgl voor een algemenere filosofische analysc en cen tocpassing hicrvan op het recht
Van der Burg 2001 en 2007b; op recht en moraal Van der Burp 1999, op meoraal cn pods-
dienst Van der Burg 2005.
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Het doctrinemode! richt zich op de meest bewuste kant van cultuur als
een geheel van overtuigingen. Handelingen worden vooral verklaard in ter-
men van bewuste intenties en achterliggende overtuigingen. Grotendeels
onbewuste attitudes spelen geen grote rol; hoogstens zijn zij een verkla-
rende factor waarom mensen niet overeenkomstig hun overtuigingen han-
delen. Een cultuur is een normatieve doctrine die mensen vertelt hoe te
handelen.”' Volgens de Nederlandse cultuur behoren mannen en vrouwen
gelijk behandeld te worden en geef je een hand by een begroeting. [n een
dergelijk perspectiel is culturele diversiteit vooral een verschil tussen nor-
matieve opvattingen. In een ‘clash of cultures’ zal één van de overtuigin-
gen moeten wijken of worden aangepast.

In een prakiijfmode! beschrijven we cultuur als een verzameling praktij-
ken. De overtuigingen en intenties die daarmee verbonden zijn, spelen
alleen een rol in de beschrijving als één van de factoren die dit handelen
begrijpelijk maken, naast bijvoorbeeld diepgewortelde attitudes. Een be-
schrijving van de Nederlandse cultuur is dan dat veel meer vrouwen dan
mannen in decltijd werken en dat vrouwen gemiddeld lagere functics heb-
ben en voor dezelfde functies minder verdicnen. In dit model lijkt culturc-
le diversiteit vaak onschuldiger (we kunnen toch elk onze eigen gung gaan)
en is het moeilijker om conflicten explicict t¢ onderkennen en te themati-
seren. Bij culturele verschillen lijkt de oplossing: leven en laten leven.

In cen karaktermodel gaat het deels om cen beschrijving van houdingen
op neer onbewust niveau. Voelen mensen zich snel in hun eer aangetast of
zijn ze eerder (in andermans ogen) overdreven passief en lijdzaam?* Maar
vaak gaat het ook om heel bewust beleefde identiteiten. Als kenmerken van
de Nederlandse cultuur ziet men dan het egalitaire en solidaire karakter en
het zoeken naar consensus en compromis, terwijl de Arabische cultuur
wordt gekenmerkt door waarden als familic-cer en de Amerikaanse door
competitiviteit. Dergelijke karaktertrekken zijn vaak diepgeworteld omdat
z¢ sterk met de persoonlijkheid van individuen en met de identiteit van
groepen samenhangen. Het feit dat veel houdingen deels onbewust zijn,
maakt z¢ lastig te hanteren en moeilijk veranderbaar. Veel mensen zijn bij-
voorbeeld rationeel voorstander van gelijke rechten voor homoscksuelen,
maar voelen zich toch onbehaaglifk bij openlijk homoseksueel gedrag.

21, Zo wordo ook het recht in gen doctrinemodel gereduceerd tot Taw in the books, tot cen
geheel van normatieve proposities die doorgaans to construeren zijn op basis van dc
tekst van wetten, jurisprudentic cn literamur.,

22, Vaak vinden we (bijvoorbeeld in de context van “cultural defences™ in beschrijvingen
van culturen ecn mix van gender- en culturele stereotypen, bijvoorbeeld wanneer Hin-
doestaanse vrouwen worden beschreven als passief cn Marokksanse mannen als licht-
geraakt. Zie Phillips 2007, Ch. 3.

23, 85% van de Nederlanders vindt dat homoscksuclen gelijke rechten moet krijgen, maar
toch ncemt 49% wanstool aan twee mannen dic clkaar zoenen. Keusenkamp 2007,
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Onbewust kan dit ock doorwerken in hun gedrag, bijvoorbeeld wanncer
cen rechter een scheiding behandelt waarin een van de partners leshisch is.
Ecn verdachte uit een cultuur waar je een rechter uit respect nict direct aan-
kijkt, zal zich moeilijker tegenover een Nederlandse rechter gedragen op
cen manier die deze als respectvol en open ervaart  zelfs als de betrokke-
ne rationeel zou weten wat van hem verwachi wordt.?* Mensen moeten
zichzelf haast geweld aandoen om in strijd met hun karakter te handelen,
Conflicten lijken in een dergelijk model vaak nict cenvoudig oplosbaar,
omdat het gaat om diepgewortelde attitudes.

Elk van de drie perspecticven s zinvol en kan helpen specifieke aspecten
van cen cultuur te begrijpen. Maar elk model heeft ook blinde vlekken en
eenzijdigheden. Daarom dienen we niet exclusief voor één benaderings-
wijze t¢ kiczen, opdat de sterke kanten en eenzijdigheden van de verschil-
lende modellen elkaar kunnen corrigeren en aanvullen.

Het grote voordeel van een doctrinair model is dat de kenmerken van cen
cultuur hanteerbaar worden in duidelijke proposities. Daarmee wordt zij
eok voor kritiek en reflectie vatbaar, omdat precies helder is op welke over-
tuigingen kritiek past, bijvoorbeeld vanuit een theorie van mensenrechten
of vanuit een scherpe juridische doctrine. Maar een nadeel is dat het vaak
verstarrend en uniformerend werkt: de cultuur wordt vercenzelvigd met
slechts één bepaalde interpretatie ervan en door haar te formuleren wordt
ze ook vastgelegd®® Ilet Romeinse recht wordt gelijkgesteld met het
Corpus luris Civilis, het ware protestantse geloof met de tekst van de bij-
bel en de Dric Formulieren van Enigheid. De visie van de islam op homo-
seksualiteit wordt geidentificeerd met een orthodoxe interpretatie, terwijl
meer moderne cn vrijzinnige, cn daardoor minder vitgesproken, opvattin-
gen worden genegeerd. Een voorbeeld van onbedoelde verstarring is het
werk van een groep onderzoekers van Nederlandse volksdansen in de jaren
tachtig.?® Zij observeerden lokale volksdansgroepen en beschreven clk
voor gen regio de dansen. Verschillende onderzoekers merkten later dat de
beschrijving in hun boeken werd gehanteerd als een gezaghebbende norm,
als een veoorschrift. Daarmee leidde een descriptieve momentopname let-
terlijk tot een vastleggen van de dansen.

Pluralisme, interne spanningen en dynamick worden in cen doctrinemo-
del vaak miskend, omdal die moeilijk in scherpe coherente doctrings te for-
muleren zijn. Maar juist bij botsingen tussen culturen is het van groot be-
lang die culturen niet te massief voor te stellen, omdat daarmee het poten-

24, Vel de klassicke studic van Van Rossum 1998,

25, Voor vergelijkbare voor- en nadelen van ccn “productmodc!” van rocht zic Polers 1993,
P 209-238.

26, Mel dank voor dit voorbeeld gan Kees Notenboom, een van de onderzoekers,
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tiecl voor verandering binnen beide culturen onveldoende wordt onder-
kend cn ook minder gemakkelijk gemobiliseerd kan worden. Daarnaast 18
dit model cenaijdig rationalistisch. De sterke nadruk op overtuigingen doet
onvoldoende recht aan de betekenis van sociale druk, onbewuste patronen,
karaktertrekken en emoties voor ons handelen. Het gevolg is dat een beleid
gericht op de overtuigingen gemakkelijk ineffectief is. Men gebruikt grote
woorden en levert scherpe kritiek, maar door de eenzijdige aanpak draagt
men niet werkelijk bij aan de beoogde gedragsverandering.

Het karaktermode! kan voor dit laatste gevaar tegenwicht bieden. Het
richt zijn aandacht op diepgewortelde en geinternaliseerde houdingen, die
niet zo gemakkcelijk e veranderen zijn. Onmogelijk is het overigens niet;
zo verdwijnen vooroordelen en negaticve hondingen vaak wannecr mensen
nauw moeten samenwerken of samenleven met leden van de grocp waar-
over de vooroordelen bestaan.?” Wanneer men de oorzaken van problemen
op dit niveau lokaliseert, vergt de oplossing vaak een langdurig verande-
ringsproces. Ecn korte voorlichtingscampagne zet dan weinig zoden aan de
dijk.

Het nadeel van het karaktermodel is dat men personen en vooral groepen
te gemakkelijk categoriseert en zwart-wit tegenstellingen bevordert. De
leden van een culturele groep worden geacht alle stereotype kenmerken
van de groep te hebben in gelijke en onveranderlijke mate. Dit is het risico
van stereotypering en essentialisering. Nict alleen worden hiermee grada-
ties en veranderingen — ook al zijn die vaak moeizaam — ontkend, maar ook
worden de stercotypen in stand gehouden door mensen te behandclen alsof
7e bepaalde onveranderlijke groepskenmerken hebben.®® Bovendien hecft
het denken in termen van identiteiten vaak cen uitsluitend effect, omdat
identiteiten doorgaans worden geconstrueerd door zich af te zetten tegen
anderen. Lr ontstaat dan gemakkelijk een oneigenlijke wij-zij-tegenstel-
ling.

Het praktijkmodel heeft minder last van de risico’s van verstarring, ratio-
nalisme cn cssentialisering. Als het goed gehanteerd wordt, beschrijft het
primair wat er feitelijk gebeurt, in alle variatie en veranderlijkheid. De
beschrijving dat veel islamitische vrouwen cen hoofddoek dragen, zegt nog
weinig; voor ecn complete beschrijving is het ook nodig te weten wat de
betckenis van dit gedrag is. Daarin blijkt cen grote variatie te bestaan: som-
migen doen dit uit gewoonte of sociale druk, anderen omdat ze het voor
zichzelf als religieuze plicht zien, weer anderen als symbool van hun iden-
titeit. In de meeste gevallen zullen al deze motieven meespelen. Ecn ade-
quate beschrijving van het gedrag nocmt elk van deze motieven.

27. Vgl. WRR 2007, p. 57 en 106 over samenwerking en ontmoeting via werk, wijk en
school als basis voor functionele identificatic, vermijden van sterectypen en insluiting,
28, Vel hierover Pienik 2004,
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Daarmee wordt het juridische en beleidsdebat genuanceerder, maar het
is ook lastiger tot eenduidige conclusies te komen.?® Voorzover een hoofd-
doek wordt gezien als een religicuze plicht, valt deze onder het bereik van
de godsdienstvrijheid, maar voorzover het slechts een sociale norm is of
een symbool, valt hij daar niet onder. Hoe kan men in het licht van deze
diversiteit richtlijnen ontwikkelen? Het grote bezwaar van een praktijkmo-
del is dan ook dat de variatic zezeer naar voren komt dat algemene uit-
spraken nauwclijks mogelijk zin. Een cultuur wordt ongrijpbaar, omdat
feitelijk de cultuur van iederc declnemer net icts anders is. Door de bomen
ziet men het bos niet meer. Bovendien gaat het bos aan alle kanten gelei-
delijk over in halfopen land en in andere bossen, dus het is ook niet meer
1z begrenzen. Tot welke culmur behoort iemand die in Nederland geboren
15 uil een gemengd Nederlands-Marokkaans huwelijk, die door beide cul-
wren beinvloed is, en die elementen uit beide culturen combineert? 1s zijn
scksistisch gedrag ten opzichte van vrouwen toe te schrijven aan zijn
Marokkuaanse achtergrond, aan een (specitiek Nederlandse?) rapcultuur, of
gewoon aan het opgrocien met verkeerde vrienden?* De nuances maken
het nauwelijks meer mogelitk om de problemen zinvol te structuren en aan
te pakken.

Elk van de modellen kent dus zowel voordelen als eenzijdigheden.
Daarom moeten we switchen tussen de modellen om cen werkelijk goed
beeld van bepaalde culturen te krijgen.

2.5, De verhouding tussen cultuur en religie

Ook religic 1s een wezenlijk ambigu begrip. Het onderscheid tussen de dric
modellen kan discussies over de verhouding tussen cultuur en religie ver-
helderen. Alleen bij een bepaalde invulling van een doctrinemodel van reli-
gie en cultuur zijn beide te scheiden.? In cen positivistisch doctrinemodel

29, In WRR 2007 wordt terecht het accent verlegd van een statische benadering waarin de
identiteit van Nederland in een aantal fundamentele normen {dus in cen doctrine) wordt
gevocht, nuar een dynamische benadering waarin identificaticprocessen voorop staan.
Het nadeg] van een dergelijke perspeetict is dat het vaper is en tot minder eenduidige
beteidsaanbevelingen leidt - cen bezwaar dat in kritische reacties op hel rappuort ook
regehmatip naar voren kwam.

30, Dergelifke verklaringen zijn doorgaans eenzijdig. De criminalitcit van leden van min-
derheidsgroepen wordt verklaard uit hun cultour, maar de criminaliteit van leden van de
meerderheidscultuur wordi gezien als afwijkend van wat normaal is. Llet handelen van
Volkerl van der GG, of Willem 1L staat los van de Nederlandse cultuur, terwijl het opire-
den van Mohammed B. en Marokkaanse jeugderiminelen wordt verklaard als voort-
vloeiend vit de Marokkaanse cultuur. Vgl higrover Phillips 2000, p. 31 en 99,

31 Dty te vergelijken met die versies van rechtapositivisme die het recht zien als cen doc-
trine, waarvan de inhoud te berleiden is tot bepaalde teksten. Alleen in een dergelijk doe-
trincmodel zijn rectt cn rmoraal te scheiden. Van der Burg 1999,
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kan men een religie zien als een samenhangend stclsel van overtuigingen
dat te herleiden is tot bepaalde teksten. Alleen de overtuigingen die tot deze
doctrine behoren en de handelingen en houdingen die daaruit direct voort-
vlocien zijn deel van de religie, al het overige is cultuur. Wanneer in de
koran niet expliciet staat dat vrouwen zich van top tot teen mocten bedek-
ken, kan in deze positivistische visie de gezichtsbedekkende sluicr dus
geen religieuze plicht zijn; het is slechts cultuur.

Een doctrinemodel is het enige model waarin een scheiding mogelijk is,
In een praktijkmodel is namelijk de scheiding even moeilijk aan te brengen
als in een karaktcrmodel. Ts de houding van onderdanigheid die bij som-
mige Hindoestaanse vrouwen bestaat cultureel of religicus?*? Natuurlijk is
dit een gemengd fenomeen. Het past binnen een bepaalde cultuur, maar
wordt vaak ook als een religieus voorschrift gezien. Om de houding en het
gedrag van vrouwen adequaat te beschrijven zal men dus zowel naar bre-
dere culturele als naar religieuze factoren moeten verwijzen (en natuurlijk
ook economische en andere facloren mocten analyseren). Wil men houding
en gedrag dandwerkelijk veranderen, dan kan men ock niet om de verwe-
venheid van cultuur en religic heen.

In het Nederlandse juridische en politicke debat overheerst een specifie-
ke protestantse, positivistische en orthodoxe visie op religie. Zij 1s prote-
stants omdat de nadruk ligt op de inhoud van het geloof, op de overtuigin-
gen.? Zij s positivistisch omdat die inhoud wordt afgeleid uit schriftelijke
bronnen; wat niet in de bijbel of de koran staat, is geen geloofsinhoud. En
zij is orthodox, voorzover men ervan uitgaat dat er één juiste interpretatie
te vinden is van die teksten. Daarmee worden bijvoorbeeld meer mystieke,
praktische en vrijzinnige stromingen in de islam als de alevieten, de soefi’
ot de Ahmadiyyabeweging genegeerd.> Bovendien worden pogingen een
godsdienst t¢ moderniseren al bij voorbaat voor onmogelijk verklaard,
omdat niemand uiteindelijk om deze orthodoxe interpretatie heen kan.

Een voorbeeld hiervan is Ayaan Hirsi Ali die alleen orthodoxe moslims
erkent als ‘ware moslims’.?* Zij beschouwt de overgrote meerderheid van
moslims als mensen die nu nog dwalen maar op termijn zeker orthodox
zullen worden, omdat dit nu eenmaal bij de islam hoort. Hetzelfde ver-

32, Vgl de rechitszaak beschreven door Saharso 2000, waarin cen Nederlands-Hindoe-
staanse vroow dic voortdurend mishandeld werd door haar man, geen andere nitwep dan
zelfmoord zag. Door haar culturele achtergrond zag 71) het verlaten van haar man nist
als een reéle optie,

33, Zie Van der Burg (998

34, Vrijzinnigheid is niet alleen een dastige worsteling voor de aanhangers van een geloof,
maar ook voor de bestrijders ervan: het 1s immers veel gemakkelijlker prijsschicten op
orthodoxe achterhaalde versies. Paul Clileur maakte het zich wel heel gemakkelijk door

zonder veel argumentatic  simpelweg te stellen God houdt niet van vrijzinnigheid
(Cliteur 20043,
35, Hirsi Ali 2004,
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schijnsel zien we overigens ook bij veel orthodexe gelovigen, die alles wat
niet past bij hun interpretatie van heilige geschriften aldoen als ketterij.
Vooral ex-moslims schilderen de islam graag met behulp van deze redue-
ties in zijn zwartste gedaantc af - zoals ook Maarten 't Hart zich graag
richt op de meest orthodoxe ¢n niet-moderne varianten van het calvinisime.
Deze vertckening 1s niet alleen te vinden bij een aantal spraakmakende
figuren op de vleugels van maatschappelijke debatten, Het doordesemt
subtiel of minder subtiel allerlei stellingnamen in debat en beleid, Een oud
voorbeeld is de uitspraak van de kantonrechter in Zevenbergen dic de
vraag voorgelegd kreeg of het uitstrooien van as van overledenen over stro-
mend water onder de godsdienstvrijheid viel** Zijn stelling was dat dit
geen godsdienstige verplichting was omdat die verplichting nergens in de
godsdienstige geschriften van het hindoeisme te vinden is. Een ander voor-
beeld is de discussie rond het Zwitserse volksinitiatief voor ecn grondwet-
telijk verbod op de bouw van minarctten. Voorstanders hicrvan stellen dat
dit de godsdienstvrijheid niet raakt, omdat er geen minarctten 1n de koran
te vinden zijn.?

3. De spanning tussen eenheid en verscheidenheid
3.1. Op zoek naar een Nederlandse identiteit

In het vorige hoofdstuk heb ik gepleit voor een genuanceerde en pluralis-
tische visie die oog heelt voor de grote variatie tussen en binnen culturen.
Culuren zijn altijd in meerdere opzichten pluralistisch en omstreden.
Hetzelfde geldt ook voor cen nationale cultuur. Prinses Maxima zei najaar
2007 bij de aanbieding van het WRR-rapport Identificatic met Nederland
dat ze vergeets had gezocht naar ‘de’ Nederlandse identiteit.® Daarmee gaf
zij voor sommigen blijk van een zeer geslaagde inburgering, want cen deel
van de Nederlandse bevolking is sceptisch over zoiets als een nationale
identiteit. Een kosmopolitische elite keert zich tegen alles wat riekt naar
nationalisme of chauvinisme. Voor hen is het typische karakter van
Nederland dat het geen uitgesproken karakter hectt.

Veel andere Nederlanders identificeren zich wel sterk met Nederland.
Voor hen vormen de Nederlandse taal, cultuur ¢n geschiedenis een belang-
rijk deel van hun bewuste identiteit. Maar zij zijn het onderling niet cens
over wat die identiteit precies is en over de waardering ervan, De VOC is

36. Kir. Zevenbergen 3 februari 1982, AVCM-Brlletin 1982, 418, RY 1983, 117, besproken
in Labuschagne 1994, p, 211,

37, Zie httpidfwww.minaretre clindex.phphid—33.

38 hipyfwww koninklijkhuis nlicontent jsp?objectid—20871.
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deel van onze nationale geschiedenis, maar staat dic voor ondernemings-
zin en dynamiek, voor uitbuiting en onderdrukking van de Indonesische
bevolking, of voor nepotisme en corruptie? Het goede antwoord is natuur-
lijk dat het er allemaal deel van uitmaaktl. Onze identiteit, onze geschiede-
nis en zelfs onze taal kennen veel verschillende, ook tegenstrijdige kanten.
Sommige Nederlanders hebben een duidelijke eigen visie op die identiteit.
Niet zo lang geleden was voor veel protestantse Nederlanders de spreuk
‘God, Nederland en Oranje’ een verwoording van hun nationaal gevoel.
Tegenwoordig noemen velen kenmerken als de Nederlandse taal, de gelijk-
heid van man en vrouw, en het Nederlandse voetbalelfial. 1k leg zelf hever
de nadruk op kenmerken als egalitarisme en een vrijzinnige traditic van
tolerantie en accommodatie, omdat die aanknopingspunten bieden voor
een vruchtbare benadering van de huidige maatschappelijke problemen.

De Nederlandse identiteit is dus wezenlijk omstreden, pluralistisch en
altijd in ontwikkeling.*” Het is wel degelijk zinvel om te discussiéren over
die identiteit en die traditie — ook al worden we het nooit eens. Elk van de
suggesties {dus ook die van mij) is selectief en eenzijdig, maar daarom nog
niet nocdzakelijk enjuist. Het is een bijdrage aan een voortdurend debat
waarin we stecds weer proberen ons te verhouden tot een veranderende
wereld, binnen en buiten Nederland.

Het debat over de Nederlandse identiteit gaat over deels strijdige, deels
overlappende constructies. Bij het maken van die constructies zijn we
noodzakelijk selectief. We idealiseren doorgaans onze eigen identiteit en
hebben de neiging in de cultuur van anderen juist dat te benadruikken wat
we negatief beoordelen.® Veel constructies van een identiteit of cultuur
zijn conservatief (of zelfs reactionair), omdat 7e steun zoeken bij een {gei-
dealiseerd) verleden. Het is immers vaak gemakkelijker greep te krijgen op
het verleden dan op het chaotische heden waar we nog middenin zitten.
Bovendien zorgt het tijdsverloop al voor een zekere selectie van de hoog-
tepunten. Over vijftig jaar ziet vrijwel niemand meer Pim Fortuvn als
grootste Nederlander. Verwijzingen naar de waarden van de Griekse cui-
tuur kennen doorgaans een hoge mate van idealisering en selectiviteit. Men
richt zich slechts op een specificke stadsstaat (Athene) gedurende een
korte periode van democratie en bloes, en verwaarloost alle negatieve kan-
ten, zoals de uitsluiting van vrouwen en slaven. Sparta met zijn militaris-
me is alleen voor de film een inspiratiebron.

39 Dit was ovenigens ook Prinses Maximas stelling, Zij betoogde immers miet {zoals som-
mige kosmopolitisten mencn} dat Nederland géén identiteit heeft, maar dat dic identiteit
veel dimensies heeft, Deze moet nict worden begrepen in termen van ‘of, of ", maar in
termen van ‘e, en’.

40, I het voripe hoofdstuk heb ik laten zien dat het spreken over identiteit past in een karak-
termodel van caltuar; in dit modet ontstaan gemakkelijk oneigenlijke wij-zij-tegenstel-
lingen.
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Een voorbeeld van selectiviteit en idealisering is de gelijkheidsidee die
vaak als onderscheidend kenmerk van de Nederlandse cultuur wordt
gezien*' Daartegenover wordt dan vaak de Arabische wereld of Turkije
gezet die achtergebleven zou zijn. In deze benadering kijkt men selectict
naar het ideaal zoals vastgelegd in artikel 1 van de Grondwet, niet naar de
werkelijkheid waarin vrouwen en allochtonen op tal van manieren worden
gediscrimineerd.*? Gegevens die daarmee miet in overeenstemming zijn
worden genegeerd, bijvoorbeeld dat Nederlund een van de laagste percen-
tages vrouwelijke hoogleraren van Europa heeft en Turkije een van de
hoogste. ¥ Het risico van dit soort tegenwerpingen is overigens dat men
Nederland weer te negaticl afschildert (en de vele terreinen waar gelijkheid
wel bestaat, miskent) en Turkije te positief (alsof daar niet cok veel discri-
minatie zou voorkomen). Tedere eenzijdige constructie van een identiteit
Tocpt correcties en evengens eenzijdige tegenconstructies op.

Dat geldt ook voor de constructie van culturcle groepsidentiteiten. Vecl
Marokkaanse Nederlanders construeren als reactic op de voortdurende dis-
criminatie en beledigingen een geidealiseerde positieve eigen identiteit.
Dat gediscriminecrde groepen een positict zelfbeeld proberen te ontwik-
kelen door zich af te zetlen tegen de dominante cultuur is overigens een
normale reactie. Black Power en Gay Pride zijn hen voorgegaan. De bom-
bastische neogotische kerken van de negentiende eeuw waren een teken
van hernieuwd zelfbewustzijn van de Nederlandse katholieken; zij werden
door veel protestanten als bewuste provocatie gezien van een op macht
belusie kerk die protestanten als een ‘pest’ betitelde. De strijd over te grote
of te costerse moskeeén is zeker niet zonder historische parallellen.

Wat we onder de Nederlandse cultuur verstaan is wezenlijk omstreden.
Prinses Maxima had gelijk dat er niet één Nederlandse identiteit is. Nict
alleen omdat Nederland altijd een immigraticland is geweest  zonder bui-
tenlanders was de Gouden Ecuw onmogelifk gewecst — cn de meeste
Nederlanders dus ergens buitenlandse wortels hebben. Maar ook emdat die
cultuur heel divers is en al die Nederlanders verschillende sccenten leggen
in hun sclectie van wat zij wezenlijk en waardevol (of juist storend) vinden
aan de Nederlandse cultuur. De cenheid gaat gepaard met grote verschei-
denhcid, '

41. [k zie het zelf overigens ook als kenmerk van de Nederlandse cultuur, maar dan als daar-
in belichaamd maar altyd onvoldoende gerealiseerd ideaal, cen kenmerk dat bovendicn
miet noodzakelijk onderscheidend is ten opzichte van andere culturen.

42, Tntermen van het vorige hoofdstuk: men kijkt alleen naar de doctrine op basis van papie-
ren teksten, niel naar de praktijk zoals dic in het feitelijk gedrag tot uitdrukking komt.

43, In 2004 kende Nederland 9,4% (plaats 26 van 30 EU-leden plus kandidaat-leden) cn
Turkije 25,5'% (plaats 3) vrouwelijke hoogieraren. Bron: Moritor veounwelifke hooplera-
ren 2006
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3.2, Drie sterke posities in het multiculturele debat

In het huidige gepolariseerde debat over de multiculturele samenleving zijn
drie sterke positics te onderscheiden.** Hen eerste visie wordt verdedigd door
het multiculturalisme dal pleit voor rechten van culturele minderheden.* Zij
mogen zich desgewenst apart organiseren, hun eigen cultuur beleven en
onder bepaalde voorwaarden daarvoor ook steun van de overheid verwach-
ten, Daartegenover staan twee visies die dit een heilloze benadering vinden,
maar om tegengestelde redenen. Het eenheidsdenken meent dat het wezen-
lijk is dat een samenleving een gedeelde identiteit en cultuur heeft.*® Daarom
is het tegen aparte rechten voor minderheden omdat die de gemeenschapszin
en de sociale cohesie kunnen bedreigen. Het kosmopolitisme zict identitei-
ten en culturen als pluralistisch, dynamisch en wezenlijk betwist ¢cn als niet
goed af te bakenen van andere culturen en identiteiten.*” aarom is het zin-
loos en contraproductief om het beleid te richten op groepen en culturen, en
dit geldt zowel voor minderheden als voor de nationale samenleving.

De multiculturalisten zijn momentee! de voornaamste kop van Jut.* Bij
ieder pleidooi om rekening te houden met culturele verschillen en recht te
doen aan minderheidsgroepen lijkt de automatische reflex dat ze daarmec
individuen vastketenen in starre groepsidentiteiten {van de zijde van d¢
kosmopolitisten) cn dat ze de sociale cohesie op het spel zetten ¢n de
Nederlandse cultuur verkwanselen (van de zijde van de eenheidsdenkers).
Daarbij wordt hen vaak op felle toon, overigens zonder veel empirisch
bewijs, verweten dat het gevoerde multiculturele beleid mede de oorzaak is
van veel problemen.® Het hellend vlak wordt hierbij vaak ingerocpen: het

44, Voor het begrip sterke posities als ideaaltypische versimpelde weergaven van doorgaans
genuanceerde opvattingen. #ie Witteveen 2003,

45, Intcrnationale vertegenwoordigers zijn Raz, Kymlicka, Taylor, Carens, Parekh, Young.
In Nederland kunnen we certoe rekenen de dissertaties van Van der Burg 1991 Struijs
1998, Pienk 2001), Van Leeuwen 2003 en auteurs als Musschenga en Bader.

46. Onder dere nocmer schaar ik in andere apzichten zeer diverse groepen als nationale
gemeenschapsdenkers (Schefler 20073, (neo-)conservatieven (Ellian, Cliteur, Verdonk,
Hirsi Ali), nationalisten {Tamir 1993; Miller 1995; en Wilders).

47, Voorbeelden hiervan «ijn Waldron 1995 Appish 2005 en in Nederland Maris 2004,
Wolff 2005,

48, De WRR 2007, p. 87 constatcert dat er in de politick nog nauwelijks partijen zijn dic
openlijk pleiten voor de multicuiturele samenteving, Ook onder onderzockers is cr, an-
ders dan in de jaren negentig, een terughoudendheid om zich multiculturalist te noemen.
Overigens hebben de extremere varianten met sterke claims voor proepsiechten (die tot
veel kritick aanleiding hebben gegeven) hier nauwelijks aanhang. De in noot 45 genocm-
de auteurs verdedigen allen een liberale en zwakke variant van multiculluralisme,

49,  Dit geldt helaas ook in het wetenschappelijke debat. Zie bijvoarbeeld Afshin Ellian in
het rechtssociologisch tijdschilt Rechr der Werkeltjiheid (Fllian 20017}, waarin hij stelt
dat het multiculuralisme culturcle en religicuze conilicten in het leven roept — zonder
enige bronvermelding of empirische onderstenning  en op basis hiervan concludeert
dat onder meer het bijzonder onderwijs en de Commissie Gelijke Behandeling mocten
worden afgeschali. Voor con wel empirisch gefundeerde kritiek op zijn stellingen, zie de
reactie van Backer 2007,
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toestaan van moskeeénbouw en hoofddoeken zou verschijnselen als cer-
wraak ¢n Mohammed B bevorderen.

Een fundamenteel verschil tssen de dric visics is de rol van groepen.
Eenheidsdenkers en multiculturalisten verbinden culturen en identiteiten
nauw met groepen. De cersten menen dat mensen alleen kunnen floreren
binnen een nationale gemecenschap met een gedeelde identiteit en gedeel-
de cultuur, Natuurlijk is er daarbinnen variatie en verandering, maar deze
mag niet te groot zijn omdat anders de sociale cohesie en het onderlinge
vertrouwen gevaar lopen. De diagnose van de hwdige samenleving is dat
er teveel verscheidenheid is en te weinig gemeenschappelijkheid. Het
beleid moet dus gericht zijn op meer aandacht voor gemecnschappelijke
normen en waarden, de Nederlandse taal, de gedeelde (christelijke) tradi-
tie en het versterken van de nationale identiteil.

Multiculturalisten betogen dat leden van minderheidsgroepen een flore-
rende minderheidscuituur nodig hebben om zichzelf te kunnen ontplooien.
Een rijkere cultuur biedt meer keuzemogelijkheden en bronnen om aan hun
leven een bevredigende invulling te geven. Hun diagnose is dat culturele
minderheden op tal van manieren achtergesteld zijn en onveldoende in
staat zijn om hun cultuur te beleven en in stand te houden. De oplossing
ligt dan voor de hand. in de vorm van speciale maatregelen om die cultu-
ren te beschermen en bijvoorbeeld ook van positieve discriminatic om de
achterstand te bestrijden.

Kosmepolitisten bekritiseren deze sterke koppeling tussen afgebakende
groepen en culturen. Zij stellen dat culturen pluralistisch ¢n dynamisch
zijn en niet scherp afgebakend. Kenmerken dic als gemeenschappelijk
voor een cultuur worden gezien ziin slechts statistische algemeenheden;
daarom mag geen cnkel individu op die beweerde groepskenmerken wor-
den vastgepind.*® Die kenmerken zijn zowel te vinden bij mensen buiten de
groep als bij leden van de groep, maar ook weer nict bij alte leden. Het
denken in termen van culturele groepen bevestigl stercotypen. De diagno-
se is dat onze samenleving teveel denkt en georganiscerd is in termen van
groepen met duidelijke eigen etnische of nationale identiteiten en dat dit
schadelijk is voor individuen. De oplossing is dat de staat zoveel mogelijk
de culturele en nationale identiteiten buiten beschouwing laat in zijn beleid
in plaats van ze te versterken zoals de andere visies bepleiten.

Natuurlijk heb ik hier drie ideaaltypen geschetst. De meeste denkers dic
een van de drie posities verdedigen, combineren deze met inzichten uit de
andere posities. Binnen de verschillende posities bestaal bovendien grote
variatie. Er zijn liberale en niet-liberale vormen van elk van de drie posi-
ties; er zijn ook kosmopolitisten die het belang van culturele wortels erken-
nen.’! Maar de grondpatronen van de drie posities zijn herkenbaar, nict

50. Wolff 2005, p. 37.
51, Appiah 2003 noemt dit ‘rooted cosmopolitanism’.
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alleen in wetenschappelijke, maar ook in maatschappelijke debatten. Elk
van de drie kampen verdedigt belangrijke en waardevolle deelinzichten,
maar helaas worden ze te vaak verabscluteerd. Daardoor is men niet meer
in staat de deelinzichten van de andere kampen op waarde te schatten en
schiet men door in de eigen cenzijdigheid.

Multiculturalisten vragen terecht aandacht voor de betekenis die cultuur
¢n lidmaatschap van een culturcle groep voor mensen kan hebben en voor
de achterstandspositie van leden van culturele minderheidsgroepen. Een-
heidsdenkers vragen terecht aandacht voor de noodzaak van sociale cohe-
sie en het hebben van een gemeenschappelijke kern aan normen en waat-
den. Maar beide groepen miskennen vaak dat culturen altijd pluralistisch
cn dynamisch zijn en dat ze veel overlap en gemeenschappelijkheid verto-
nen met andere culturen. Bovendien gaan ze teveel uit van scherp afgeba-
kende groepen als dragers van een cultuur, Ze onderkennen daardoor
onvoldoende duat de meeste leden van minderheden ¢n van de nationale
meerderheid een hybride culturele identiteit hebben en dat er grote variatie
bestaat in de mate waarin het behoren tot een cultuur icmands persoonlij-
ke overtuigingen, gedrag en houding beinvloedt. De variatie onder Marok-
kaanse Nederlanders is al even groot als de variatic onder autochtone Ne-
derlanders.

Kosmopolitisten zetten terecht vraagtekens bij cen holistisch denken
over groepsculturen en identiteiten, omdat in de moderne complexe samen-
leving groepen en culturcn altijd pluralistisch en open zijn.> Maar ook al
staan aparte groepen nict altijd centraal bij culturcle verschillen, het is al
even extreem om te doen alsof dic groepen en gparte identileiten in de
samenleving helemaal geen rol spelen en in het beleid dus straffeloos gene-
geerd kunnen worden.’* Hun kritiek op een selecticf geconstrueerde natio-
nale identiteit is terccht, maar iedere Nederlander dic in het buitenland
gewoond heeft, weet dat er wel degelijk bepaalde cultunrkenmerken zijn
waarin Nederland ¢n de meeste Nederlanders verschillen van {(inwoners
van) andere landen. Dat de nationale identiteit betwist, veranderlijk en plu-
ralistisch is betckent niet dat er helemaal geen identiteit is.

Deze eenzijdigheden en wederzijdse karikaturen staan een zinvol debat
in de weg. Vooral het holistische en sterk op groepen gerichte denken over
culwren lijkt hicrvoor cen belemmering. Tegelijk dicnen we ook niet in de
kesmopolitische valkuil te belanden waarin dc betekenis van groepen vol-
ledig miskend wordt. Veel culturen zijn wel degelijk verbonden met her-
kenbare — zij het nict altiid scherp atgebakende - groepen.

52, Vgl Appiah 2005; Wolff 2003, p. 38,

53, Vgl Phillips 2007, p. 72 die de kritiek op het holisme deelt en daarom een ‘multicultue-
ralisme zonder culturen’ bepleiy; #if verwerpl echter het kosmopolitisme omdat dit eul-
Luren te weinig serieus neemt.
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3.3. Polyeulturaliteit en multiculturaliteit

Om deze redenen heb ik in het vorige hoofdstuk, in afwijking van veel
gangbare definities, i mijn definitic slechts een zwakke band tussen cul-
wur en groep opgenemen. Daarbij heb ik een onderscheid geintroduceerd
tussen deeleulturen ¢n grocpscultturen, Met behulp hiervan kunnen we twee
idcaaltypen van culturele diversiteit onderscheiden.

B multiculturalitedr 1s de culturele diversiteit verbonden met scherp
afgebakende, naast elkaar bestaande groepen die de dragers van cen
groepscultuur zijn. Die groepsculturen zijn breed en samenhangend, cn
onderscheiden zich duidelijk van andere groepsculturen of van een domi-
nante, nationale cultuur. In de Nederlandse context gaat het vooral, maar
niet uitsluitend om migrantenculturen.™

Bij polyculturaliteit komt de culturele diversiteit voort wit het door elkaar
heen bestaan van verschillende decleulturen,®® Die deelculturen zijn ver-
bonden met losse en wisselende netwerken en ontwikkelen zich in wissel-
werking met andere deelculturen. Elk netwerk heeft weer een andere
samenstelling die deels overlapt met die van andere netwerken. De cultu-
ren zijn niet onderling afgebakend; het is goed mogelijk om meerdere deel-
culturen te combineren. fe kunt zowel van opera houden als van rap, zowcl
Fries spreken als Marokkaans. Burgers hebben meervoudige identifica-
ties,*

Dit is een ideaaltypische onderscheiding. In iedere samenleving kemen
multiculturaliteit en polyculturaliteit door elkaar heen voor, zoals ook vrij-
wel iedere alzonderlijke cultuur kenmerken van groepsculturen en deel-
culturen combineert. Polyculturaliteit is vaak moeilijk grijpbaar. Wie hoort
er u bij een cultuur en wie niet, als deze verbonden is met een los net-
werk? Wat hoort er nu precies bij de cultuur en wat niet, als veel cultuur-
elementen ook bij andere culturen voorkomen en veel vermeende cultuur-
elementen betwist zijn en niet door alle bij de cultuur betrokkenen worden
gedeeld? Daarom is het begrijpelijk dat het debat over culturele diversiteit

54, 1k beperk mij bij multiculturaliteit dus niet tot migrantenculturen. anders dan bijv. Van
Leeuwen 2003, p. 10 en Loblats 2003, Door de sterke focus op migrantenculturcn drei-
gen we de problemen met culturele diversiteit re negeren die te maken hebben et reli-
gieure verschillen of taalverschillen. Zoals de discussie in de SGP en de ChristenUnie
laat zicn, zijn het bovendien coht niel alleen aflochtone Nederlanders die moeite hebben
met gelijke rechten voor vronwen en homoscksuclen. De omgang met de oudere cultu-
rele minderheden zoals de joden, de Roma cn de I'riczen, of in Belgié en Zwitserland
met de dne respecticveliik vier taalgemeenschappen, hecft op zijn minst elementen van
multicuiturele diversiteit.

35, Hetneolegisme polycultuur wordt wel gebruikt voor een duurzaam beheer van tropische
regenwouden en landbouwgebieden waarbi) meerdere planten- en bomensoorten door
cltkaar grocien. De biodiversiteit is hierdoor groot, cn het ecosysieem is vilaler en beter
bestand tegen natuurkijke veranderingen.

56, CF WRR 2007, p. 45,
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ertoe neigt vooral multiculturele rasters te gebruiken. Dat maakt heldere
grenzen mogelijk, en scherpe uitspraken over dé Marokkaanse cultuur of
dé islam. Alleen staat dat op gespannen voet met de werkelijkheid, waar de
Nederlands-Marokkaanse cultuur zowel trekken heefl van cen deelcultuur
als van een groepscultuur.

3.4. Drie polen van diversiteit

Naast culturele diversiteit is er natuurlijk ook culturele eenheid. Wanneer
een samenleving een gemeenschappelijke cultuur kent en zichzelf als een
groep ziet, kunnen we spreken van monoeculturaliteit. ledere samenleving
is een mix van monoculturaliteit, polyculturaliteit en multiculturaliteit. We
kunnen dit schematisch in een diversiteitsdrichoek weergeven:

Monvculluraliteit

Multiculturaliteit <% Polyculturaliteit

Fignur 1. Drie polen van culturete diversiteit’?

Samenlevingen kunnen zich op verschillende plaatsen in deze drichock
bevinden. Een kleine homogene samenleving als de IJslandsc bevindt zich
in de monoculturele hoek. Het tweetalige Belgié zit relatief dicht bij de
multiculturele hoek. ™

In de tijd van de verzuiling combineerde Nederland een multiculturele
opdeling met een grotendeels gedeelde christelijke achtergrondcultuur en
zat daardoor vrij ver verwijderd van de polyculturele hoek. Door de ont-
zuiling en de veranderingen van de jaren zestig en zeventig werd de samen-
leving cultureel diverser en bewcog zij zich meer in de richting van de
polyculturaliteit waarin allerler levensstijlen naast elkaar en door elkaar

57. Deze drichoek is overigens niel alleen van toepassing op cullurele diversileil, maar ook
op bijvoorbecld de organtsatic van politicke verschillen. Dictaturen cn cenpartijstelsels
kennen een monocultureel model en partijendemocratiegn een multicultureel model. In
de negentiende geuw domineerde in Nederland een polyvcultureel model van politick.
waann partijvorming door velen principieel werd afgewezen.

58 Opmetkelijk is dat veel Viaamse auteurs de multiculturele samenleving uitstuilend rela-
tcren aan immigranten. Hel Belgische pluralisme in religicuze en talige 2in 2icn ze niet
als multicuituraliteit. Ilustraticf is de openingszin van het preadvies van lioblets: ‘Belgié
is In zeer korte tijd een multiculturele samenleving geworden.” (Foblets 2005)
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heen bestonden. In dezelfde tijd kwamen cchter veel migranten binnen die
vooral via multiculturcle modellen werden opgevangen. De laatste jaren
beweegt met de roep om gemeenschappelijke normen en waarden cn de
nadruk op inburgering en aanpassing aan de Nederlandsc cultuur, de slin-
ger in het beleid weer in de richting van de monoculturaliteit. In zijn genu-
anceerde rapport fdentificatie met Nederlund pleit dc WRR cchter juist
voor acceptatie van culturele diversiteit, maar dan uitdrukkelijk in de poly-
culturele vorm.™ Alleen dan is immers een gelaagde, meervoudige identi-
ficatie mogelijk.

Voor sommige culturen ol cultuurclementen is groepsvorming noodza-
kelijk. De meeste godsdiensten kennen gemeenschappelijke rituelen en
instituties als kerken en moskeeén, die een zekere organisatiestructuur ver-
eisen. Voor taal is herkenbare groepsvorming onvermijdelijk, anders is on-
duidelijk tegen wie welke taal gesproken kan worden cn slerven minder-
heidstalen snel uit. Ook voor de overdracht van godsdicnst en taal op nieu-
we generaties zijn gemeenschappelijke structuren nodig. Groepsculturen
zijn daarom onmisbaar bij taal en by de meeste godsdiensten. Voor andere
cultuurelementen is de benodigde organisatiegraad en grocpsvorming veel
geringer en is het ook gemakkelijker om postmaodern van de ene cultuur te
hoppen naar de andere. Standaardvoorbeelden zijn culinaire en muzikale
tradities. Voor culturcle vernicuwing en maatschappelijke dynamiek is
polyculturaliteit van groot belang.®

Ook cen zckere gemeenschappelijkheid is noodzakelijk. Wanneer we-
zenlijke waarden niet gedeeld worden, is samenleven erg lastig en ligt de
oorlog van allen tegen allen op de loer. Culturele diversiteit kan het onder-
linge vertrouwen aantasten, omdat men niet meer weet wat men aan ecn
ander heeft.®' Een samenleving moet op zijn minst deels monocultureel
zijn,

Een goed functioncrende complexe samenleving is dus een mix van
moneculturele, multiculturele en polyculturcle kenmerken, Wat de optima-
le mix is, is niet in abstraclo te zeggen. Die balans leent zich niet voor de
oneliners van de hedendaagse politick. Het wisselt per concreet onderwerp
wat de beste manier is om culturele diversiteit en eenheid te organiseren.
Het is mede athankelijk van de traditic ¢n de sociale kenmerken van een
samenleving. Nederland kent ecn andcere, bredere pluralistische traditie van
omgaan met religicuze en politicke verschillen dan bijvoorbeeld Engeland
met een twee{enhalf-jpartijensysteem en met een staatskerk. Wat in Enge-
land goed werkt, hoeft dagrom in Nederland niet te werken, en omgekeerd.

59. WRR 2007.

60, Vel WRR 2007, p. 2% Putnam 2007.

0l. Zie evencens WRR 2007 cn Putnam 2007, Opmerkelijk is dat veel tegenstanders van
culturele diversiteit alleen deze negatieve kant van Putnams analyse nocmen, maar nict
ingaan op de hierboven genoemde positieve kant hiervan.
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Een beleid dat goed past bij Zwitserland met zijn vier taalgroepen en direc-
te democratie, is in veel andere landen minder bruikbaar.

Er zal dus per afzonderlijk thema moeten worden bekeken wat het juiste
beleid is rond culturcle eenheid en diversiteit. Dat vercist geen abstracte,
laat staan ideologische doordenking van deze thema’s maar vooral een
pragmatische afweging in het licht van gedegen empirische analyses. Een
voorbeeld van hoe het nict meet, 18 de afschaffing van het onderwijs in
allochtone levende talen (eerder ook onderwijs in eigen taal ¢n cultuur
genoemd). % De kernvraag is wat voor een tweetalig opgroeiend kind peda-
gogisch gezien de beste schoolaanpak is. Ts het beter om uitsluitend onder-
wijs in de meerderheidstaal te geven, of is ook onderwijs in de minder-
heidstaal wensclijk? Opmerkelijk is dat er nauwelijks goede studies over de
effecten van meertalig onderwijs aan migranten zijn verricht; de resultaten
zijn voor meerdere interpretaties vatbaar.%’ Maar ze bevestigen in ieder
geval niet het ideologische vooroordeel dat het slecht zou zijn veor de
schoolprestaties en de integratie van de tweetalige kinderen. De discussie
over het onderwijs in allochtone levende talen is in Nederland echter voor-
al gevoerd op basis van ideologische overwegingen. Had men pedagogi-
sche inzichten sericus genomen, dan was er geeocht naar mogelijkheden
om het onderwijs in de eigen taal anders vorm te geven in plaais van het af
te schaffen.

4. Politick-filosefische uitgangspunten
4.1. Inleiding

Sommige auteurs bepleiten, naar analogie van de laicité inzake gedsdienst,
dat staat en recht cultureel *blind” moeten zijn en zich afzijdig moeten hou-
den op cultureel gebied.%* Cultuurbeleving zou uitsluitend een privézaak
zijn. Maar cultuur is zozeer verweven met alles wat we doen en daardoor
ook met wat de staat doet, dat deze niet blind kan zijn. De staat kiest voor
een religieus bepaald stelsel van vrije dagen en feestdagen en voor een of
meer officiéle talen. Hij organiseert het onderwijs en stelt daarvoor inhou-

&2, lierover Extra el al. 2002; Dricssen 2005,

63, Vgl de studies in S6hn 2005, in de Nederlandse bydrage van Dricssen worden atle argu-
menien voor en tegen en de beschikbare empirische sdies op een ) gevet. Bij kinde-
ren mel cen Turkse achtergrond lijke er een positieve nvleed; bi) kinderen med cen
Marokkaansc achtergrond is er cerder cen negaticve, Dit laatste hangt deels samen met
de grote verschillen tussen het onderwezen standaard-Arabisch en het Marokkaans-
Arabisch of Berber dat thuis gesproken wordt {ze leren dus feitelijk cen tweede vreem-
de taal), en deels met hat verschil tussen Aratisch en Nederlands schnft.

64, Wolft 2005, Cliteur 2007, p. 169,
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delijke kwaliteitsnormen vast. Rechtsnormen zijn een neerslag van cultu-
rele traditics. De verwevenheid van recht, staat en cultuur is onvermijde-
lijk, Dee staat kan zich dus niet afzijdig opstellen, en dus moeten we op zoek
naar de normatieve grondslagen voor zijn beleid.

[n de literatuur komen we veel verschillende argumenten tegen waarom
de staat culturele diversiteit zou mocten bevorderen of juist tegengaan en
waarom hij (minderheids)cuituren zou moeten ondersteunen.® We kunnen
die in drie categorieén onderverdelen. Sommige argumenten richten zich
op de intrinsieke waarde en historische betekenis van culturen of op de
betckenis ervan voor een samenleving of groep. Fen cultuur als zodanig
heeft cen intringieke of historische waarde; culturele diversiteit of eenheid
is cen gemeenschappelijk goed als kenmerk van een goede samenleving.5
Fen tweede groep argumenten richt zich op de betekenis voor het individu.
Een cultuur, maar ook diversiteit en eenheid bevorderen zijn welzijn en
keuzevrijheid. Cultuur wordt gezien als een publiek goed, dat wil zeggen
een sociaal goed dat zijn waarde ontleent aan de betekenis voor het indivi-
du. Naast deze twee typen argumenten waarin cultuur centraal staat, is er
een restgroep van overwegingen waarbij cultuur indirect een rol speelt.
Meertaligheid is bijvoorbeeld lastig voor communicatic; culturele minder-
heden hebben een achterstandspositie op het gebied van opleiding en werk;
culturele normen bolsen met rechisnormen. Wie effectief beleid wil
maken, moet hiermee rekening houden.

In dit hoofdstuk zal ik deze overwegingen in kaart brengen en kritisch
bespreken. Dit is alleen bedoeld als een oppervlakkige verkenning; voor
een diepgaande bespreking ontbreekt helaas de ruimte. Niettemin kunnen
we op basis hicrvan ¢nkele conclusies trekken over in welke richting we de
grondslagen voor cen culturenbeleid moeten zoeken.

4.2, Imrinsieke waarde en gemeenschappelifk goed

4.2.1. Rijke culturen zijn intrinsiek waardevol en goed voor de
samenleving

Een rijke, gevarieerde cultuur is economisch van belang, maar ook op zich
waardevol. Een cultuur heeft volgens veel auteurs cen intrinsieke waarde,
los van de esthetische en andere waarden die in dic cultuur belichaarmd

65, 1k gebruik *steun’ hier als overkocpelende benaming voor verschillende wijzen waarop
de overheid haar verantwoordelifkheld voor minderheidsculturen gestalte kan geven.
Voor een overzicht zic Kymlicka & Norman 2000, p. 25 ex

66. Tk vat hicr gemakshalve collsctive en common goods samen. Ik onderscheid slechts tus-
sen publicke goederen waarvan de waarde altijd herfeid wordl tot de waarde voor indi-
viduen, en gemeenschappelijke goederen dic niet herleidbaar zijn, Vel. ook Galenkamp
1603, p. 125+ Van der Burg 1995, p. 227
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ijn.%" Zowel de intrinsicke waarde als de economische, esthetische en
andere waarden zijn een goede basis voor overheidsbeleid. De Nederlandsc
cultuur is veelzijdig en omvat meer dan alleen Rembrandt en Van Gogh of
tulpen en molens. Dat de overheid een laak heett in het bevorderen van cul-
turele vorming en de instandhouding van cen rijke cultuur, is in Nederland
niet omstreden.®

Overheidssteun voor cultuur met cen grote C kan daardoor worden
gerechtvaardigd. Zonder subsidie zouden musey, theaters en muziekcentra
een minder rijk aanbod kunnen presenteren, Qok steun voor streekculturen
of voor de Friese taal kan hierin cen grond vinden. Het zou te betreuren
zijn als dit historische cultuurgoed zou verdwijnen — zoals het ook te
betreuren is wanneer een ecosysteem wordt aangetast of cen diersoort uit-
sterft.” De Nederlandse staat heeft hiervoor een specifieke verantwoorde-
lijkheid omdat het om specifiek Nederlandse cultuur gaat. (Sieun voor cen
cultuur is overigens niet hetzeifde als het beschermen van de cultuur zoals
ze nu is — juist een levende cultuur ondergaat veranderingen.) Iletzelfde
geldt voor bevordering van de Nederlandse cultuur, waarbij ook een eco-
nomisch belang meespeelt. Zonder vertaalfondsen en subsidies voor films
zou de Nederlandse cuiltuur met zijn kleine thuismarkt het internationaal
atleggen. Dit vormt overigens geen grond voor een recht op steun; het zegt
immers niets over het relatieve gewicht van de claim in de concurrentic om
schaarse middelen.”™

Bij migrantenculturen ligt het anders omdat de basis van hun cultuur in
andere landen ligt. De Marckkaanse cultuur verdwijnt niet als Nederland
geen steun geeft aan Nederlands-Marokkaanse groepen. De Nederlandse
staat heeft geen speciale verantwoordelijkheid om deze cultuur in stand te
houden.™ De intrinsieke waarde van migrantenculturen kan daarom geen
reden voor steun zijn. Een uitzondering zijn migrantenculturen zonder
eigen thuisland of die migrantenculturen waarvoor Nederland wel een spe-
cificke historische verantwoordelijkheid heeft. Een voorbeeld van het eer-
ste is de Romacultuur die verspreid is over meerdere landen; voorbeelden
van de tweede zijn de Molukse, de Indische en de Surinaamse culturen.

67, Tavlor 1994; Musschenga 1998; Réaume 2000,

68, Tnde VS ligr dit anders, daar is staatssteun aan cultuur met cen grote € omstreden. Vgl
Dworkin 1985, Ch, 11.

6%, Vel Musschenga 1998,

70, Vel Dworkin 1985, p. 232. Deze kanttekening geldt ook bij verschillende andere hier-
onder tc bespreken argumenten.

71, Voor zover de Nederlands-Marokkaanse cultuur als een geheel aparte nieuwe cultuur
kan worden gezien, zou dit overigens anders liggen. Maar dan is vermocdelijk geen spe-
cilieke bescherming nodig, omdat het unieke van die mengecultuur is dat ze zich ont-
wikkell in een voortdarende interaclie tussen de beide hoofdeulturen.
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4.2.2. Ecn cultuur hecfi historische claims

Historische claims worden zowel naar voren gebracht door meerderheids-
culturen als door minderheden. *Dit is ons land, en wie zich hier wil vesti-
gen moet zich aanpassen aan de historische meerderheidscultuur’ is een
argument voor behoud van de Nederlandse cultuur en voor assimilatie.
Friezen kunnen een soortgelijk argument aanvoeren voor behoud van hun
lokale cultuur — van wie zich in Friesland wil vestigen, mag men verwach-
ten dat z1j Frics leert spreken.

Dergelijke argumenten zijn lastig precics te funderen en te begrenzen.
Waarom is het toevallige feit dat mensen ergens geboren zijn een reden om
hun cultuur een voorkeurspositie te geven?”? Toch zijn historische argu-
menten soms verdedigbaar, vooral als argument voor aanpassing en respect
door nieuwkemers. Een mogelijke grondslag is de pragmatische waarheid
van het conservatisme. Uit het feit dat een cultuur zich ergens ontwikkeld
heeft en staande houdt, volgt de functionalistische veronderstelling dat zij
past by de bevolking en de specifieke context van een land. Een tweede
basis is het toe-eigeningsargument. Wij en onze voorouders hebben tijd,
energie en creativiteit geinvesteerd in die cultuur en daardoor is zij intrin-
siek waardevol.™ Een derde basis is impliciete instemming. Wie zich
ergens wit vrije wil vestigt, kiest zell voor deze samenleving en haar cul-
tuur, Daarom moet hij ook bereid zijn zich enigszing aan te passen, in het
bijzonder door de plaatselijke taal ¢ leren.” Ecn probleem is dat mocilijk
te bepalen is waarmee iemand precies instemt, Is dat voor iemand di¢ zich
in Staphorst vestigt de lokale religieuze cultuur en de zondagsheiliging?
Welke elementen van de cultuur vallen onder de impliciete insternming?
Veel verder dan de taal en enkele fundamentele basiswaarden komen we
niet. Bovendien is een cultuur pluralistisch en open voor verandering. Een
immigrant hoeft zich er nict bij neer te leggen dat er in Nederland een par-
tij bestaat dic vrouwen cen volwaardig lidmaatschap ontzegl.

De historische wortels van ecn nationale of regionale cultuur zijn grond
voor cen zwakke claim dat van immigranten verwacht mag worden dat ze
zich loyaal (maar zeker niet onkritisch) epstellen tegenover de ontvangen-
de samcenleving. Maar omdat de kracht van dit historisch argument groten-
decls ligt in het feit dat ecn cultuur zich op cen bepaalde wijee heeft ont-
wikkeld en nog steeds ontwikkelt in regpons op veranderende omstandig-

72, Vel Gans 1998,

73. Réaume 2000, p. 248-9; Gans 1998, p. 166.

74, Veel auteurs maken een verschil tussen migrantenminderheden en autochtone minder-
heden waar het taalrechien betreft. Van migranten mag men vragen dat ze zich inspan-
nen om de taal van het gastland te leren, omdat zij zelf ervoor kiezen om er te gaan
wonen. Dat instemmingsargument geldt natuurlijk wiet voor sprekers van autochtone
minderheidstalen. Cf Kymlicka 1995 Lagerspetz 1998,
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heden biedt het maar een zwakke grondslag voor overheidssteun. Voor-
zover die steun nodig en effecticf 15, zou die immers de historisch gegroei-
de cultuur kunnen afschermen tegen wenselijke veranderingen.™

4.2.3. Culturele diversiteit is een kenmerk van een goede samenleving

Een bekend argument voor culturele diversiteit is dat het keuzeopties biedt
en experimenten en dynamiek bevordert. Dit lijkt op de gedachte van
democratie als marktplaats van ideeén. Hoe rijker de keuze, hoe groter de
kans dat hel beste idee het pleit wint. Verschillende culturen vullen elkaar
aan.™ Cultureel diverse samenlevi ingen bh]ken beter in staai tot technolo-
gische, sociale en economische vernieuwing.”

Culturele diversiteit is inderdaad een groot goed, maar als argument voor
overheidsbeleid rond migrantenculturen niet erg sterk. Meer is nict altijd
beter, er is sprake van een afnemende meerwaarde. Het is net als bij zick-
tekostenverzekeringen. De kleine kans dat een nieuwe variant net iets beter
is dan de honderd al bestaande, weegt vask nict op tegen de extra kosten
die het voor de samenleving en de burgers met zich meebrengt om die
variant in stand te houden en mee te pemen in hun keuzeproces. Onze
samenleving is al heel divers. Daarom is het niet aannemelijk dat de toe-
voeging van nog meer niguwe migrantenculturen een positief effect zou
hebben.” Fen tweede kanttekening is dat dit argument veronderstelt dat
tussen culturen gekozen kan worden, dat men vrij kan variéren en combi-
neren. Met andere woorden, het geldt voor de polyculturele variant van
diversiteit, maar niet voor het naast elkaar bestaan van geisoleerde grocps-
cuituren.

Hoewel culturele diversiteit dus zeker waardevol iy, is het in cen diverse
samenleving als Nederland zelden nodig dat de overheid deze actict bevor-
dert {uitzonderingen als de media of de podiumkunsten daargelaten.)
Voorzover het al zinvol zou zijn, zou dit bovendicn alleen gelden voor open
deelculturen en niet voor gesloten groepsculturen. De relevantic van dit
argument voor migrantenculturen is dan ook gering.

75. Vel Habermas 1994,

76, Parekh 2000, p. 167,

T7 OWERE 2007; Puatnam 2007,

78, Musschenga 1998, p. 220 betoogt dat eerder steun is geboden voor culturen dic relatief
sterk afwijken van de dominante, omdal juist die zorgen voor cen vruchtbare kritische
conlrontatie. Dat kan in algemenc zin 20 zijn, maar als argument voor overheidssteun
binnen Nedertand is het niet sterk. Voor dit docl zifn er op dit moment al ruim voldoen-
de minderheidseuliuren in Nederland en de migratic zal voorlopig nog wel aanhouden.
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4.2.4. Een samenleving heeft culturele eenheid en samenhang nodig

Het spiegelbeetd van hel vorige argument is dat culturele cenheid goed 15
voor een samenleving. Het bevordert de onderlinge communicatic als men-
sen dezelfde taal spreken en er is groter onderling vertrouwen als ze dezelf-
de achtergrondeultuur hebben.™ Culturele verschilten leiden vaak tot span-
ningen en contlicten.

Inderdaad heeft culturele cenheid veel voordelen. Eén taal vergemakke-
lijkt dc communicatie. Zonder sociale cohesic kan een samenleving niet
bestiaan; een kern van gemeenschappelijke normen ¢n waarden is daarvoor
een voorwaarde. Maar dat kan ook een minimale kern zijn die vooral regu-
leert hoe we met verschillen omgaan.®” Voor de omgang met migranten-
culturen moeten we bovendien de verschillen niet overdnjven; de meeste
fundamentele normen, zoals verboden op moord en dicfstal, worden im-
mers gedeeld.!! We moeten er daarom voor waken om i te algemenc ter-
men over eenheid en samenhang te spreken. Niet iedere vorm van ver-
scheidenheid 1s bedreigend voor de onderlinge samenhang. Om dit argu-
ment op waarde te kunnen schatten en te kunnen afwegen tegen de voor-
delen van diversiteit, is het dus nodig om over gedegen en gedetatlleerde
cmpirische analyses te beschikken waar verschillen precies tot problemen
leiden en wat de beste strategie is om met die verschillen om te gaan

4.3. Publiek goed

4.3.1. Cultuur en culturele diversiteil zijn voorwaarden voor individucle
autonomice, zelfontplooiing en welzijn

Een rijke en gevarieerde cultuur biedt een deelnemer aan dic cultuur veel
keuzemogelijkheden en vrijheid. Hij kan zich beter entploocien en een cul-
tureel rijker leven leiden. Dat bevordert zijn geluk en welzijn. Deze argu-
menten {in de filosofie worden zij doorgaans scherp onderscheiden) heb-
ben gemeen dat z¢ de betekenis van cultuur voor het individu benadruk-
ken.®* Dit kan een argument zijn voor steun aan bedreigde minderheids-
culturen.

Dat cultuur van groot belang is voor iemands ontplooiing en welzijn,
geldt ongeacht de cultuur waarom het gaat, Maar natuurlijk maakt het ver-

79, WRER 2007, Putham 2007.
B0, el De Ruijter 1993, p. 42-44,
&1, De verschillen op dit vlak betreffen vooral of bepaalde uitzonderlijke handelingen zoals
eerwraak onverkort als noord moeten worden gekwalificeerd en behandeld.
82, WRR 2007,
3. Ik grocpeer onder dit argument cen brede Hteranwur met veel eigenlijk verschillende
arsumenten. Zic onder meere Raz 1993, p. 162; Kynilicka 1989 cn 1995, Carens 2000,
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schil of iemand is opgegrocid in de dominante cultuur van een samenle-
ving, lemand die afkomstig is uit Turkije kan zich doorgaans het beste uiten
in de Turkse (of Kocrdische) taal, Zij zal, als z¢ vervolgens in Nederland
naar school gaat, ock Nederlands leren, maar dan als tweede taal. Mis-
schien bereikt ze daarin een grote vaardigheid, roals sommige Neder-
landers zich moeiteloos in het Engels kunnen uiten. (Maar slechts enkelen
spreken het even goed als een native speaker!) Misschien maakt «¢ zich
ook de bredere cultuur, de humor en de impliciete sociale normen eigen,
maar de beheersing ervan zal zelden gelifk zijn aan die van cen autochto-
ne Nederlander.

Sommige migranten blijven zich in sommige opzichten beter thuls voe-
len in hun primaire taal en cultuur. Het eerder aangehaalde voorbeeld van
het Nederlandse bejaardenhuis in Nieuw-Zeeland laat zien hoe diep die
behoefte kan zitten, zelfs bij mensen die tientallen jaren lang goed geinte-
greerd waren.* Kortom, 7e hebben hun eigen cultuur — op zijn minst als
deel van hun totale culturele omgeving — nodig. Alleen dan kunnen ze wer-
kelijk autonoom zijn, zich volledig ontplooien en gelukkig worden.

1}it is een sterk argument voor steun aan autochtone minderheidscultu-
ren, die immers vaak op tal van manieren worden bedreigd en daardoor op
achterstand raken ten opzichte van de meerderheidscultuur. Het is in het
belang van individuele burgers dat hun primaire taal en cultuur vitaal en
gevarieerd zijn. Als hun primaire cultuur een andere is dan de dominante
cultuur, kan dat cen reden zijn voor steun aan dic cultuur, voor integratie
met behoud van de ¢igen identiteit als beleidsdocl. De reden hier is niet,
zoals in paragraaf 4.2.1, dat de minderheidscultuur als zodanig waardevol
iy, maar dat een blocicnde minderheidscultuur cen voorwaarde is voor het
gehuk van de burgers die zich daarmee verbonden weten,

In gerste instantic is ook in het Nederlandse migrantenbeleid de nadruk
gelegd op het behoud van de eigen identiteit. Maar dit was te zwart-wit.
Het suggereert dat je 6f Nederlunder bent, &f Turk ¢n dat iemands identi-
teit ongewijzigd bechouden kan blijven. Dat doct geen recht aan de gelaag-
de en meervoudige identificatieprocessen dic kenmerkend zijn voor
migranten in een Westerse sumenleving.*> Hun identiteiten zijn dynamisch
cn hybride, ze identificeren zich met meerdere culturen, De terechte kritiek
op de doelstelling “integratie met behoud van identiteit’ is echter doorge-
schoten in een beleid waarin de allochtone cultuur ten onrechte nauwelijks
nog waarde wordt tocgekend. Daarom pleit ik, aansluitend op de WRR,
voor een tussenvariant, namelijk integratie gericht op ontwikkeling van
meervoudige identificaties en hybride culturen. In een dergelijk beleid past

84, Vgl Kymlicka 1989, p. 175 ‘Somcenc’s upbringing isn't somcthing that can just be
crascd; it is, and will remain, a constitutive part of who that person is.”
85, WRR 2007; Wolf¥ 2005,
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dat men ruimte laat voor de migrantenculturen én voor ¢cn ontwikkeling
daarin als gevolg van de entmocting met de Nederlandse samenleving. ™

4.3.2, Culturcel geworteld zijn en lidmaatschap van een culturelc groep
zijn voorwaarden voor zelfrespect en welzijn

Multiculturalisten (en ook sommige nationalisten) hebben terecht betoogd
dat vecl mensen zich deel willen voclen van een culturele grocp waarmee
z¢ zich kunnen identificeren.®” Voor hun zelfrespect is het belangrijk dat
die identiteit erkend wordt en dat de grocp waarmee die identiteit verbon-
den is positicl gewaardeerd wordt.™ Kosmopolitisten hebben vervolgens
laten zien dat dit nict voor iedereen cven sterk het geval is.% Die terechte
nuance neemt niet weg dat veel mensen een gevocel van ‘cultural belon-
ging’ nodig hebben.” Anders raken ze gemakkelijk ‘ontworteld’. Mensen
moeten zich kunnen identificeren met een culturele groep, of dat nu de
nationale cultuur is of cen minderheidscultuur — of misschien zelfs beide.
Het belang van culturcel lidmaatschap wordt door nationalisten wel als
argument gebruikt voor assimilatie. Omdat in hun visic er slechts één iden-
titeit mogelijk is, moeten immigranten zich maar aanpassen en identifice-
ren met Nederland. De lakmocstest is dan de loyaliteit bi de voetbalwed-
strijd Nederland-Marokko — icmand van Marokkaanse afkomst is pas vol-
ledig geintegreerd als hij voor Nederland is. Wat hierbij vaak miskend
wordt, is dat culturcel lidmaatschap niet icts is wat je zomaar kunt opzeg-
gen als het lidmaatschap van een vereniging. Het is meer of minder sterk
deel van iemands identiteit, van zijn persoonlijkhcid. Dat lidmaatschap kan
hybride zijn, met sterkere accenten op bijvoorbeeld een Turkse of een Ne-
derlandse dimensie. Maar het is onrealistisch te verwachten dat de Turkse
dimensie geheel zal verdwijnen — nog daargelaten of het wenselijk is. Fen
meervoudige benadering van identificatie zal nodig blijven.”’

Uit dit inzicht volgt dat het in het belang van individucle burgers kan zijn
dat hun primaire cultuur vitaal en gerespecteerd is. Prima facic kan daaruit
cen argument voor overheidssteun worden afgeleid. Overheidsbeleid dat

86, Deze opmerkingen gelden cvenzeer voor de analyse in de volgende subparagraaf,

87, Zie vooral Kymlicka 1989 Taylor 1994; Rax 1993, p. 163; Van Lecuwen 2003,

88, Taylor 1994; Kymlicka 1995, p. 89, Voor een empirische ondersteunnyg van dexe sicl-
lingen zic Verkuyten 2006, p. 159y,

89, Waldron 1995; Wolff 2005,

9. Voor alle duidelijkheid: voor dit cn het vorige argument veronderstel ik alleen dat dit
voor somimigen geldt, Sommige critici van multiculturalisme suggereren dat omdat niet
iazdereen behoelle heeft gan culturee] idmaatschap, de claim om lidmaatschap serieus (e
nemen allijd onhoudbaar is, Vil Parekh 2000 voor cen vergelijkbare kritiek op de uni-
versalistische veronderstellingen in het kosmopolitisme.

91, WERR 2007
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groepen stigmatiseert en marginaliseert (of cen politicus die dat in zijn
uitingen doet), is in ieder geval hiermee in strijd.

Overigens geldt dit argument (evenals het vorige) soms ook voor de
dominante cultuur. Een van de klachten in probleemwijken van autochto-
ne Nederlanders is immers dat het “hun wijk” niet meer is, dat ze zich niet
meer thuis voelen tussen al die mensen van buitenlandse afkomst met hun
atwijkende godsdienst, taal en kleding. Ze hebben niet meer het gevoel
erbij te horen in hun cultureel té diverse omgeving. Wanneer dat het geval
is, i dat een reden om voor deze groepen te zoeken naar meer mogelijk-
heden tot identificatie met hun eigen Nederlandse culttuur.

4.3.3. Culturele diversiteit is cen voorwaarde voor individuele autonomie,
zelfontplooiing en welzimn

Culturele diversiteit zorgt voor veel keuzemogelijkheden, en voor een rijk,
dynamisch en creatief culturce! kader,®”? Maar dat gaat — net als in para-
graaf 4.2.3 — eigenlijk alleen op voor de polyculturele variant. Bij geiso-
leerde groepsculturen is er weinig te kiczen en te combineren — je maakt er
volledig dee! van uit of helemaal nict. Beleid gericht op culturele diversi-
teit als publiek goed is dus alleen gerechtvaardigd voorzover het zich niet
op afgesloten groepsculturen richt. Gezien de ruimschoots bestaande
diversiteit in de Nederlandse samenleving is de vraag bovendien of op dit
moment bevordering van meer diversiteit zinvol is.

4.4. Pragmatische en indirecte overwegingen

Onder deze noemer valt een bonte verzameling van overwegingen, waarbij
cultuur indirect relevant is. Andere doelen dan cultuur, eenheid of diversi-
teit staan centraal, maar voor het verwezenlitken van dic doclen mocten we
rekening houden met culturele verschillen. Ecn goed voorbeeld is burge-
meester Cohens opvatting over ongemengde zwemlessen, Hij stelt het
belang voorop dat iedere Amsterdammer kan zwemmen en is daarom
bereid om culturen tegemoet te komen dic gemengd zwemmen afwijzen.
Yoor deze groep argumenten geldt dat de kracht ervan bepaaid wordt door
het belang van het specifieke doel en door ecn empirische inschatting in
hoeverre aandacht voor de culturele verschillen bijdraagt aan het verwe-
zenlijken van dat doel. Gezien de grote diversiteit aan doelen is een alge-
mene indeling niet goed mogelijk. Maar ik wil vier clusters eruit lichten.

92, Kymlicka 1995, p. 83; Parekh 2000, p. 165 ev
93, Cohen 2004,
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4.4.1. Achlerstandssituaties

Migranten uit nict-Westerse landen zijn genuddeld minder goed opgeleid
en vaker werkloos, en voor soramige groepen is sprake van hogere crimi-
naliteitscijfers.®* Culturen zijn dus soms geassocieerd met achterstandssi-
tuaties en specifieke problemen. Doorgaans is er overigens een zwak ver-
band. Hoewel onder sommige migrantenculturen de criminaliteit aanmer-
kelijk hoger is dan gemiddeld, is natuurlijk de overgrote meerderheid niet
criminecl.® Analoge opmerkingen gelden voor opleidingsniveau, werk-
loosheid en verbondenheid met democratische waarden.

Of het bij deze problemen zinvol is om in het beleid gericht de culturcle
verschillen te benoemen, is ¢cn voortdurende bron van controverses en
grote woorden. “Linkse” voorstanders van gericht achterstandsbeleid wor-
den al gauw beschuldigd van doodknuffelen en betuttelen van migranten;
wanneer ‘rechts’ een gerichte aanpak van de criminaliteit onder ninder-
heidsgroepen bepleit, wordt dit criminalisering van bevolkingsgroepen
genoemd. Tegenstanders van beleid dat zich specifiek richt op minderhe-
den, krijgen weer te horen dat ze de ogen sluiten voor de problemen. Het
debat is vooral ideologisch van aard.

Tlet redelijk succesvolle 1000-banenplan om de werkloosheid onder
Molukkers te bestrijden is cen voorbeeld waar een gericht doelgroepenbe-
leid zinvol was.*® In sommige situatics is de culturele factor onmiskenbaar,
bijvoorbeeld wanneer het gaat om typisch cultuurgerelatecrde delicten
{eerwraak en vrouwenbesnijdenis) of om cultuurverschillen die succesvol-
le participatie op de arbeidsmarkt in de weg staan. Bijzondere aandacht
verdienen ook de preblemen dic sommige allochtone jongeren (en hun
opvoeders) hebben om met de verschillen en spanningen tussen de beide
culturen te leren omgaan. Als de opvocedingsstijlen van traditionele Marok-
kaanse ouders niel aansiuiten op de moderne Nederlandse samenleving is
het voor hun kinderen moeilijk hierin hun weg te vinden. Beleid zal zich
dan hicrop moeten richten.

In veel gevallen lijkt het beter om de cultuur als een facet mee te nemen
n ecn algemener beleid gericht op het bestriiden van achterstandssituaties.
Die zijn immers het primaire probleem, en niet de cuituur. Daarom is het

94, Die hogere criminaliteitscijfers »ijn overigens vaak deels nict verbonden mcet einische
afkomst, maar met sociale klasse: Bovenkerk 2006, p. 102,

95, Bovenkerk 2006, p. 102 merkt op dat we hierbij scherp moeten onderscheiden tussen de
verschillende etnische groepen omdat clk ervan cen specifiek misdaadprofiel kent.
Turken vertonen bijvoorbeeld juist relatief lage misdaadeyjfers, in het bijzonder by de
vermogenscriminaliteit,

06, In 1987 werd besloten om bij de verschillende everheden 1000 banen ie creéren speci-
fiek voor Molukkers: de taakstelling werd weliswaar nict voor 100% gerealiscerd, maar
het ptun leverde toch cen duidelijke bijdrage aan de vermindering van werkloosheid
onder deze grocp.
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zinvol terughoudend te zijn met op specifieke culturen gericht beleid. Het
risico van stigmatisering en overmatige aandacht voor de cultuur is immers
redel.

4.4.2. Communicatie

Cultuurverschillen kunnen de communicatie belemmeren. Dat geldt na-
tuurlijk voor taalverschillen, maar ook voor (onbewusle) gedragsnormen,
zoals gebaren en houdingen waarmee men respect of hoftelijkheid toont.”’
[eder die wel eens officiéle bricven in een vreemde taal heeft geschreven,
weet hoe moetlijk het 1s om de juiste nuances te vinden.

Soms 15 gocde communicatie een voorwaarde voor volwaardige partici-
patie in de samenleving, bijvoorbeeld bij politieke en juridische procedu-
res. De overheid dient daarom rekening te houden met cuituurverschillen
die de communicatie kunnen belemmeren. Dat kan op twee manieren: door
de burger in haar eigen cultuur aan te spreken en door haar beter te laten
inburgeren. Beide benaderingen kunnen legitiem zijn. Of aanpassing door
de overheid nodig is, is vooral een atweging van kosten en baten, de te ver-
wachten effectiviteit en of er een fundamenteel belang van de burger in het
geding is. Soms is het zinvol om voorlichtingsimateriaal in meerdere talen
te maken, soms is dit praktisch onhaalbaar en ook niet noodzakelijk. Bij
voorlichting over geslachtsziekten is het belangrijker dat iedereen bereikt
wordt dan bij voorlichting over een klemme wijziging van een bestem-
mingsplan.

Bij aanpassing doer migranten (al dan nict door verplichte inburgerings-
cursussen) is de vraag wat men in redelijkheid kan eisen. Het is redelijk om
van een goed opgeleide Nederlander te verwachten dat hij binnen vijf jaar
na vestiging in een Friestalige gemeente Fries kan lezen. Maar of we een
vergelijkbare aanpassing mogen verwachten van een 50-jarige analfabeet
uit Somalié die zich in Nederland vestigt, is de vraag — dat hangt af van de
beschikbaarheid van geschikte cursussen en van een didactische inschat-
ting hoe lang het duurt voor een analfabete volwassene kan lezen in een
voor haar vreemde taal.”® Het principe van bereidheid tot wederzijdse aan-
passing dient hier leidend te zijn, maar wat het in cencreto inhoudt, is voor-
al afhankelijk van een zorgvuldige empirische inschatting

07, Vgl Van Rossum 1998 en 2007,

98, Onder de oude Wet [nburgering Nicuwkomors ging men it van 600 vur taalonderwijs,
wat in de praktijk voor de meerderheid van de nisuwkomers onvoldeende is om het
gewenste mimmummvean aan taalbebeersing te beretken. Zie Fermin 2006, p. 21.

99, Het principe van wederzijdse aanpassing vraagt overigens wel dal beide partijen elkaar
legemoet komen. Een beleid waarbij de Tasten van de aanpassing cenzijdig bij cullurele
minderheden worden gelegd, is daarmee in strijd, Daarom zijn vraapgtekens o plaatsen
bij cen beleid dat wel een inburperingsplicht oplegt maar onvoldocnde parandeert dat cr
adequate voorziemingen en cursussen beschikbaar zijn, Vgl, Fennin 2006, p. 40,
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4.4.3. Opsporing en handhaving

Rechtssociologen zijn doorgaans sceptischer dan politict over de mogelijk-
heden om door middel van het strafrecht het gedrag van mensen tc veran-
deren.’™ Dat geldt vooral als gedrag met sterke morele overtuigingen of
met de eigen identiteit is verbonden of als men het ziet als een religieuze
phicht. Zelfs bij op genot gerichte activiteiten als prostitutie en alcoholge-
bruik zijn stralrechtelijke verboden doorgaans maar beperkt effectief.
Opsporing en handhaving zijn bovendien moeilijk wanneer de juridische
normen niet worden gedeeld door de groepen of netwerken waarin het
gedrag plaatsvindt.

Dit inzicht is van groot belang bij normatieve conflicten die samenhan-
gen met culturcle verschillen. Vrouwenbesnijdenis en eerwraak hebben
bijvoorbeeld een zware morele lading en zijn nauw verbonden met de iden-
titeit van de betrokkenen. Een beleid dat hiermee geen rekening houdt en
alleen met kracht de dominante norm uitdraagt, zal doorgaans weinig
elfeetief zijn. Het is misschien effectief als symboolpolitick voor de eigen
achterban, maar het risico is groot dat minderheden met afwijkende nor-
men zich alleen maar sierker zullen afzetten tegen de dominante cultuur, '™
De vraag is vooral wat de meest effectieve strategie is om beide problemen
aan te pakken. Sommigen geloven in een trontale aanval op deze ver-
schijnselen, underen in cen aanpak van overtuiging en dialoog. De rechts-
sociologische studics zouden ons op zijn minst argwanend moeten maken
voor een beleid dat alle heil van de cerste strategic verwacht.

4.4.4. Directe en indirecte discriminatie

Voor de praktische politiek is één van de belangrijkste redenen om cultu-
rele identiteiten scricus te nemen, dat ze vaak aanleiding zijn tot discrimi-
natie. Marokkanen worden gediscrimineerd op de arbeidsmarkt en ge-
weerd bij de disco.'®? TTun minder goede taalbeheersing en atwijkende kle-
ding zijn daarbij factoren, maar ook allerlei vooroordelen. Soms is het ma-
ken van onderscheid gerechivaardigd, ook al ervaren degenen die er de
dupe van worden dat niet altijd zo. Een jurist in een ambtelijke functie
dient de Nedcrlandsce taal met alle nuances ervan goed te beheersen. Het is

LK), Voor cen genuvancesrde analyse van de socwlogische inzichten over onder welke voor-
waarden recht effectief kan zijn, xie Cotterrell 1992, p. S{heov

101, Er ziju interessante parallelien tussen Gusiields klassicke analyse van de lemperance
Movement in de Vercnigde Siaten als mobilisatic van de zich in hun dominantie be-
dreigd voelende Whire Anglo-Saxon Protestants en de verschillende hedendaagse bewe-
eingen in West-Europa die zich verzetten tegen de instroom van migranten cn in het bij-
zonder van moshims. Vgl Gushield 1976

102, Vgl Bovenkerk 2006.
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daarom te verwachten dat allochtone sollicitanten vaker op deze grond
afvallen. Maar veelal is een uitsluiting niet functioneel gerechtvaardigd,
bijvoorbeeld wanneer een caissiére wordt afgewezen wegens een hoofd-
doek of wegens kleine taalfouten.

In bijna elk land zijn leden van culturele minderheden slachtelfers van
discriminatie. Soms is dat heel bewust en direct, maar vaker is het onbe-
wust en indireet. In Nederland gaat het vooral om onbewuste diseriminatie
waarbij stercotypen cen grote rol spelen: zwarten zijn lui, Marckkanen zijn
opvlicgend, en vrouwen met hoofddocken zijn fundamentalisten, '™

Wanneer leden van deze culturen hierdoor systematisch achtergesteld
worden, dient de overheid dit te bestrijden. Dat kan op twee manieren. Men
kan de feitelijke achterstand en de eventluele kern van waarheid in stereo-
typen proberen aan te pakken — dan richt men zich op de minderheden zelf.
Dat kan bijvoorbeeld door aanpak van taalachterstanden, inburgeringscur-
sussen, het laten opdeen van werkervaring of door coaches die leden van
minderheidsgroepen begeleiden op de arbeidsmarkt of als startende onder-
nemer. De andere strategie is gericht op de discriminatie, niet alleen langs
juridische weg maar bijvoorbeeld ook door advies 1e geven over hoe men
in sollicitatieprocedures onbewuste culturele bias kan tegengaan. Anoniem
solliciteren, opname van leden van minderheden in sollicitatiecommissics,
en soms ook positieve discriminatie zijn daarveor mogelijke opties.

4.5, Conclusies

Deze verkenning laat zien dat er weinig algemene conclusies mogelijk zijn.
Bij veel argumenten hangt de geldigheid af van een zorgvuldige empiri-
sche inschatting van de problemen of voordelen van de huidige situatie, en
van mogelijke effecten van te voeren beleid. Wanneer iemand toch met
scherpe algemene uitspraken komt, kan men vermoeden dat deze onvol-
doende empirisch onderbouwd zijn en vooral gebaseerd op ideologische
stellingnamen.

Toch zijn er enkele voorzichtige conclusies mogelifk. Behoud van waar-
devolle culturen kan een argument zijn voor overheidssteun aan autochto-
ne minderheidsculturen. Culturele eenheid en diversiteit hebben zowel
positieve als negatieve kanten, waarbij vooral de polyculturele diversiteit
waardevol is. Individualistische benaderingen waarin de betekenis van een
cultuur voor een individu centraal staat, leveren echter de belangrijkste
argumenten. Een levende cultuur kan van wezenlijk belang zijn voor auto-
nomie, zelfontplooiing, zelfrespect en welzijn van burgers. Burgers beho-
rende tot een meerderheidscultuur hebben het gemakkelijker dan mensen

103, Woor ¢en uitgebreide analyse van categoriscring cn vorming van stercotypet, zowel door
anderen (ascriptic) als door de betrokkenen zelf {inscriptic), zic Picrik 2000 en 2004,
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dic behoren 1ot een minderheidscultuur, Do overheid kan een taak hebben
om dergelijke achterstanden te compenseren,

Voor veel gevoelige thema’s uit het actuele politieke debat speelt cultuur
indirect een rol. Dan gaat het bijvoorbeeld over achterstandssituaties. dis-
criminatie, en communicatieproblemen. Hiervoor is vooral een pragmati-
sche aanpak geboden. Ilet feit dat ik ze hier niet vitgebreid bespreek, bete-
keni niet dat ze niet belangrijk zijn. Integendeel, z¢ dicnen bovenaan de
agenda van het integraticbeleid te staan. Alleen kan cen filosofische of
juridische benadering niet veel tocvocgen aan de primair empirisch gefun-
deerde analyse dic hicrvoor vereist 1s.

3. De democratische rechtsstaat
3.1 Democratie

In het vorige hoofdstuk zijn de politiek-filosofische uitgangspunten in
kaart gebracht. De vraag is nu of deze ook juridisch vertaald kunnen wor-
den. Ons rechissysteem hecft cen individualistisch karakter. Filosolische
argumenten over individuele belangen of rechten kunnen daardoor vask
vertaald worden in harde juridische claims. Voor noties als de gocde
samenleving of de intrinsieke waarde van een cultwur is dat lastiger.
Culturele diversiteit en eenheid en het behoud van cultuurgoederen hebben
in ons recht slechis beperkt erkenning gekregen. Sommige internationale
verdragen erkennen rechien van minderheden, maar doorgaans zijn deze
geformuleerd als individucle rechien van de leden van minderheden.
Alleen enkele specifieke wetlen, vooral op het gebied van media en onder-
wijs, richien zich op culturele diversiteit — maar ook die gaan primair uit
van de rechten van burgers met een bepaalde overtuiging,

De niet-individualistische politicke argumenten zijn overigens juridisch
niet irrelevant. Tn cen belangenafweging of cen marginale toetsing kunnen
ze een rol spelen. Maar omdat de individualistische argumenten uit para-
graaf 4.3 eenvoudiger in belangen en rechten tc vertalen zijn, zal ik me
daarop concentreren, Doorgaans zijn deze nict expliciet in grondrechten
vastgelepd. Daarom moeten we voor de rechtstilosofische analyse naar cen
abstracter nivean, dat van de beginselen, De fundamentele beginselen van
de democratische rechtsstaat zijn in Nederlund vrij breed gedeeld en kun-
nen daarom een gemeenschappelijk normatief vertrekpunt vormen. Boven-
dien liggen deze ten grondslag aan ons positieve recht, zodat een rechtsfi-
losofische analyse op basis daarvan gemakkelijker in juridisch overtuigen-
de conclusies is te vertalen.

Volgens de rechtsfilosoof Ronald Dworkin is de dragende idee achter de
democratie dat de staat alle burgers als gelijken, dat wil zeggen met gelij-
ke zorg en respect moet behandelen. Respect verwijst naar de menselijke
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waardigheid en in het bijzonder naar de menselijke autonomie en zorg naar
de menselijke kwetsbaarheid en afhankelijkheid.'* Deze gelijkheidsnorm
en Dworking democratietheoric zal ik higronder verder als vertrekpunt
nemen.

5.2, Politieke en juridische instituties

De gelijkheidsnorm impliceert volgens Dworkin dat alle burgers een gelij-
ke stem in de politicke besluitvorming hebben en dat de meerderheid be-
sluit. Maar een simpel meerderheidsprincipe heeft tekortkomingen.
Minderheden kunnen immers structureel uit de boot vallen. Om de kwets-
baarste belangen van minderheden te beschermen, mocten we deze vast-
leggen in grondrechten. Grondrechten zijn dus een noodzakelijke aanvul-
ling op het meerderheidsprincipe, om te zorgen dat dlle burgers zoveel
mogelijk met gelijke zorg en respect worden behandeld.

Migranten zijn in Nederland structureel ondervertegenwoordigd in poli-
tieke instituties, zoals gemeenteraden, adviesraden cn beleidsbepalende
ambtclijke functies. Voor een decl is dit verklaarbaar deordat zij niet de
Nederlandse nationaliteit hebben, de taal minder beheersen en cen lagere
opleiding hebben. Maar er zijn ook andere oorzaken zoals structurele dis-
criminatic. Voor minderheden i3 het lastiger om verkozen te worden omdat
ze le sterk afwijken van de grote meerderheid van de kiczers en minder
deelnemen in relevante netwerken. Deze ondervertegenwoordiging is in
strijd met het democratische gelijkheidsideaal.

Voor duidclijk afgebakende minderheidsgroepen kan men soms speciale
groepsrechten creéren. Zo zijn er in sommige parlementen van Arabische
landen retels gereserveerd voor christelijke en andere minderheden en in
verschillende Balkanlanden voor ctnische minderheden. Tn Slecswitk-
Holstein geldt de kiesdrempel nict voor de partij van de Decense minder-
heid. '

Dergelijke harde juridisch vastgelegde groepsrechien zijn in Nederland
niet zinvol. Er zijn hier geen voldocnde grote scherp afgcbakende en
homogene groepsculturen. We mocten daarom naar lichtere vormen zoe-
ken o deze tekortkoming van ons democratisch stelsel te verbeteren. Een
nog deels geformaliseerde strategic is te bevorderen dat mindetheidsgroe-
pen zichzelf organiseren (eventueel ook in koepelorganisaties en cigen
politieke partijen) en in overlegorganen cen aantal vaste zetels te reserve-
ren voor vertegenwoordigers van hun organisaties.’® Dal is de bekende
benadering van verzuiling en poldermodel. Tien dergelijke harde vastieg-
ging van streefeijfers in quota of oprichting van eigen koepels en advics-
raden is niet altijd zinloos, maar heeft grotc nadelen. Een praktisch pro-

164, Dworkin 1978 en 1985, verder witgewerkt in Van der Burg §991 en 2005 en Pierik 2000
105 Vgl Van der Viies 2002, p. 179
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bleem is de grote diversiteit van en binnen migrantcngroepen. Bovendien
bevordert deze aanpak dat migranten zich op hun migrant-zijn (en op de
eigen specifieke migrantencultuur) organiseren en dat kan leiden tot aller-
lei ongewenste effecten zoals het fixeren van groepsidentiteiten.

Een minder formele strategie verdient daarom de voorkeur. Politieke
mstituties (en de rechterlijke macht) kunnen een diversiteitsbeleid voeren.
Daarbij zou iedere institutic zich cerst moeten afvragen welke invalshoe-
ken en culturen in een bepaald orgaan specifiek relevant zijn en nagaan of
dere voldoende aanwezig zijn. Als specifieke invalshoeken of culturen niet
adequaat vertegenwoordigd blijken, dient men vervolgens na te gaan hoe
men tot een betere vertegenwoordiging kan komen. Dat kan door specifie-
ke stimuleringsprogramma’s, door gericht zoeken naar leden van minder-
heidsgroepen bij vacatures, of door het opnemen van culturele diversiteit
als een van de criteria bij de samenstelling van organen of kandidatenlijs-
ten daarvoor. Dit is te vergelijken met een benadering die vaak gebruikt is
om een groter percentage vrouwen in allerlei organen en functies te krij-
gen. Men ziet vrouwen of leden van minderheden nict als vertegenwoordi-
gers van organisatics, maar als personen die bijdragen aan de gewenste
diversiteit cn representativiteit van bepaalde instituties. '

Deze aanpak kan soms zelfs leiden tot cen statistische oververtegen-
woordiging van minderheden. In adviesraden over relaties en gezin is het
bijvoorbeeld zinvol om meer dan €én homoseksuec! of lesbienne in de raad
te hebben; in de meeste andere adviesorganen is scksuele voorkeur juist
volstrekt irrelevant. In adviesorganen over onderwijs is de inbreng vanuit
migrantenculturen wezenlijker dan in adviesraden over beurszaken.

Dit is dus geen traditioncel verzuilingsmodel. De verhoudingen liggen
niet vast; per concreet orgaan wordt nagegaan of er sprake 1s van relevan-
ie onevenwichtigheden, Men veronderstelt geen afgebakende groepscultu-
ren, maar acht cen zichtbare reflectie van bestaande culturele diversiteit in
een democratic wenselijk. Daarvoor zijn verschillende argumenten, dic
vrijwel alle ock in de discussie over evenredige vertegenwoordiging van
vrouwen al naar voren gebracht zijn,'""” Het credert rolmodellen en identi-
ficatiemogelijkheden en versterkt het gevoel bij minderheden dat ze er by
heren, En het bevordert een goede besluitvorming, omdat het relevante
ervaringen en perspectieven inbrengt in de discussic.

5.3, De vrife markt

Een soortgelijke argumentatie geldt voor dc tweede basisinstitutic van cen
goede samenleving, de vrije markt, In beginsel doet een vrije markt het

106, Vgl over de meerwaarde van allochtone polittermedewerkers Broekhuizen, Raven &
Driessen 2007,
107, Manshridge 2000, p. 101.
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meeste recht aan de menselijke keuzevrijheid. Jedereen kan zelf haar eigen
keuzes maken — hoe hard zij wil werken en waar zij haar geld aan wil uit-
geven, aan skivakanties of aan popconcerten. Maar natuurlijk is een vrije
markl nooit perfect en zijn cr correcties nodig. Gehandicapten, kinderen en
bejaarden kunnen immers niet of moeilijk meekomen; sommige mensen
raken buiten hun schuld werkloos. Daarom moet volgens Dworkin de vrije
markt worden aangevuld met een verzorgingsstaat.

Rond culturele diversiteit wil ik twee marktimperfecties cruit lichten.
Voor sprekers van een minderheidstaal is het duurder en lastiger om hun
cultuur te beleven. Terwijl een Nederlandstalig bock cen potentiéle afzet-
markt heeft van twintig miljoen lezers, is dat voor cen Friestaliz boek een
half miljocn. Op basis van een ongecorrigeerd marktmechanisme zouden
veel Friestalige bocken cen te kleine oplage krijgen om commercieel haal-
baar t¢ zijn. Friestalige auteurs zouden nauwelijks royalty’s ontvangen,
waardoor er minder goed aanbod zou zijn. Om de kosten van boeken en de
opbrengsten van het schrijven ervan op een vergelijkbaar niveau te krijgen
als bij Nederlandstalige bocken, zijn subsidies aan zowel uitgevers als
auteurs nodig.

De grondslag voor deze subsidies is overigens meervoudig. Een argu-
ment is het behoud van de Friese taal en cultuur (zie paragrafen 4.2.1 en
4.2.3}. Maar cen belangrijker argument is gebaseerd op de fundamentele
gelykheidsnorm en op de daaruit voortvloeiende claim van minderheden
om evenzeer van hun eigen cultuur te kunnen genieten als leden van de
meerderheid. Daarom moct de staat de imperfecties van de markt corrige-
ren. Dit geldt overigens nict alleen voor literatuur, maar ook voor theater
of televisie in de minderheidstaal,

Dit argument geldt in principe ook voor allochtone minderheidsculturen.
Maar daarbij past de kanttckening dat dit voor de meeste migrantencultu-
ren niet nodig is omdat dic elders een culturele en economische thuisbasis
hebben. Bovendien is er cen praktisch argument: men kan niet onbeperkt
subsidigren. Het recht op ondersteuning van de eigen cultuur is niet onbe-
grensd: de Nederlandse staat kan niet iedere minderheidscultuur onder-
steunen. Steun zal dus vooral gerechtvaardigd zijn bij culturen waarvoor
Nederland een eigen specificke verantwoordelijkheid draagt zoals die van
de Roma of de Molukkers,

Een tweede marktimperfectic is discriminatie van minderheden op de
arbeidsmarkt cn op de consumentenmarkt. Marokkaanse jongeren komen
disco’s niet of moeilijk binnen. Veel verenigingen hebben een cultuur (bij-
voorbeeld qua alcoholgebruik) waar moslims zich minder thuis voelen. Op
de arbeidsmarkt worden allochtonen structureel gediscrimineerd. Vaak is
die discriminatie overigens enbewust, doordat allerlei stereotypen een rof
spelen. Als minderheden structurcel worden achtergesteld in de vrije markt
en dus niet als gelijke burgers worden behandeld, is dit een zwaarwegende
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reden voor overheidsinterventie, Te denken valt aan diverse vormen van
antidiscriminatiebeleid. inclusief een bewust voorkeursbeleid.

5.4. De achtergrondcultfuur

Dworkin noemt alleen het meerderheidsprincipe en de vrije markt als insti-
lutics dic vanuit het gelijkhcidsperspectie! aanvulling of correctie behoe-
ven. Will Kymlicka heeft daarnaast aandacht gevraagd voor de betekenis
van de dominante achtergrondeultuur.’® Tn een land waar het christendom
de dominante godsdienst is, kunnen christenen gemakkelijker hun geloof
beleven dan niet-christenen. Dat is duidelijk bij zon- ¢n feestdagen, maar
minderheden kunnen ook op problemen stuiten rond bijvoorbeeld kleding-
voorscliriften, gebedspraktijken en taboes. In Finland 15 hel voor de
Zweedse minderheid lastiger om volwaardig aan de sumenleving decl te
nemen, nict alleen in instituties als het parlement en de media, maar ook in
het alledaagse sociale leven,'™ Homoscksuclen en lesbiennes vinden in
cen overwegend heteroseksuele cultuur weinig rohmodellen en mogelijkhe-
den tot onderling contact, en zijn vaak het slachtofter van vooroordelen.

Een praktische oplossing voor veel van deze problemen is iets waarvoor
de meerderheid vaak weinig begrip heeft, namclijk een aparte subcultuur
of aparte organisaties. Binnen een eigen vereniging kunnen Nederlanders
van Marokkaanse afkomst hun eigen cultuur beter beleven dan binnen
algemene organisaties, Aparte homobars of ontmoetingsplaatsen maken de
kans aanmerkelijk groter om een sekspartner of levenspartner te onlmoe-
ten. Binnen aparte organisalies en subculturen kunnen minderheden ge-
makkelijker zichzelf zijn en hebben ze minder last van discriminatie.

De oncvenwichtigheden in de achtergrondeultuur dient de staat waar
mogelijk cn zinvol te compenseren. Bekende voorbeelden zijn natuurlijk
de mogelijkheden om op islamitische en joodse rust- en feestdagen vrij te
nemen of om in de rechtszaal Fries te spreken en ¢en beroep te doen op tol-
ken.!!% [n het onderwijs kan een vak godsdienst op een inclusieve manicr
vorm krijgen, zodat leerlingen iets leren over meerdere godsdiensten en
niet alleen over het christendom. Homoseksualiteit is minder zichtbaar
aanwezig in het sociale leven en vaak reden tot discriminatie — *homo’ is
onder scholieren een veel gebruikt scheldwoord. Daarom is het juist daar
geboden om extra voorlichting te geven over homoscksualiteit.

108, Kymiticka 1689 en 1993,
109. Lagerspetz 1998,
110, Over de mocizarne acceptatie van het Fries in het rechtsverkeer zie Van der Velden 2004
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5.5, Gelijkheid en discriminatie

Onze politicke institutics, de vrije markt en de achtergrondcultuur maken
het voor individuen uit minderheidsculturen lastiger om op gelijke voet te
participeren in de samenleving en hun cultuur te beleven. Deze achterstand
geett een claim op de overheid om de ongeljjkheid te corrigeren, op grond
van de fundamentele democratische gelijkheidsnorm. Ilet is cen prima
facie claim, want soms zal het niet goed mogelijk of niet wenselijk zijn om
de ongelijkheid te compenseren.

De genoemde vormen van achterstelling zijn vaak nogal ongrijpbaar.
Wanneer het gaal om ras, godsdienst of scksuele voorkeur kan de Alge-
mene wet gelijke behandeling van toepassing zijp (bijvoorbeeld bij discri-
minatic in de¢ arbeidssfeer). Maar vaak zal de achterstelling buiten de
AWGB vallen omdat cr geen duidelijke discriminerende handelingen zijn
en de algemenc patronen van achterstelling niet aan concrete personen toe
te rekenen zijn. Dat betekent echter niet dat deze patrenen juridisch irrele-
vant zijn. De Grondwet ¢n internationale verdragen erkennen het gelijk-
heidsbeginsel als fundamenteel beginsel. Daaruit kan een plicht voor de
overheid voortvloeien om patronen van achterstelling te bestrijden. In wet-
en regelgeving kan een dergelijke opdracht ook aan bedrijven en instellin-
gen gegeven worden.

Een bekend verwijt tegen multiculturalisme is dat het integratie bemoei-
litkt doordat het minderheden vastpint op hun afwijkende cultuur en
groepsidentiteiten versterkt. Dit verwijt is overigens empirisch omstreden.
Het hangt sterk af van de¢ context of groepsvorming positief of negatief
moet worden gewaardeerd. Wanneer migranten eigen organisaties vormen
en zelfbewust hun cigen cultuur beleven, is dat soms juist bevorderlijk voor
integratie.!!! Tn andere gevallen is echter versterking van de groepsidenti-
teit van minderheden onwenselijk. De sterkere varianten van multicultura-
lisme hebben soms dit ongewenste effect, maar ook een kosmopolitisme
dat cultuur helemaal negeert, loopt het risico dat culturele identiteiten als
reactic op dit gebrek aan erkenning juist worden versterkt.

De hier door mij bepleite benadering vermijdt beide extremen. Het
neemt minderheidsculturen sericus ¢n de achterstanden die daarmee soms
verbonden zijn. Maar het versterkt noch bestrijdt het groepskarakter van
die culturen. De genoemde achterstanden maar ook wetgeving en beleid
gericht op de bestrijding ervan hebben immers geen noodrakelijk verband
met een mogelijk groepskarakter van culturen. Qok een Marokkaanse
Nederlander die zich niet zich opsluit in cen ¢igen groepsculiuur onder-
vindt nadelen van stereotypen en achterstelling.

111, Kynilicka & Norman 2000, p. 37: Modood 2000, p. 185 c.v. Vel. ook Scheffer 2007, p.
68. Gematigd positief hierover is Duvvendak 2006, p. 50.
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De analyse vertrekt niet bij het bestaan van grocpen, maar i de consta-
tering dat bepaalde categorieén personen problemen hebben als gevelg van
{de maatschappelijke reactic op) kenmerken zoals een minderheidstaal,
godsdienst, uiterlijk en kleding, of homoseksuele voerkeur.''* Mensen met
die kenmerken, ongeacht of ze die in groepsverband beleven of niet, staan
structureel op achterstand. Om toch te zorgen dat allen als gelijken worden
behandeld kan de overheid de plicht hebben om die structurele achterstand
te corrigeren. Onder bepaalde voorwaarden heeft die plicht ook een juri-
disch dwingend karakter.

De eerste stap is dus de vaststelling dat sommige leden van de samenle-
ving nadelen ondervinden op grond van bepaalde culturcle kenmerken. De
volgende stap is nagaan of dit ook een ongerechtvaardigd nadeel is.
Wanneer sommigen kiezen voor een duurdere begrafeniscerernonie in het
land van oorsprong. is er geen reden om hen voor de extra kosten te com-
penscren -- dit is een virije keuze, Maar dat sommigen op voor hen wezen-
lijke religieuze of culturele feestdagen geen vrij kunnen krijgen, terwijl
chiristenen vrij zijn met Kerstmis, kan wel een reden zijn voor maatregelen.

De derde stap is nagaan of er geschikte middelen zijn om dit nadeel te
bestrijden. Eerst in dit stadium komt de vraag op of men in beleid en wet-
geving zich op culturele groepen en hun organisaties moet richten of niet.
Omdat het individuen en nict groepen zijn dic de nadelen ondervinden,
dienen we ons alleen specifiek op culturcle grocpen te richten als daar
goede gronden voor zijn. De behoefte aan ongemengd zwemmen bestaat
vooral bij sommige groepen allochtone vrouwen, maar om dJaaraan tege-
moet te komen kan worden velstaan met speciale uren voor alle vrouwen,
ongeacht culturele achtergrond.

3.6. Inclusieve neutraliteit

Uit de gelijkheidsnorm dic de basis vormt van onze democratische rechts-
orde volgt dus een prima facic norm dat de staat leden van minderheids-
culturen moct tegemoctkomen en achiersianden die het gevolg zijn van de
minderheidspositie moet bestrijden. Tedere burger moet in vrijheid haar
cultuur kunnen beleven, Als sommige burgers door omstandigheden die
niet aan hun eigen schuld zijn toc te rekenen zich daarbij in een structure-
le achterstandspositie bevinden, dient de overheid (en het recht) corrige-
rend op te treden.

Deze prima facic norm lijkt op het eerste gezicht in strijd met de neutra-
fiteit van de staat. Als de staat uitgaat van bepaalde levensbeschouwelijke
visies worden de aanhangers daarvan bevoordeeld en de overige leden van
dc samenleving nict als gelijken behandeld.!'? Dat beginsel van neutraliteit

112, Voor cen uitgebreiders analyse in deze zin zie Phillips 2007; Pierik 2000,
13, Dworkin 1985, vgl. hierover ook Plerik 2000, p. 140 v
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speelt vooral bij godsdienst, maar het heeft een ruimere betekenis. Tlet
geldt ook voor levensstijlen en culturen, Het is bijvoorbeeld een sterk argu-
ment voor gelijkstelling van homoseksuele en heteroseksuele relaties.
Neutraliteit is een kritische maatstaf om de argumenten voer een wet te
beoordelen, maar cok voor de inhoud van de wet."'* Als een wet systema-
tisch aanhangers van een bepaalde godsdienst benadeelt, is dat in strijd met
de neutraliteit en een sterk argument tegen die wet. Het 15 slechts een prima
facte argument; er kunnen altijd goede redenen zijn waarom die non-neu-
traliteit onvermijdelijk of gerechivaardigd is.

Het begrip neutraliteit kent verschillende invullingen. In het Nederlandse
debat staan twee versies tegenover elkaar. Aanhangers van exclusieve neu-
traliteit verdedigen, doorgaans onder verwijzing naar de Franse laicité, dat
de staat levensbeschouwelijk blind moet zijn en dat er voor levensbe-
schouwing in de publieke sfeer geen ruimte is.!!” Godsdienst is alleen iets
voor de privésfeer. Daartegenover staat inclusieve neutraliteit die levens-
beschouwing wel toelaat in de publieke sfeer, maar eist dat dit op een even-
wichtige manier gebeurt.!'® Proportionele subsidiéring van pastores in
leger en gevangenissen en van confessioneel onderwijs past in een inclu-
sieve visie op neutraliteit.

Exclusieve neutraliteit past niet bij de Nederlandse traditie — al is het
alleen maar omdat hier partijen, scholen en tal van andere publieke orga-
nisaties op confessionele basis bestaan.!!” Weliswaar domineert de gods-
dienst door de ontzuiling en secularisering minder sterk het maatschappe-
lijke leven dan vroeger, maar er is zeker geen principiéle uitsluiting uit de
publicke sfeer. Inclusieve neutraliteit is in grote lijnen het uitgangspunt
voor het Nederlandse recht. We kennen overigens ook enkele elementen
van exclusieve neutraliteit, bijvoorbeeld omdat er, anders dan in Duitsland,
geen kerkbelasting is,

Belangrijker dan het historische argument is natuurlijk de privcipiéle
vraag welke variant te verkiezen is. Inclusieve neutraliteit is in algemene
zin te verkiezen omdat het niet van burgers vraagt dat ze een deel van zich-
zelf thuislaten. Burgers als gelijken behandelen kan onder bepaalde voor-
waarden ook betckenen dat de overheid hun godsdienstige opvattingen en
hun cultuur scricus neemt en er rekening mee houdt. Bovendien s het risi-
co dat wanneer men dat niet doet, burgers zich niet serieus genomen voc-

114, Van der Burg 1991; Van der Burg & Brom 1999,

115, De Leidse rechisfilosofen Cliteur en Lllian oriénteren zich op Frankrijk, terwijl de
Aumsterdamse rechtsfilosofen Maris en Wolff zich vooral op de Amerikaanse filoscof
Ruwls baserzan.

116, Deve benadaring 1s onder meer te vinden by Stout 2004, in Belgié bij de aunhangers van
het actigf pluralisme (Loobuyek 2005, hierover De Hert & Meerschaut 2007), en in
Nederland b Bader 2007 en Van der Burg 20035,

117, Van der Burg 2003, p. 43¢5
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len doar de overheid en zich juist afwenden van de samenleving. Insluiting
is ¢en belangrijke strategic voor integratie.

Maar er kunnen ook situaties zijn waarin cxclusieve neutraliteit t¢ ver-
kiezen is. Soms zifn cr geen goede argumenten waarom de staat zich met
een bepaalde activiteil zou mecten bezighouden — cen voorbeeld is de
bovengenoemde kerkbelasting. Rond dergelijke activiteiten heeft daarom
exclusieve neutraliteit de voorkeur.''®

3.7, De rechisstaat

Het resultaat van de analyse tot dusverre is dat een democratie doorgaans
gocde redenen heeft om culturele minderheden tegemoet te komen, bij-
veorbeeld door steun of door vitzonderingen op algemene regels die voor
een minderheid exira belemmeringen met zich mecbrengen om te leven
overeenkomstig hun cultuur. De belangrijkste grondslag daarvoor i1s de
democratische gelijkheidsnorm, dic argumenten levert voor compensatie
van achterstandssituatics en bestrijding van discriminatic en voor inclusie-
ve neutraliteit. Maar deze redenen zijn slechts prima facie. Er kunnen even
gocde of zwaarder wegendce argumenten zijn om het nict te doen. In de eer-
ste plaats zijn er allerlei praktische argumenten tegen cen onbegrensde
inclusiviteit. Het kost extra geld, is niet altijd realiseerbaar en er zijn niet
altijd effectieve methoden. Ex kan onvoldoende draagvlak zijn onder de
meerderheid. Daarnaast zijn er ook principiéle overwegingen.

De belangrijkste grondslag om grenzen te stellen aan een cultureel inclu-
sieve aanpak is de rechtsstaat. Daaraan moeten twee aspecten worden
onderscheiden. Uitzonderingen of speciale regels ten behoeve van minder-
heden ziin allerecrst mogelijk in strijd met de algemeenheid van de wet. De
voornaamste waarde van de algemeenheid van de wet is echier gelegen in
de gelijkheid van alle burgers voor de wet en hierboven is betoogd dat vit-
zonderingen juist nodig kunnen zijn om die gelijkheid te waarborgen.
Daarom is dit doorgaans geen valide tegenargument tegen uitzonderingen.
Daarnasst bevordert de algemecnheid van de wet dat er heldere, ecenvoudi-
g cn kenbare regels zijn, wat cen criterium is voor goede wetgeving,''® Dit
kan wel cen reden zijn om terugheudend te zijn met te veel uitzonderingen,

Belangrijker is echter de kern van de rechtsstaat. De rechtsstaat be-
schermt de burgers tegen elkaar cn tegen de staat. Uitzonderingen op wet-
telijke regels kunnen afbreuk doen aan die bescherming, bijvoorbecld als
we onder het mom van tegemoctkoming aan minderheden cerwraagk of
vrouwenmishandeling zouden toestaan, De belangen dic door de regels
tegen geweld worden gediend, wegen echter zwaarder dan het belang van
minderheden om overecnkomstig hun eigen cultuur te leven.

118, Uitgebreider hierover Van der Burg 2007a.
119, Fuller 1965,
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Om te beoordelen of ¢en uitzondering op ecn wettelijke regel voor cul-
turele minderheden in wezenlijke opzichien in strijd zou zijn met de rechts-
staat, mocten we dus kijken naar de belangen dic door de regel gediend
worden, en die afwegen tegen het belang dat er voor de minderheid
gemoeid is met de uitzondering, We zouden kunnen proberen hierin een
algemene rangorde aan te brengen in dric soorten regzels. Regels die gericht
zijn op de bescherming van lijf en leven zouden bijvoorbecld zwaarder
wegen dan de belangen van culturele minderheden en dus geen uitzonde-
ringen toelaten. Wetten die slechts ondergeschikte belangen dienen, dienen
te wijken. En de moeilijke tussencategorie zou dan die zijn waarin de
belangen van de minderheid ongeveer in dezelfde orde van gewicht liggen
als die welke door de regel gediend worden. Voorbeelden hiervan zijn di-
lemma’s waarin discriminatic van vrouwen staat tegenover de godsdienst-
vrijheid van minderheden, zoals bij subsidies wan de SGP en een verbod op
boerka’s.

Helaas i1s een dergelijke algemene categorisering niet goed mogelijk.
Waunt het gaat niet alleen om de belangen die door de wet in abstracto
gediend werden, maar ook om het concrete belang. Het besnijden van een
jongen is evenals voortdurend huiselijk geweld cen aantasting van de licha-
mclijke integriteit, maar is van cen heel andere orde. We zullen dus naar de
concrete situatie moeten kijken om tot een verantwoorde belangenafwe-
ging t¢ komen en te beoordclen of de rechtsstaat zich echt verzet tegen een
mogelijke tegemoetkoming aan culturele minderheden.

5.8. De noodzaak van een pragmatische analyse

D¢ conclusie is vergelijkbaar met die van het vorige hoofdstuk: simpele
algemene stellingnamen zijn niet goed mogelijk. We kunnen een aantal
argumenten voor ¢n tegen tegemoetkoming aan culturele minderheden
onderscheiden en deze op hun geldigheid onderzoeken. Maar voor een
totaal oordeel 15 de context, de complexe feitelijke situatie doorslaggevend.
Abstracte criteria over de aanvaardbaarheid van wettelijke maatregelen met
het oog op culturele diversiteit zijn niet mogelijk. (Natuurlijk zijn er wel
cenvoudige gevallen zoals moord en geweld, maar die laat ik hier verder
buiten beschouwing, omdat daarover toch vrijwel iedereen het eens is.) We
mocten de context cn de complexiteit van de sociale werkelijkheid nict
alleen mee in de afweging betrekken, maar hebben deze ook nodig om de
normatieve conflicten werkelijk te begrijpen.'?

120). Er zijn verschillende manicren om dic empirische werkelijkheid recht te doen. Tn de filo-
sofische literaluur komen we bijvoorbeeld pleidooien tegen voor een contextuzle bena-
dering (Carens 2000; Saharso & Verhaar 2006) en voor hermeneutiek (Dekkers, Hoffer
& Wils 2006}, Lk geef de voorkeur aun pragmatisme als meest algemenc benaming van
de door mij bepleite methode.
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Dat zal veel juristen bekend voorkomen. ' Alleen door de interactic tus-
sen algemenc gezichtspunten en conerete feiten komen we tot een werke-
lijk begrip van complexe juridische problemen. De analyse in dit en het
vorige hoofdstuk kan behulpzaam zijn bij het onderscheiden en evalueren
van de verschillende algemene gezichtspunten die in het politicke en juri-
dische debat een rol spelen. Maar alleen in het licht van de feiten komen
we tot verantwoorde normaticve oordelen. Daarom zal ik in het laatste
hoofdstuk laten zien hoe een pragmatische en inclusieve benadering enke-
le conerete thema's kan verhelderen.

6. Een inclusieve en pragmatische benadering
6.1. Vrouwenbesnijdenis

In de laatste twee hoofdstukken heb ik een aantal uitgangspunten bespro-
ken rond de vraag hoe de democratische rechtsstaat moet omgaan met cul-
turcle diversiteitl. Het democratie-ideaal levert sterke argumenten voor een
inclusicve benadering, die burgers behorend tot culturele minderheden
probeert tegemoct te komen zodat ze als gelijken kunnen deelnemen aan
de samenleving, Dat kan steun voor minderheidsculturen betckenen of het
creéren van uitzonderingen en speciale regels. Maar cr kunnen tal van
redenen zijn om dat niet te doen. Inclusiviteit is het vertrekpunt, maar nict
altijd het laatste woord. Een pragmatische benadering is nodig, gebascerd
op een wisselwerking tussen algemene gezichtspunten en de feitelijke con-
text.

Aan de hand van enkele voorbeelden zal ik in dit hoofdstuk illustreren
wat een inclusieve en pragmatische benadering inhoudt.’?? Dat leidt niet
altijd tot simpele antwoorden. Vaak zijn er goede argumenten aan beide
kanten van een controverse en hangt alles af van een gedctailleerde analy-
se van de feitelijke situatie. Maar rond sommige onderwerpen zijn er dui-
delijke grenzen te bepalen. Voor moord en doodslag, dicfstal en bedrog kan
cultuur nooit een rechtvaardiging zijn. Aantasting van de mensenrechten
van andere burgers kan niet gerechtvaardigd worden door culturele inclu-
siviteit,

Hen duidelijke grens is het verbod op geweld. De rechtsstaal heeft als
primaire verplichting tegenover zijn burgers om hun {ijf en leven te be-
schermen. Dus is krachtig optreden nodig by eerwraak en geweld tegen
vrouwen en homo’s. Een tweede grens 1s verbonden met de gelijkheids-

121, ¥gl. Scholien 1974 Dworkin [978.
122, Voor cen overzicht van refevante jurisprudentic en een uitgebreide analyse van de mees-
te hicr besproken thema's wie Loenen 2006,
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norm. Sommige migrantenculturen hebben discriminerende opvattingen
over vrouwen en homo’s. Tegen opvattingen kan de staat niet strafrechie-
lijk optreden, hoewel het beleid zich wel degelijk kan richten op de veran-
dering ervan (bijvoorbeeld door ondersteuning voor homoseksuele jonge-
ren uit deze culturen). Wanneer die opvattingen ook leiden tot feitclijke
discriminatie, is dat reden voor ingnjpen. Het 1s bijvoorbeeld onaanvaard-
baar dat meisjes minder kansen zouden krijgen om onderwijs te volgen,

Bij vrouwenbesnijdenis komen geweld en discriminatic samen.'?* Het is
cen ingrijpende aantasting van de lichamelijke integriteit van doorgaans
minderjarige meisjes en kan dus niet worden getolereerd, 1t [ijkt simpel,
maar er zijn belangrijke nuanceringen. Het principiéle argument ter
bescherming van de lichamelijke integriteit geldt alleen voor ingrijpende
vormen van vrouwenbesnijdenis en nict voor de symbolische besnijdenis,
waarbij allecn een klein sneeyje wordl gemaakt en geen weelsel wordl weg-
gesneden. Fysiek is dit minder ingrijpend dan jongensbesnijdenis; zolang
we die toestaan, moeten we consistent zijn cn de symbolische vrouwenbe-
snijdenis ook tolereren. Als bovendien hel toestaan van de lichte besnijde-
nis een effectief middel is om de zwaardere uit te bannen (zoals sommige
voorstanders betogen}, zou deze moeten worden toegestaan.

Niettemin kunnen er goede redenen z1jn om ock de symbolische besnij-
denis te verbieden {(en om artsen te verbieden om hieraan mee te werken).
Een uitzondering kan namelijk de helderheid en het gezag van de verbods-
norm als geheel aantasten. Als de vitzondering de gewoonte van vrouwen-
besnijdenis en de achterliggende discriminerende opvattingen in stand
houdt (zoals de tegenstanders betogen). is dit een verkeerde strategie. De
vraag of ook de symbolische vorm: van vrouwenbesnijdenis moet worden
verbeden, hangt dus af van de context. Wat in Somali& een goede strategie
is, hoeft in Nederland niet te werken. Vrouwenbesnijdenis is daarom een
goed voorbeeld waarin de morele en juridische norm helder is, maar de dis-
cussie vooral gaat over de beste manier om die norm te realiseren.

6.2, Vrijheid van meningsuiting

De reacties op de film Submission en de Deense cartoons illustreerden hoe
moslims soins in westerse ogen overdreven gevoelig lijken rond hun
geloof. Maar niet alleen moslims nemen aanstoot aan bepaalde uitlatingen.
Geert Wilders wil de koran verbieden, en imam El Moumni en kamerlid
Van Dijke werden vervolgd (maar niet veroordeeld) wegens het beledigen
van homo’s.

Een inclusieve benadering kiest voor een zo ruim mogelijke vrijheid van
meningsuiting. Burgers moeten de vrijheid hebben om te leven naar hun

123, Vgl Leye, Deblonde & Termmerman 20035; Dekkers, Hoffer & Wils 2006,
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eigen overtuiging en dic ook uit te dragen. Die vrijheid is echter nict onbe-
perkt, ze vindt haar grenzen in het schaden en beledigen van anderen. Frig
in Nederland geen vrijheid om te beledigen of op te roepen tot geweld.
Marokkanen consequent geitenneukers noemen is onnodig beledigend,
dient geen zinnig doel en is daarom te kwalificeren als sirafbare belediging.
Wat beledigend is, hangt overigens mede af van context en intentie. De toe-
schouwer bij een homodemonstratie die de betogers nariep met ‘homo’s!’
had zcker de mtentie om te beledigen, maar slaagde daar niet in; het Ieidde
Juist tot grote hilariteit. Een burger die cen agent voor homo uitmaakt, heeft
eveneens de intentic om te beledigen, maar in dic situatie kan men dit als
strafbare belediging kwalificeren, zonder daarmee te suggereren dat het
woord homo in algemene zin als beledigend moct worden gezien.

In bepaalde contexten dienen we ruimere grenzen te stellen. In het kader
van een godsdienst of van een politiek debat is cen ruimere uitingsvrijheid
geboden. Kunstenaars en columnisten mogen meer dan gewone burgers,
maar ook voor hen geldt dat ze nooit onbegrensd anderen mogen beledigen
ol belasteren. Daarom was het terecht dat E1 Moumni ¢n Van Dijke vrijuit
gingen voor hun vitlatingen over homoe’s. Evenmin dicnen heilige boeken
als de koran of de bijhel verboden te worden omdat daarin geweld en dis-
criminatic worden gelegitimeerd. Ayaan Hirsi Al en Geert Wilders hebben
het recht om een film te maken waaraan moslims aanstoot nemen,

1k pleit dus voor cen ruime juridische invulling van de uitingsvrijheid.
Maar daarmee is nict alles gezegd. Want naast cen juridisch perspectief is
er ook een moreel burgerschapsperspecticf. En daarin past een grotere
terughoudendheid in vitingen die door anderen als kwetsend kunnen wor-
den ervaren. Men mag van burgers verwachten dat ze anderen niet enno-
dig kwetsen of beledigen en dat ze elkaar met respect behandelen. lemand
die negatieve opmerkingen over homo’s of buitenlanders maakt, weet dat
zij daardoor gekwetst kunnen worden. Daarom hadden Ll Moumni, Van
Dijke en Van Gogh zich dienen te onthouden van hun uitlatingen. De
Deense krant zocht bewust de provocatic door de cartoons te publiceren.
Hirsi Ali wist dat moslims gekwetst zouden worden als de tekst van de
koran op een blote vrouw werd geprojectecrd. Zelfbeheersing 1s cen we-
zenlijke deugd van burgers: nict alles wat gezegd mag worden, dient ook
gezegd te worden. Dal is omdat regpect voor anderen een basisnorm is voor
ecn fatsoenlijke samenleving, cen teken van beschaving,

Dit onderscheid tussen een juridisch perspectief en ecn moreel perspec-
ticf wordt in deze discussies vaak gencgeerd. De Verenigde Staten kennen
cen bijna absolute vtijheid van meningsuiting en de Deense cartoons val-
len daar zeker onder. Toch heeft vrijwel geen Amerikaanse krant ze gepu-
bliceerd, omdat men dat ennodig kwetsend vond. Men realiseerde zich daar
misschien beter, juist vanwege de ruime juridische bescherming, dat bur-
gers en media op ecn verantwoordelijke wijze met de vrijheid dienen om
te gaan,
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6.3. Dubbele nationaliteir

Rond de dubbele natienaliteit gaat het beleid de laatste decennia sterk heen
en weer,' In 1992 werd onder minister Hirsch Ballin de mogelijkheid ver-
ruimd om bij naturalisatic de oude nationaliteit te behouden, omdat hij
mecnde dat meervoudige nationaliteit de integratie zou kunnen bevorde-
ren.'” Minister Verdonk zag het later juist als een belemmering. Het in
oktober 2007 door, opnicuw, minister Iirsch Ballin ingediende wetsvoor-
stel is weer ruimhartig, Dit alles weerspiegelt natuurlijk het veranderlijke
maatschappelijk klimaat, maar de vraag is wat de principicel juiste bena-
dering is.

Een inclusicf beleid accepteert dat burgers meerdere culturele en andere
loyaliteiten hebben. lemand die Nederlander wil worden, moet daarom in
principe zijn Duitse of Marokkaanse nationaliteit kunnen behouden. Dit
sluit aan op de analyse van de WRR dat identificaties meervoudig en
gelaagd zijn: iemand kan zich zowel met Marokko als met Nederland iden-
tificeren. Dat kan symbolisch uitdrukking krijgen in een dubbele nationa-
liteit. Dit argument veronderstelt overigens een bewuste vrijwillige keuze.
Volwassen burgers moeten daarom ook altijd de mogelijkheid hebben
afstand te docn van een nationaliteit.

De met beide nationaliteiten verbonden meervoudige identificatie dient
bovendien wel reéel te zijn. Het is onwenselijk dat een derde generatie
Nederlander van Marokkaanse afkomst zonder enige binding met Marokko
nog steeds automatisch de Marokkaanse nationaliteit houdt. Het voorstel
van minister Hirsch Ballin om migranten op hun achttiende te laten kiezen
of ze& een van de twee nationaliteiten willen laten vallen, is daarom een zin-
volle gedachte. Alleen is de voorgestelde periode van vijf jaar verblijf in
Nederland wel erg kort; de banden met het land van geboorte kunnen dan
nog sterk zijn. lk pleit er daarom veor om die keuze alleen verplicht te stel-
len voor kinderen die in Nederland geboren zijn of eventueel voor kinde-
ren die hun hele schooltijd in Nederland hebben gewoond.

Er zijn enkcle situaties waarin een dubbele nationaliteit ongewenst is,
omdat een symbolische meervoudige identilicatie niet past bij de functie
die iemand bekleedt. De belangrijkste is het staatshoofd. Zij dient de een-
heid van Nederland te symboliseren, een dubbele nationaliteit past daar
niet goed bij. In het verlengde daarvan is het ook onwenselijk dat een
troonopvoiger of regent naast de Nederlandse nationaliteit een tweede na-
tionaliteit bezit. Hetzelfde geldt voor andere functies die sterk met de een-
heid van Nederland verbonden zijn zoals die van minister-president, minis-
ter van buitenlandse zaken en minister van defensie. Voor anderc ministers,
voor staatsceretarissen en zcker voor ambtenaren en Kamerleden weegt dit

124, Val, hicrover WRER 2007, p. 89 ev
125. Hirsch Ballin 1993,
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aspect minder zwaar. Daar dienen de overwegingen van representatie en
insluiting zwaarder te wegen. Eén miljoen Nederlanders heeft een dubbele
nationaliteit. Het is onwenselijk dat deze substantidle minderheid catego-
risch wordt uitgesloten van politieke en ambtelijke functies.

Natuurlijk zijn er ook praktische problemen verbonden met een dubbele
nationaliteit, zoals de dienstplicht van Turkse mannen. Het is echter aan de
burgers zelf om daarover te beslissen. Als zij kiezen voor twee nationali-
teiten en bereid zijn de extra lasten te dragen, kan dil geen reden zijn voor
de Nederlandse staat om de dubbele naticnaliteit te ontmocdigen.

6.4. Boerka s

Een van de zichtbaarste manifestaties van de multiculturele samenleving is
de variatic in kleding en kapsel. Orthodexe joden met krullen en zwarte
hocden, sikhs met tulbanden en moslimvrouwen met hoofddoeken ver-
schenen in ons straatbeeld terwiji de priesterboordjes en habijten verdwe-
nen. Soms liggen aan afwijkende kleding religieuze voorschriften ten
grondslag, maar niet altijd. Strakke spijkerbroeken, wijde joggingbroeken,
baseballcaps en hanenkamimen laten zien dat culturcle diversiteit ook
onder ‘witte’ Nederlanders voorkomt.

Een inclusieve benadering accepteert ieders kledingkeuze. Tiet uitgangs-
punt is dat kleding ¢n kapsel zijn toegestaan als icmand daar bewust voor
kiest, tenzij er funciionele redenen zijn om hel t¢ verbicden. Dat een ster-
renrestaurant geen baschalleaps accepteert, kan cen functionele rechtvaar-
diging hebben, Fen slordige witstraling qua kleding en haardracht is voor
representatieve functies niet aunvaardbaar. Maar er is bijvoorbeeld geen
goede reden waarom een bedrijf met een pakkencultuur een Sikh het recht
70U mogen ontzeggen om zijn traditionele kledij te dragen. Dit geldt zeker
voor zijn tulband, die immers onder de vrijheid van godsdicnst valt. Ten
aanzien van zijn traditionele zwaard zal het soms lastiger zijn om tege-
meoetkomend te zijn, omdat dit bij sommige functies in sirijd is met veilig-
heidseisen. Het zal athangen van de context of het dragen van dit zwaard
wel of niet kan worden toegestaan.

De boerka’s trekken momenteel de meeste aandacht.'?® De Tweede
Kamer heell zelfs een motie-Wilders aanvaard die aandringt op een ver-
bod. De boerka is voor veel Nederlanders (inclusief de auteur) een sym-
bool van ecn extreem type godsdienst waartegen zij grote bezwaren heb-
ben. De ethicus Bert Musschenga noemt vrouwen in boerka’s zelfs ‘wan-
delende gevangeniscellen’.!*” Afkeer van de radicale islam en een gevoel
van vervreemding en onbehagen spelen ongetwijleld ook een rol bij het

126. Tk gebruik boerka hier als aanduiding voor afle vormen van gevichtshedekkende sluiers.
127, Musschenpa 2007,
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verzet tegen de boerka. Maar dit soort overwegingen kan geen reden zijn
voor een verbod als dat ecn inbreuk vormt op de godsdienstvrijheid.!?®
Grondrechten zijn er immers om leden van een minderheid te beschermen
tegen een meerderheid, juist wanncer die bezwaren heeft tegen hun opvat-
tingen of gedrag.

Voor een boerkaverbod zijn dus zwaarwegende argurnenten vereist.
VVD-Kamerlid Kamp, indiener van e¢en initiaticfwetsvoorstel voor een
breder verboed op gezichtsbedekkende kleding, doct een beracp op de
openbare orde.’? Hij stelt dat boerka’s identificatie in de publicke ruimte
helemmeren en dat ze letterlijk een dekmantel kunnen zijn voor terroristen,
De vraag is allereerst of dit verbod eftectief zal zijn. Een verbod haalt ver-
moedelijk weinig uit tegen overvallen waarbij integraalhelmen en bivak-
mutsen worden gebruikt. Voor overvallen in Nederland is een boerka
bovendien onhandig, ook omdat deze sterk opvalt. Zolang er geen syste-
matisch migsbruik van de boerka is aangetoond, faalt Kamps beroep op de
openbare orde,'*® Daarom meen ik dat we de boerka, al dan niet knarse-
tandend, moeten tosstaan in publicke ruimtes.'!

In sommige contexten zijn cr wel argumenten om boerka’s te verbieden
of van draagsters te eisen dat z¢ dic tijdelijk aldoen.’®? In situaties waar een
identificatieplicht bestaat, dicnen burgers bereid te «1in hun gezicht te
tonen, Voor een groot aantal functies s persoonlijk conlact noodzakelijk en
wordt dit contact belemmerd door cen boerka. Van docenten en balieme-
dewerkers mag men eisen dat zij geen boerka dragen.

Sommige universiteiten ¢n hogescholen kennen een boerkaverbod. Bij
massale hoorcolleges lijkt mij een boerka geen probleem. Of een deel van
het publick engeinteresscerd zit te sms’en of een boerka draagt, maakt voor
cen docent weinig verschil. Maar voor kletnere discussiegroepen is het las-
tig als van studenten het gezicht niet te zien is. Als verplichte deelname aan
die werkgroepen noodzakelijk 1s en vervanging door een andere verplich-
ting nict mogelijk, moct de studente daarom bereid zijn haar boerka af te
doen, Voor ¢cen algehee] boerkaverbod op universiteiten bestaat echter geen
rechtvaardiging, '

128, Kamerstukken TT 2005-2006. 29 754, nr. 41.

129, Wetsvoorstel gezichtsbedekkende kicding. 14 november 2007,

130. Kamps enige bron is cen weblog, Dit noemt buiten landen als Pakistan waar de boerka
algemeen wordt gedragen, in totaal stechts vier overvallen (in Londen, Toronto en North
Carolina} die met een boerka werden gepleegd.

131, Aldus ook de conclusie van Vermeulen et al. 2006,

132, Voor een veer uitgebreide en genuanceerde juridische analyse van vitzonderingen zie
Vermeulen et al. 2006,

133, Aldus ook Musschenga 2007,
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6.3, Hoofddoeken in het onderwifs

Een minder ingrijpende vorm van hoofdbedekking is de gewone hoofddoek
dic het gezicht vrij laat en dus, anders dan de boerka, de communicatie niet
belemmert. De redenen om een hootddock 1e dragen variéren, Sommigen
zien het als cen religicuze plicht, maar het kan ook een symbool zijn van ecn
eigen culturele cn religieuze identiteit. {De vaak gemaakte vergelijking van
hoofddoeken en kruistckens is dan ook misleidend; een kruisje is namelijk
slechts een religicus symboel, maar nooit een religicuze plicht.) Het verschil
tussen een inclusicve ¢n een exclusieve versic van neutraliteit komt hicr goed
naar voren. In de exclusieve versie moeten de staat en de publieke sfeer
geheel vrij zijn van religie. Voor ambtenaren, rechters, politici, maar ook in
het onderwijs is er geen ruimte voor hoofddoeken of andere symbolen van
religicuze identiteit. In Frankrijk mogen zelfs leerlingen geen hoofddoek
dragen.'™ Inclusieve neutraliteit impliceert dat de veelkleurigheid van de
samenleving ook in de publieke sfeer tot witdrukking kemt. Daarom mogen
publicke ambtsdragers, docenten en studenten wel hoofddoeken dragen.

De inclusieve variant past, zoals ik hicrboven heb betoogd, het besic in
de Nederlandse cultuur. Zij is ook principicel juist omdat het voorkomt dat
sommige burgers catcgorisch worden uitgesloten van bepaalde functics en
opleidingen. Het dragen van hoofddoeken valt bovendien onder de gods-
dienstvrijheid. Verplichte uniformen (waarbij nu ook al variatie bestaat tus-
sen heren- en dameskleding) kunnen eenvoudig aangepast worden door
een hoofddoek in de kleuren van het uniform.

In het openbaar onderwijs dient ruimte te zijn voor hoofddoeken. D¢
veelkleurigheid van de samenleving kan ook onder de leerlingen en docen-
ten weerspiegeld worden, qua geslacht, seksuele voorkeur, etnische achter-
grond en religie. De openbare ontmoetingsschool maakt het mogelijk dat
kinderen al van jongs af aan leren omgaan met verschillen. Dat de ene
docente een hoofddeek drazgt en de andere nict, reflecteert slechts de ver-
scheidenheid in de samenleving. Daarkij moct voorkomen worden dat er
sociale druk ontstaat op leerlingen of docenten om een hoolddoek te dra-
gen: voor alle partijen dient kleding cen vrije keuze te zijn. In situaties
waarin de vrijheid van niet-hoofddockdraagsters bedreigd wordt, mag een
schoel dus proberen om tot gezamenlijke afspraken te komen waarin het
dragen van hoofddocken bijvoorbeeld alicen buiten de klaslokalen wordt
toegestaan. Fen veelklcurige samenleving kan van alle burgers vragen dat
ze bereid zijn tot compromis.'*

134, Voor ecn kritische analyse van het Franse hoofddoskendebat zie Bowen 2007

135. Voor een uitgebreidere analyse zie Suharso & Verhaar 2006, 73] bespreken con casus
waarin liberale moslimouders hun kinderen wilden afschermen tegen druk om cen hoofd-
doek te gaan dragen. In deze specificke situatic kan een hoofddockverbod gerechtvaar-
digd zijn, als dit het compromis is waarever ouders en schoolleiding het eens worden. Het
in deze en volgende paragrafen verdedigde standpunt heb ik witgewerkt in Vian der Burg
2005, p. 148-154. Voor een tegengesielde opvalting zic onder mecr Maris 2002 en 2006,
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6.6. Hoofddoeken bij de politie en de rechierlifke macht

Ook bij de pelitie en de rechterlijke macht zijn er sterke argumenten voor
cen inclusieve benadering die hoofddocken toestaat.'*® Het zou onrecht-
vaardig 7ijn om een bepaalde groep vrouwen categorisch uit te sluiten van
cen door hen nagestreefde loopbaan, alleen vanwege hun godsdicnstige
overtuigingen. Bovendien is het wenselijk dat meer leden van ctnische
minderheden bij de politic en de rechterlijke macht komen.'” Ook deze
instituties moeten cen weerspiegeling zijn van onze veelkleurige samenle-
ving.

Maar bij beide instituties is het argument voor exclusieve neutraliteit
sterker dan in het onderwijs of bij gewonc ambtenaren. Politie en rechter
moeten uitstralen dat ze onpartijdig zijn. Dat wordt gesymboliseerd door
uniform cn toga. Sommige burgers ervaren een vrouw met hoofddoek als
partijdig. Dat hoeft feitelijk evenmin zo te zijn als bij een rechter die SGP
stemt, maar cen gegeven is dat voor sommige burgers een hoofddoek de
schijn van partijdigheid wekt. Dit zou albreuk kunnen doen aan het gezag
van politie ¢n rechter.

De gedachte dat een politicagente of rechter met hoofddoek niet onpar-
tijdig is, kan cchter niet anders worden gezien dan als een ongerechtvaar-
digd voeroordeel. We mogen aannemen dat voor haar dezelfde opleidings-
eisen, screcning en voortdurende evaluatic gelden als voor alle anderen en
dat als haar functioneren partijdigheid verraadt, dit reden is om haar niet te
benoemen of te ontslaan. Het vooroordeei is te vergelijken met het voor-
oordee! dat bestond tegenover vrouwclijke politieagenten en rechters of
eerder tegen joodse gezagsdragers. Inderdaad is het goed mogelijk dat als
gevolg hiervan het gezag van de rechterlijke macht vermindert als er rech-
ters met hoofddoeken komen. Evenzo kan het afbreuk doen aan het gezag
van bepaalde functies en professies als er meer vrouwen verschijnen.'*
Maar dit mag in een democratische rechtsstaat nooit een argument zijn om
bepaalde groepen burgers categorisch van bepaalde ambten uit te sluiten.
Overigens kennen veel landen politieagenten met tulbanden en hoofddoe-
ken.'* In de Verenigde Staten, een land met een scherpe scheiding tussen
kerk en staat, dragen sommige rechters een keppeltje en is er ook een rech-
ter met een hoofddoek.

136. Voor deze beide casus en verdere literaluur, zie Verhaar & Saharse 2004; Saharso &
Verhaar 2006; Loenen 2006; CGB 2007,

137. Zie de argumenten in paragraaf 3.2; vgl. ook Brockhuizen, Raven & Driessen 2007,

138. Vgl de wet van Sullerot: de opkomst van vrouwen in cen mannenberoep gaal vaak gelijk
op met een statusvermindering van dit beroep.

139, Voor een internationaal everzicht van politie, zie CGB 2007, Amerikaanse studenten in
Princelon waarmee ik hierover sprak, warcn vaak «elfs niet in staat te begrijpen waarom
velen in Nederland rechters met hoofddocken afwijzen. “Parntijdigheid zit toch niet in
een hoofddoek?” was de standaardreactie.
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Ir is hier sprake van een tragische spanning in de democratie.'* Dit is
de spanning in ons democratiebegrip tussen de wil van de meerderheid en
de rechten van de minderheid. Vermocedelijk is een groot deel van de bevol-
king tegen agentes en rechters met hoofddocken; er is dus geen draugvlak
voor invaering. Acceptatie ervan zou principicel juist zijn, maar het kan —
zeker in het huidige maatschappelijke klimaat - afbreuk doen aan de legi-
tintiteit cn het gezag van de politic ¢n de rechterlijke macht. Hoe dienen we
higrmee om t¢ gaan? Mijn suggestie is een pragmatische aanpak, waarbij
geprobeerd wordt geleidelijk een gewenning te berciken. Daarom zouden
we vooralsnog geen rechters met hoofddoeken moeten toelaten, maar wel
politieagentes. Na een aantal jaren en een goede maatschappelijke discus-
sie zou men verder kunnen gaan met griffiers en officieren van justitie. En
in een laatste stadium zou dan ook de rechter met hoofddock haar intrede
kunnen doen, om te beginnen in meervoudige kamers. In de tussentijd
moet men helaas aan vrouwen met cen hoolddoek vragen of ze voorlopig
bereid zijn hun functie zonder hoofddock wit te cefenen, Sommige vrou-
wen zullen niet bereid zijn dit offer te brengen en zullen afzien van een
loopbaan in de rechterlijke macht; voor anderen zal het perspectief op
acceptatic op de langere termijn voldocnde ijn om dit vooralsnog te
accepteren.

Het lijkt een niet erg principiéle oplossing en dat is het ook niet. Maar
juist in dit soort gevoelige kwesties maakt een rigide vasthouden aan prin-
cipes vaak meer kapot dan dat het goed doet. We zitten in een situatie van
stevige maatschappelijke spanningen. Wanneer we nu rechters met hoofd-
doeken aanvaarden (waar ik principieel voor ben), zou dat ongetwijfeld een
stevige tegenreactie veroorzaken. Daarom is het verstandiger om die stap
vooralsnog niet te zetten,

Dc analyse in deze laatste casus is cen goede illustratic van de algemene
Tijn in dit preadvies. Voor een verantwoorde discussie over de cultureel
diverse samenleving moeten we eerst op een algemceen niveau de relevan-
te overwegingen in kaart brengen en kritisch cvalueren. Maar vervolgens
moeten we in het licht van de werkelijkheid tot cen genuanceerde analyse
komen, waarbij we nict simpelweg uit de algemene beginselen een oplos-
sing kunnen afleiden. Juist in de spanningen van de multiculturele samen-
leving is een pragmatische benadering een noodzaak.
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1. Inleiding

Het recht is de spin in het fragiele web van een samenleving. Het vormt die
samenleving en registreert tegelijkertijd significante veranderingen in het
web. Het recht heeft ook universele aspiraties: Grondwet en wetten gelden
in principe voor icdercen en elementaire rechten van de mens zijn in inter-
nationalc verdragen en in constituties vastgelegd. Als elementaire rechten
aan eenicder worden toegekend wordt de spanning tussen universele toe-
passing en particulicre witzonderingen vanzelf opgeroepen. De geschiede-
nis van de westerse rechtsontwikkeling wordt gekenmerkt door het lang-
zaam verdwijnen van lokale rechtsgemeenschappen, plaatsgebonden ge-
woonten en seciale gedragsnormen. De werking van het gelijkheidsbegin-
sel heeft een dynamiek gegeven aan de ondermijning van groepsprivileges.
De vestiging van de parlementaire democratic, na de Amerikaanse, Franse
en Bataafse revoluties, vormt de politicke vertaling van een universele ten-
dens in het recht, de tockenning van gelijke burgerschapsrechten, waarbij
die tockenning gekoppeld is gebleven aan de vorming van de natiestaat. De
democratische rechtsstaat bracht daarbij door rechtsregels begrensde
machtsuitoefening, participatie van burgers bij bindende besluitvorming
en reductie van willekeur, Zelfs het oude adagium ‘oog om oog, tand om
tand’ hoeft niet te worden uitgelegd als de benaming van primitieve wraak-
7ucht, maar juist als de beteugeling van die wraakzucht, dic nict mateloos
en onbegrensd mag worden, maar immer proportioncel dient te zijn. In cen
moderne samenleving worden de betrekkingen tussen burgers en tussen
burgers en de staat beheerst door de rule of law.

De kemst van de multiculturele samenleving betekent cen nieuwe fase in
de spanning tussen nagestreefde universaliteit cn lokale (rechts)gewoonten
en sociale gedragsnormen; lokaal nu niet meer opgevat in louter geografi-
sche zin, maar in overdrachtelijke zin als aanduiding voor afzonderlifke
groepen van burgers met bijzondere opvattingen, gewoonten of levenswij-
zen, die afwijken van een heersend rechtssysteem. Zo’n spanning tussen
een heersend rechtssysteem en daarvan afwijkende lokale rechisopvattin-
gen is niet nieuw. De Europese rechtssociologie ontleent haar bestaan aan
het emancipatoir verzet en de roep om erkenning van het ‘levende recht’
van lokale rechtssystemen in Oost- en Midden Europa tegenover hel
geboekstaafde recht van de toenmalige Donau-monarchie.! De rechtsge-
schiedenis en rechtsantropologie kunnen wijzen op oudere vraagstukken
van rechtspluralisme — de samenloop van verschillende rechtssystemen
binnen of tussen gemeenschappen —, waarbij de constatering van de antro-
pologe Sally Falk Moore, dat elk rechtssysteem interne spanningen in zich
bergt en oproept, ook voor het recht van een moderne staat opgaat:

1. CI Ehrlich, Grundlegung dev Soziologie des Reches (1913) en Lhrlich (1967).
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‘Hence it Is inherent in the nature of legal svstems that they can never become fully cohe-
rent, consistent wholes which successfildly vegufate all of social 1ife. One formal, fogical
manifestation of this is that legal rule-systems include general principles of applications
and inferprefation which can themselves be interpreted in a variety of wavs. Such rule-
systems invariably Include ambiguitics, inconsistencies, gaps, conflicts and the like ' *

Nieuw voor het recht zijn niet de spanningen en de cenflicten die het ont-
staan van een multiculturele samenleving met zich mee voert, maar de spe-
cifieke aard van cultuurgebonden gewoonten en gedragingen, die zich nu
niet ver weg van de eigen, vertrouwde samenleving voordoen, maar binnen
de cigen landsgrenzen, bij wijze van spreken, in de eigen buurt, om de
hoek, voér en achter de voordeur van de buren. Vreemde gedragingen en
gebeurtenissen, zoals eerwrazak of bigamie, die voorheen nagenceg onbe-
kend waren voor het nationale recht, worden nu onderwerp van recht-
spraak, wetgeving en beleid. Met name het multiculturele aspect vraagt
hierbij om verheldering: wat wordt onder multicultureel verstaan? Onder
welke omstandigheden kan het behoren tot een bepaalde cultuur cen juri-
disch relevant argument of verweer opleveren? Zouden aan leden van cen
bepaalde cultuur groepsrechten kunnen of moeten worden tocgekend en
wanneer dient het bestaande recht mogelijkheden te scheppen voor van het
nationale recht afwijkende gedragingen? Welke consequenties zijn verbon-
den aan internationale conventies, waarin aan groepen een recht wordt toe-
gekend op het handhaven en uitdragen van de eigen cultuur (art, 27
I'VBPR)? Wat is eigenlijk een *eigen cultuur’?

De centrale vraag van de preadviezen van de Nederlandse Juristen-Ver-
eniging voor het jaar 2008 is derhalve: in hoeverre dient het Nederlandse
recht ruimte te laten voor andere (rechts)culturen? Deze ruimtelijke metafoor
biedt natuurlijk niet veel houvast, want hoe moet ruimte in het reecht worden
opgevat? Gaat het om een *beetje opschuiven’ — ‘maak eens ruimte’ —, zodat
voor andere mensen, groepen en culturen plaats gemaakt wordt of gaat het
om een ‘multiculturele invulling’ van bestaande en voldoende flexibele
rechisbhegrippen en rechtsfiguren, hetgeen neerkomt op een bepaalde aan-
passing van het bestaande recht, zonder het erkennen of vastleggen van apar-
te rechtsregimes of zonder te komen tot ‘juridische apartheid’?

Een verhandeling van de preblemen die het recht ondervindt bij de ver-
dere ontwikkeling van de multiculturele samenleving ¢én over dat begrip
‘multiculturele samenleving’ zelf kan geen kwaad. Die multiculturele sa-
menleving is onderwerp van hevige discussies en kritiek geworden,® waar-

L=

Moore, Law as Process {1978).

3. Bolkestein (1991, 1992) bond in deze kritiek op de multiculturcle samenleving in Ne-
derland de bel aan, gevolgd door Formuyn (1997), Schaabel (1999} en Scheffer (2000),
mede als rcactic op andere publicatics over de plaats van cmische minderheden in de
Nederlandse samenleving (WERR 1979, WERR 1989, en op het gevoerde minderheden-
beleid op basis van de nota Minderhedenbeleid 1983,
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bij naar het recht wordt verwezen zowel als oplossing alsock als pro-
bleemveroorzaker. Scheffer nam het recht in zijn geruchtmakende N¥KC-
artikel over het multicutturele drama witdrukkelijk in zijn beschouwing op:
*Onze wetten zijn helemaal niet neutraal en toch willen wij die niet her-
overwegen met het cog op de veranderde samenstelling van de bevolking”™.*
Moeten wetten neutraal zijn? Moeten ze worden aangepast als de samen-
stelling van de bevolking verandert? Of zijn elementaire wetien, rechisbe-
grippen ¢n in wetten en Grondwet neergelegde rechten open en flexibel
genocg om te dienen als instrument van continuiteil en verandering? Deze
rechtstheoretische vragen worden vaak gesteld, maar in veel geringere ma-
te beantwoord.

In dit preadvies zal ik mij beperken tot enkele vraagstukken van publiek-
recht. Het publiekrecht is grotendeels dwingend van aard, zodat de *ruim-
te’ voor aanpassingen en inkleuring geringer zal zijn dan de grotere vrij-
heid die het privaatrecht biedt aan contracterende partijen. Niettemin zal ik
proberen vanuit twee ¢xpliciet gemaakte uitgangspunten cen redeneerwij-
z¢ aan te geven, waarmee juridische vraagstokken dic worden opgerocpen
door de multiculturele sumenleving, kunnen worden geanalyseerd en bena-
derd (2.1 en 2.2). Tevens wil ik door cen noodzakelijke begripsverhelde-
ring van de begrippen cultuur en multiculturee] een bijdrage leveren aan de
vaak zeer uiteenlopende manieren waarop over deze multiculturele samen-
leving wordt gesproken en geschreven. Hiertoe zal cen korte sociologische
karakierisering van de moderne samenleving worden gegeven, die als een
empirische en naar mijn mening ncodzakelijke aanvulling kan worden
gezien op het in hoge mate normatieve debat over de multiculturele samen-
leving (2.2). Is de multiculturele samenleving een onmiskenbaar feit, een
empirische constatering dic als zodanig ontkend, betreurd noch geprezen
kan worden,; is zij een cultuurrelativistische ideclogie of is 21j een dreigen-
de gantasting van onze eigen cultuur, culturele tradities en nationale iden-
titeit?

De multiculturele samenleving is voor velen kennelijk ergerniswekkend
geworden, maar ook dat is niet zo bijzonder, omdat de samenleving, elke
vorm van samenleven, altijd en voor iedercen ‘cine drgerliche Tatsache’
blijft, naar dc gerustsiellende formulering van Dabrendorf.’ De hel, dat zijn
de anderen,” mensen zijn vaak een kwelling voor elkaar. Of zoals de dich-
ter W. Hussem het formuleerde: ‘Mensen zijn wolken, waar ze komen
betrekt de lucht’.” Meerderheden cn minderheden hebben tegengestelde

P. Schelfer (2000)).

Dahrendort, Home Sociologicns {1968), p. 22 en 23,

ffen verhelderende inleiding in de problematiek van de bomo islamicus en de home
secularis biedt B. Brandsma, e hed, datf is de ander, het verschil in denken van maosiins
en niet-muslims (20063,

7. W Hussem. Hurmte vergt jaren groel (1992).

S
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belangen en verlangens. Het individu voelt zich immer beperkt door zijn
sociale omgeving, gevormd door zijn ol haar medemensen en bekrachtigd
door de dwingend opgelegde regels van dc staat. Robinson Crusot heeft
nooit bestaan en zal ock nooit uit zijn graf herrijzen. Het gaat er om de
onvermijdclijke ergernissen over het gedrag van anderen niet uit de hand te
laten lopen, bijvoorbeeld door het tegengaan van cigenrichting, en een
zodanige vorm tc geven dat het samen leven voor eenieder aanvaardbaar
blijtt en voldoet aan minimale eisen van civifify en humaniteit.

Op basis van deze inzct kom ik tot de volgende formulering van mijn
probleemstelling;

A} Behoefi het (interjpationale positieve recht aanpassingen op grond van de aamwe-
zigheid van verschillende cultuurgebonden gewoonien, godsdienstige opvatfingen en
prakiifken. levensovertwigingen en levenswijzen?

B) Waar en wanneer kan of moet in het in principe dwingend publickrechr (in het bij-
zonder swaats- en strafrechiy flexibiliveit ontstaan in de behandeling van specificke
groepen met cultunrgebonden opvastingen en prakiijken?

C) Wt is in beginsel de verdeling van taken tussen rechter, wetgever en uitvoerend
beleid bij de behandeling en evenvele oplossing van morefe en juridische dilenma s
en culturele conflicten? Wat is de vol van furidische organisaties bij de eanpassingen
die voorthomen wit de ontwikkeling van de multiculturele samenleving?

2. Twee uitgangspunten
2.1, Van cultuur (enkelvoud) naar culturen (meervoud)
2.1.1. Het begrip cultuur

Mijn eerste uitgangspunt is de spanning dic wordt opgeroepen door dc
twee begrippen ‘cultuur’ en ‘multiculturcel’. Volgens Raymond Williams
in zijn bekende Keywords is het begtip crlture een van de ingewikkceldste
begrippen in het Angelsaksische taalgebicd. Hetzelfde geldt voor Kuftur in
het Duitse taalgebied. Cultuur is een rclaticf recent begrip (17¢ eeuw) ¢n
heeft pas in de loop van de negentiende ccuw een algemene betekenis
gekregen als zelfstandig naamwoord. Daarna komt het begrip in drie ver-
schillende betckenissen* voor:

(1} ‘Een proces van intellectuele, spiritucle en esthetische ontwikkeling’.

Het gaat om het bijbrengen van en opvocden tot beschaving (civifisa-
tion}, zoals neg zichtbaar is in het woord ‘cultiveren’, dat veredelen en

8 R. Williams, Keywords (1976) p. 76-82 en Williams, Culture and Socicty 1780-1950
{1958}
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verbeteren inhoudt. De oorspronkelijk agrarische aanduiding (bijvoor-
beeld in ‘suikerbietencultuur’) wordt metaforisch toegepast op het
oefenen en trainen van lichaam en geest, met veel nadruk op de geest,
ten behoeve van een algemene, nict meer aan klasse of groep gebonden,
menselijkheid 4 la Kant en Schiller.® In deze zin drukt cultuur een uni-
versalisecrbaar streven uit, een Bildungsideaal: 1edereen, ook burgers
uit lagere en middenklassen, behoort deor scholing en vorming deel te
krijgen aan de cultuur. Het gaat om belangrijke waarden van de Ver-
lichting. namelijk onathankelijkheid van geest. verwerping van fanatis-
me en een flinke afkcer van veralgoding van wie of wat dan ook,

‘Een bijzondere levenswijze, verbonden aan een bepaalde groep, klas-
se of tijdperk’. Deze betekenis is veoral door de Duitse filoseof Herder
naar voren gebracht en vervolgens populair gemaakt door de culturele
antropologie van de 19e eeuw, Het gaat dan om bepaalde manieren van
doen en denken, van willen en voclen, Deze betekenis heeft juist cen
particulariserend (d.i. verbijzonderend) effect in tegenstelling tot de
universaliseerbare aspiraties van cultuurvorming. Zo wordt er gespro-
ken over de cultuur van de Trobrianders, van de Navajo-indianen of van
de cultuur van Beteren {plaats) of van de Merovingers (1ijd). Dit moder-
ne antropologische cultuurbegrip kan echter niet zonder meer gelijk
worden gesteld aan cen cultuurrelativisme, waarin alle culturen aan
elkaar gelijkwaardig worden geacht.

In afgeleide zin spreekt men van talloze groeps- en bedrijfsculturen,
van de cultuur van de middenklassen, van de cultuur van het Viaamse
platteland in de 19¢ ceuw, van een studentencultuur, ja zelfs van de
‘cultuur” van afzonderlijke bedrijfsgebouwen.!! Tk zou hier lever het
sociologische begrip ‘subcultuur” gebruiken, omdat dit laatste begrip
aanduidt dat het steeds gaat om kleinere eenheden binnen het grotere
geheel van een nationale of transnationale cultuur. Subculturen zijn on-
derdeel van én vormen tegelijkertijd die grotere cultuur, maar de juri-
dische relevantie van subculturen is beperkt, afgezien van bepaalde
handelspraktijken en bepaalde plaatselijke verordeningen. Specifieke
beroepsculturen, bijvoorbeeld van artsen, kunnen wel juridisch rele-
vante verschillen in gedrag en beoordeling van dat gedrag opleveren,
maar zijn niettemin niet typerend voor de problematiek van de multi-
culturele samenleving (ze kunnen dat onder bepaalde voorwaarden ech-
ter wel worden).

I, Schiller, Uber die dsthetische Erzichuny des Menschen. in einer Reihe von Bricfen
(1795, 1960), Nederlandse vertaling (1994),

G, Kateb, Is Pafriotism o Misiake? (2006).

7o was de WRR geruime tijd gevestigd in twee gobouwen, Naar ieders ervaring heersie
er in desc twee gebolwen Tangdurig cen eigen “cultuur’.
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(3) 'De resultaten van intellectuele en artisticke activiteiten’ (becldende
kunst, muziek, literatuur, kunsten en wetenschap), zichtbaar in hoge
cultuur tegenover volkscultuur, low culture of popeulture. Dit begrip
vindt men terug onder andere in de uitdrukking OC en W (met een
hoofdletter) en 1 de Raad voor de Cultuur en andere hoge C’s met bij-
zondere aspiratics. ITet onderscheid tussen hoge en iage cultuur is min-
der sterk geworden door de multimediale uitingsvormen, vooral nu jon-
geren en andere nieuwkomers cigen kunstvormen ontwikkelen met
behulp van die nieuwe media.

2.1.2. Het debat over de multiculturele samenleving

De multiculturele samenleving is een benaming voor een samenleving
waarin het accent wordt gelegd op culturele bijzonderheden van grocpen,
taal- en geloofsgemeenschappen en etnische minderheidsgroepen. Hier is
betekenis (2) uitvergroot ten koste van betekenis (1) en dit is gebeurd om
de dominantie van een bepaalde heersende culturele elite in beiekenis (3)
te bestrijden. De herkomst van het begrip multiculturcel en multicultura-
lisme is traceerbaar afkomstig uit de academische centra van het postmo-
dernisme in de Verenigde Staten, waar het begrip aanvankelijk gebruikt
werd om de specifieke literaire canons van minderheidsgrocpen (Afro-
Amerikanen, vrouwen, Latino’s, e.a.} een eigen en aparte plaats t¢ geven,'?
Als zodanig is het multiculturalisme omstreden, omdat het breeks met een
traditionele opvatting van wat ‘cultuur’ heet en wal wel ¢n nict tot de canon
behoort: *Cultural struggle is a struggle about culture, not a struggle be-
tween cultures’, merkt Brubaker op.!? Hierin ligt het nict te verwaarlozen
element verborgen van het streven naar meer gelijkheid van gediscrimi-
neerde groepen in deelname aan de cultuur (enkelvoud), zoals dat in de
discussie over multiculturalisme (culturen in meervoud) tol uiting komt.
Speedig daarna, om precies te zijn in {994, werd het begrip multicultu-
ralisme door Amerikaanse en Canadese politiek filosofen gebezigd om de
problematiek te bespreken die voortkwam uit de patstelling waartoe de kri-
tick van gemeenschapsdenkers (communitaristen) op de liberale rechis-
staat had geleid." Deze voorstanders van erkenning van de gemeenschap
als zelfstandig te erkennen bron van waarden hadden het veoral gemunt op
politieke theorieén die de liberale rechtsstaat verdedigden, waaronder de

12, B. Bryson, Moking Multiculfuralism: Boundaries and Meoning in US English Depart-
ments (2005).

13, R. Brubaker, £rAnicity withowt Groups (2004).

14, Ch. Taylor, The £thics of duthenticity (1991). dat merkwaardig genoeg ook werd gepu-
bliceerd onder de veel uitdagender titel The Mulaise of Modernity (1991) en vervolgens
wierd henut als startpunt voor een discussie over multiculturalisme in 1994, Zie col: M.
Readhead, Charles Tavtor, Thinking and Living Deep Diversin (2002),
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inviocdrijke theorie van John Rawls, Daarbij kwam de vraag aan de orde
of in de liberale democratie met zijn nadruk op individuele rechten en per-
soonlijke autonomie de gelijke behandeling van al haar leden gepaard kan
(blijven) gaan met de politicke erkenning van het belang van gemeen-
schappen voor de vorming van identiteiten. Kunnen specifieke culturele
identiterten een stem vinden in de moderne liberale democratie, die geba-
secrd is op het verlichtingsidee van individuele gelijkheid?'’ Het is niet
verwonderlijk dat juist in Canada, een traditioneel immigraticland, veel
aandacht bestond en bestaat voor de vragen die een multiculturele samen-
leving oproepen.'® Van oudsher had men te maken mel een qua taal cn cul-
tuur te enderscheiden provincie, die met afscheiding dreigde; met de oor-
spronkelijke bewoners, Indianen en lnuit, en met een constante stroom
immigranten uit alle delen van de wereld. Canada werd zodoende *de’ mul-
ticulturele samenleving bij uitstek en geldt als proefgebicd voor juridische
en andere experimenten in vreedzaam samenleven tussen culturen,

In Europa is het begrip multicultureel vooral in verband gebracht met de
aanwezigheid van ctnische minderheden met een verschillende *culturele’
achtergrond ¢n een voor het vasteland van West-Europa relatief nieuwe
godsdienst, de islam, waarbij de spanning met de heersende cultuur (in
betekenissen 1, 2 en 3) onder woorden werd gebracht door ofwel alle cul-
turen als gelijkwaardig te apprecidren (het befaamde cultuurrelativisme)
ofwel om de superioriteit van een bepaalde cultuur, in het bijzonder de
westerse, te benadrukken. Multiculwralisme werd al spoedig een als nega-
tief afgeschilderde ideologie, die opkwam voor andere gebruiken en
vreemde levenswijzen, en die gepaard »ou gaan met cen door de antropo-
logie bevorderd en gepropageerd cultuurrclativisme, Zo schrijft Ten
Voorde, met cen verwijzing naar Cliteur:

‘Fen methodologisch relativisme was geboven. Een dergelijke ondercovkshouding waar-
in de onderzocker zick wegciffert en zifn eigen cultureel bepualde biik op hepaatde
gebeurtenissen opzij schulft om een zo objecticf mogelifh beeld te geven van de cultuur
van hepaalde grocpen, vormde de basis voor het zogeheten ethisch relativisme, waarin
een politick programma tot ontwikkeling kwam waarin ot witdrkling moest worden
gebrachr dat culiuren aan elkaar gelijk zifn en evenveel respect verdienen als de domi-
nante westerse cultuur

15, Ch. Taylor ot al., Multiculturalism {1994}, de Nederlandse vertaling hiervan volgde
reeds cen jaar later (1995)

it Cf. W, Kymlicka. Liberalism, Community and Cufture (1992) on W. Kymlicka (cd.). The
Righus of Minorine Cultures (1997, second ed.).

L7, IML ten Voorde, Cultr als verweer (2007), p. 124, Cliteur (1999; 2001}, Ten Voorde
neemt everigens in zja dissertatie alstand van een louter negatieve bevordeling van de
multiculturele samenleving,.
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In één zin wordt hier het methodologisch streven naar zo objectief moge-
lijke antropelogische waarneming geidentiticeerd met een daaruit kenne-
lijk noodzakelijk voortkomend ethisch relativisme annex politiek pro-
gramma. Het is een goed voorbeeld van hoe de discussie over multicultu-
rele fenomenen extra wordt belast met het gemakkelijk deor elkaar halen
van descriptie en de normatieve, ethische, politieke of juridische beoorde-
ling van het beschrevene. De term ‘methodolegisch relativisme” 1ijkt me
een contradictio in terminis en komt naar mijn weten niet voor in de metho-
delogie en filosofic van de wetenschappen. Het is kennelijk een nieuwe
uitvinding, die wel voorbij gaat aan de in de wetenschapsfilosofie gemaalk-
te begripsonderscheidingen van semantisch of conceptucel relativisime,
epistemisch relativisme, ontologisch relativisme, cultureel relativisme en
morcel of ethisch relativisme. Men kan een semantisch, epistemisch of cul-
turcel relativist zijn zonder noodzakelijkerwijs een ethisch relativisme te
omarmen.'* De omschrijvingen van cultuurrelativisme komen voorname-
lijk van tcgenstanders en die vormen daarvan een vreemde karikatuur.
Relativisme zou gelijk staan aan nihilisme, subjectivisme, ethische onver-
schilligheid, goedpraterij van alles wat Hitler gedaan heeft en nog zo wat,
maar moderne antropologen zijn of warcn nict zo dom of naief. De beken-
de antropoloog Clifford Geertz, dic cen rustig, maar afdoend antwoord gaf
aan de felle anti-relativisten, verwoordde het aldus:

it is by wav of the idea of relativism, grandly ifl-defined, thoi it has most disturbed the
general intellectual peace. From our earliest days, even when theory in anthropology was
anyihing buf relativistic, the message (..} for the wider world has been that, as they see
things differenthy and do them otherwise in Alaska oF the D Entrecasteaux, our confi-
dence in our own seeings and doings and are resofve to bring athers around fo sharing
them are ruther poorly based. This point, too, is commonly 1l understond. It has not been
anthropological theary, such as it is, that hus made our field seem to be a massive argu-
ment against ahsolutism in thowght, morals, and esthetic fudpment; it hay been anthro-

pological data: customs, cranig, livieg floors and fexicons ¥

Multiculturalisme werd cen scheldwoord in de publicke discussie en het
beweerdelijk wijdverbreide cultuurrelativisme moest bestreden worden 2
In Nederland werd dic strijd, vooral na rine eleven en andere terreurdaden,
nog cens versmald tot de angst voor cen dreigende overheersing van ecn
zich niet aanpassende en groter wordende groep islam-gelovigen. Een te

18. R. Harré cn M. Krause, Farieties of Relativism {1996).

19, C. Geertz, Availuble Light, Antropological Reflections on Phitesophical Topics (2000),
p. 44. 7mig in het bijzonder hoofdstuk 3: Anti-anti-relativisim.

20. P Clitcur, Jemen in Nederland, over het cultuurrelativisme als vermeende busis voor het
multicultuwralisme (2001},
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groot begrip voor deze te grote groep zou blijk geven van slappe knieén of
zelfs van een Miinchen 1938-mentaliteit (Ayaan Hirsi Ali).

In dit preadvies wil ik de problematiek van de multiculturele samenleving
in navolging van R. Poolc?' beperken tot die botsingen dic voortkomen uit
het samengaan van verschillende culturen (in betekenis 2) binnen een
nationaal rechtsbestel {met internationale verplichtingen en afhankelijkhe-
den). Met name gaat het om de feitelijke en mogelijke botsingen tussen het
heersende rechtssystecem en de overtuigingen, gewoonten, gebruiken en
rechtsaanspraken van de volgende cufturele minderheidsgroepen, dic ont-
staan zijn uit:

a immigraticstromen (bijvoorbeeld VS, Canada en Australié als typische
immigratielanden; asiclmigratic en arbeidsmigratic in VS, Canada en
Europa};

b dekolonisatie (bijvoorbecld Engeland, Frankrijk, Nederland, waar grote
groepen mensen uit de keloni&n zich blijvend hebben gevestigd in het
voormalig moederland);

¢ de overgeleverde cultuur van corspronkelijke bewoners (bijvoorbecid
de Aboriginals in Australi¢ en Maori in Nieuw Zeeland, Indianen in V§
en Latijns Amerika, Inuit en Indianen in Canada};

d lang gevestigde ctnische enfol taalkundige minderheidsgroepen, ande-
re nationale minderheden en religieuze sekten (bijvoorbeeld Friezen in
Nederland, Afro-Amerikanen in VS, bewoners van Franstalig Quebec,
de Amish in VS, taalgemeenschappen en etnische groepen in Afrikaan-
s¢ nationale staten, met name in voormalige kolonién).

Hiermee beperk ik het cultuurbegrip tot duidelijk afgchakende culturele
minderheden. Voor Nederland zijn vooral a en b, en in mindere mate d van
belang. [k ben geen voorstander van een ver opgerekt cultuurbegrip (in
betekenis 2), waarbij elke denkbare groep zich kan onderscheiden door een
‘eigen gemeenschap’, bijvoorbeeld de inwoners van Bloemendaal 2 De
voornaamste reden hiervan is dat er principiéle, juridisch en moreel rele-
vante, verschillen bestaan lussen groepen, waarvan men vrijwillig lid wordt
(dorpsgemeenschappen, beroepsgroepen, vrijwillige organisaties, sociale
clubs of sportkringen en dergelijke} en culturen, waarin men gewoonlizk
onvrijwillig wordt geboren en getogen, gevoed en opgevoed, en waarvan de
persoonlijke identiteilsvorming grotendeels athankelijk is, althans in de
eerste vormende periode van het leven. Het zijn zogeheten primordiale
gemeenschappen gebaseerd op etniciteit, taal, religie en vaak nog medebe-
paald door huidskleur. Hoewel de exit-mogelijkheden uit deze gemeen-

21, R. Poole, Nation and fdentiny (1999), p. 114-129,
22, Dit voorbeeld speelde cen rol in de discussie tussen N, van Manen (2002) en B Cliteur
(2002),
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schappen zeer kunnen variéren, waardoer cr belangrijke clementen van
vrijwilligheid in het spel kemen (bijvoorbeeld als het gaat om religicuze
affiliatie), liggen de entree-mogelijkheden van de meeste leden van derge-
lijke gemeenschappen, vooral van de kinderen, nagenoeg vast. Dat maakt
de juridische vragen naar gelijke participatierechten van leden. behorend
tot minderheidsgroepen, dwingender. Mijn voorkeur voor deze beperking
tot specifieke minderheidsgroepen zegt nog niets over mijn standpunt in de
vraag of aan dergelijke culturele minderheidsgroepen specifieke groeps-
rechten kunnen of moeten worden toegekend (zie hiervoor 5).

De opgave van cen multiculturele samenleving  in deze beperkte, maar
nog altijd zeer ruime omschrijving - ligt dan ook in het onderzocken hoc
en onder welke omstandigheden rechtsaanspraken van deze culturele min-
derheidsgroepen op een geéigende plaats in de gevestigde, dominante cul-
tuur en in de gevestigde democratische rechtsstaat, in de beoordeling kun-
nen worden meegewogen. Deze opgave betreft dan zowel de wetgeving, de
Jurisprudentievorming in afzonderlifke gevallen en de kwaliteit van de
rechtspleging in zijn geheel. Zonder deze gestelde en precies geformuleer-
de opgave wordt de multiculturele samenleving al snel een ongemakkelij-
ke co-existentie van verschillende culturele groepen, die *slechts verenigd
werden door wederzijds wantrouwen en antagonisme’ 2
Uit het oogpunt van cultuurontwikkeling is echter de betekenisverandering
van ‘cultuur’ in betekenis (1}, namelijk de cultivering van een humanitaire
beschaving door scholing, vorming en verbetering van de eigen levenswij-
ze, naar multiculturalisme in betekenis {(2) opvallend en voor de verdere
ontwikkeling van een humane en beschavende samenleving eerder cen
teruggang dan een vooruitgang.?* Hartman wijst in The Futefil Question of
Culture (1997} op het gevaar dat de langzaam overal aanvaarde verschui-
ving van cufture (betekenis 1) naar ¢ culture {betekenis 2), het klassieke
streven naar beschaving van individuen en volkeren verdringt en het gra-
dueel verbeteren van de algemene staat van menselijkheid verloren doet
gaan en daarmee ‘the classic virtues of civic bebavior’,?> Meer vertrouwen
in de mogelijkheden van cultuur en cultuurverwerving leidt tot meer moge-
lijkheden van een inclusieve democratie en sluit minder mensen en groe-
pen uit. Dit verwaarloosde aspect van cultivering en training van de per-
soonlijkheid tot waardevol lid van een burgermaatschappij neem ik als
mijn eerste uitgangspunt van dit preadvies.

Vanuit dit vitgangspunt kan ik voorts opmerken dat de rechtsontwikke-
ling een zeer bijzondere bijdrage heeft geleverd aan de Europese en wes-
terse cultuur (betekenis 1), omdat in die rechtsontwikkeling juist de nadruk

23, Poole (19949), p. 142,
24 LI Hartroan (19973,
25, lbidem, p. 42
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1s gelegd op universaliseerbare tendenties, zoals constituties, grondrechten,
religicuze en andere vrijheden, het toclaten cn bevorderen van politicke
dissidentie, en democratie. Die ontwikkeling heeft geleid tot grote aan-
dacht voor individuele mensenrechten.?® Een te grote eerbied voor het mul-
ticulturele element van de moderne samenleving doet afbreuk aan deze
universele ontwikkeling, zeoals J.M. Headley in zijn The Ewropeanization
of the World, on the origins of human rights and democracy (2008) met
kracht van argumenten en op basis van een nauwgezette historische bewijs-
voering heeft betoogd.?” Mijn beoordeling van de culturele controversen in
het publickrecht zal op dil eerste uitgangspunt gestoeld, zijn. et algeme-
ne kader van dic beoordeling wordt gevormd door de democratische
rechtsstaat en het streven naar de in beginsel universele cultuur van bescha-
ving en humaniteit, neergelegd in elementaire mensenrechten,

2.2. Kenmerken van een moderne samenleving

Mijn tweede uitgangspunt vormt een sociologische karakterisering van de
moderne samenleving, die ik eerder in structurele dan in culturele zin wil
beschrijven. Het is opvallend dat het uitvoerig gevoerde debat over de mul-
ticulturcle samenleving 1 binnen- en buitenland wordt beheerst door een
bij uitstek normaticve discussic over de waarde van cufturen en over de
normatieve inrichting van het staatsbestel. Het gaat vooral over waarden en
normen die wel of niet theoretisch en praktisch mogen worden geéist van
burgers. Hoe de betreffende saumenleving er empirisch voor staat, komt
veel minder vaak aan de orde. Tn het reeds genovemde NRC-artikel over het
muiticulturele drama nam Scheffer afstand van de empirische aanwijzin-
gen dat de maatschappelijke participatie van minderheidsgroepen in onder-
wijs en arbeidsmarkt aan het verbeteren was. Hij benoemde het vraagstuk
als cen voormamelijk culturcel probleemn van nationale identiteit en van het
atwezige publick besef van de cigen historische wording, bij zowel de
imtnigrantengroepen als bij gewone Nederlanders. Slechts een bewustere
keuze voor en herstel van cen gemeenschappelik nationaal besef zou het
drama kunnen afwenden. Deze diagnostische bewering gaat echter van de
veronderstelling uit dat de identiteiten van moderne burgers in de eerste
plaats worden bepaald door het behoren tot cen bepaalde natiestaat en dat
de identiteit ontleend aan beroepskeuze, inkomen, auto, huis en haard of de
plaats in het gezin (oudste of jongste lid) daaraan ondergeschikt zouden
zijn. Structurcle kenmerken, de plaats van cen persoon in het arbeidspro-
ces, cefenen, althans in vredestijd, cen grotere invloed op identiteitsvor-
nting uit dan culturele identiteiten, die cnorm naar tijd en plaats varniéren,

26, Cf P van Dk, Recheen van de Mens, universaliteit versuy waardenrelativiveme (1994).
27, Headley (2008), p. 207218
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meestal door de context worden bepaald®® of object worden van politieke
manipulatie.?® Sociale identiteiten op basis van gezin, familie en beroep,
werk en creativiteit ontstaan vanzelf, door en uit samenwerking van onder-
op. Culturele identiteiten worden meestal van bovenaf bepaald en opge-
legd. Het gebruik van zeer brede categorieén, zoals “de Nederlanders’, ‘de
allochtonen’, ‘de Marockkanen’, *de Friezen’, ‘de Christenen® of “heide-
nen’, ‘blanken’, ‘zwarten’ biedt nauwelijks een zinnig houvast in de socia-
le werkelijkheid, omdat verschillen in eigenschappen binnen die brede
categorieén altijd minstens even groot zijn als verschillen tussen die cate-
gorieén.® Ze¢ leiden bovendien 1ot negatieve stereotyperingen, die de
onderlinge beirckkingen meestal meer kwaad dan goed doen. Hier is de in
een andere historische context — toen de vraag aan de orde kwam *Mogen
wij nog anti-Duits zijn? — gemaakte opmerking van de Duits-Nederlandse
psychiater H. Keilson op zijn plaats:

‘Flke menselifke houding gerichi op cen individu of een groep, die haar positie enkel
doar een negatieve formulering, een zogenaamde anti-houding, weet te bepalen vraagt
om nadere explovatic. Onverschillig of het in de wereld gaat om cen anti-blanke, anfi-
zwarte, anii-joodse of anti-duitse houding — elke anti-honding vraagt om dieper gaande
bezinning, [e menselijke neiging om te generaliseren, te simplificeren en mef stereoty-
pen te werken (... ) is altifd in her peding waar globale oordelen worden geponeerd over
minoriteiten, volkeren of hele naties. Mag het al moeilijk zijn bj een enkeling achrer de
gebeurtenissen en wederwaardigheden van zifn feven (te komen). hoeveel macizamer is
het de historie van een volk, een natic overziende, vt algemeen geldende uitspraken e
kamen die meer tijn dan enkel situaticf gebonden, emotionee! bepaalde inzichten. Fn het
feven van een individu alsook van een volk zijn er maar weinig momenten aan te wifzen
die de simplificatic en de ended emotionele basis voor een oordee! rechitvaardigen en mis-

schien van node doen zijn "

In deze formulering komt een mondiale, menselijke wijsheid naar voren
die bij vitstek past bij een moderne samenleving, die geleerd heeft van de

28, We voclen ons Eoropeaan in de Verenigde- Staten en Nederlander in Europa. Of zeals
cen Armeense zei: *Als cen Nederlander mij vraagt wic ik ben zep ik dat ik Armeens
ben, maar als een Armenigr het mij vraagt ben ik Nederlander, Tk ben echter altijd mezelf
en howd myn eigen identiteit’,

29. CI. JE Bayart, The flusion of Cultiral Identity (2005}, R. Jenkins, Social fdentity
(1996,

30, Wic hiervan nict overtuigd is. leze slechts het lecrbock over karakterkunde van de psy-
choloog A, Chorus, dat ik in het eerste jaar van niijn studie moest bestuderen en dat uit-
voerig de ‘zeer typerende” eigenschappen van de inwoners van alle elf provincies van
Nederland beschreef. Die zouden per privincie enorm verschillen, maar de onderlinge
verschillen binnen provincies Blijken bij dil soorl brede aanduidingen altijd even groot
als in do rest van de wereld. Wal toen provineie heette, heet thans nationaliteit, ethniei-
teit of cultuur.

31. 1L Keilson, Chverpeinzingen van een nict-polificus (1965), p. 62,
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rampen van overdreven pationalisme, oorlogen, antisemitisme en aparthieid
in de vorige eeuw, Discriminatie van bevalkingsgroepen op basis van grove
generalisaties ondermijnt de sociale cohesie en is bij internationale ver-
dragen, Grondwet en wet verboden. Artikel 1 en 3 van de Grondwet zijn de
hoeksteen van de samenlceving.

Moderne burgers hebben meer dan €én keuze voor de bepaling wie zjj
zijn en tot welke groep zij in het bijzonder worden aangeirokken. Boven-
dien heefl iedereen overluppende identiteiten en loyaliteiten, multiple iden-
tifies, omdat iedereen bij verschillende groepen tegelijk hoort en wil ho-
ren.* Brede culturele verschillen vallen bovendien in het niet bij door-
gaande structurcle ontwikkelingen, Wanncer men empirische studies over
de ontwikkeling van de moderne samenleving confronteert met de norma-
tieve politieke theorieén over diezelfde moderne samenleving, zijn er veel
meer nuances te bespeuren in de ontwikkelingsgang en ontwikkelingsmo-
gelijkheden van culturcle meerderheden en minderheden, zowel in hun
onderlinge betrekkingen als in hun afzonderlijke omstandigheden.® Met
andere woorden, een te cenzijdige nadruk op het normaticve, culturele
aspect van de multiculturele samenleving verwaarloost de vele empirische
mogelijkheden die sociaal-ceconomische ontwikkelingen bieden voor een
geslaagde integratic van leden van culturcle mindetheden, Dic leden die-
nen zich dan wel t¢ scharen achter en te vinden in die economische ont-
wikkelingen en te veldoen aan de hoge eisen qua arbeids- en taalvaardig-
heden en qua naleving van rechten en plichten, dic deze moderne samen-
leving aan al haar burgers stelt.

De moderne samenleving, dat wil zeggen de samenleving die is ontstaan
in de 19¢ en 20¢ eeuw, en met name in de laatste vijfiig jaar, kan sociolo-
gisch worden gekarakteriscerd met vijf verschuivingen, namelijk in:

1. bevolkingsamenstelling: van relatief homogeen naar heterogeen (gere-
kend naar etnische herkomst, nationaliteit, huidskieur, omvang en aard
van gezinsvorming);

2. levensovertuiging en opvattingen: van relatiel” uniform naar pluriform
(van 90% godsdienstig en christelijk aan het begin van de 20¢ ecuw
naar voornamelijk ongodsdienstig ¢n pluriform naar politicke en reli-
gieuze overtuiging aan het eind daarvan);

32, K. Schuyl, Democratische deugden (2006), p. 4, KA. Appiah, The Ethics of fdeatitv
(2005); A. Scn, Identity and Violence (2006).

33, Twee poede illustraties hiervan zijn: M. Kenny, Fhe Politics of dentity (2004), die voor-
al culturele minderheidsgroepen als nieuwe sociale bewegingen analyseert en R, Bru-
baker, Erhmicity withent Groups (2004), die empinisch vaststelt dat culturele identitetten
van immigrantengroepen in Europa aan grote en snelle veranderingen onderhevig zijn,
waardoor een oplimistischer verwachting ontstaat over de mogelijkheid tol aanpassing
on soft assimilation.
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3. levensinrichting: van groepsgewijze levensinrichting naar individualis-
tische keuzen; van maatschappelijke verzuiling, via ontzuiling naar in-
dividualisering van keuzen {in levenswijzen, beroepskeuze, politicke en
geloofsopvattingen, en in lidmaatschap van vrijwillige verenigingen).

4. maatschappelijke differentiatic {arbeidsverdeling): van relatief onge-
differentieerd naar een sterke mate van gedifferenticerdheid (met name
zichtbaar in gescheiden maatschappelijke sferen zoals die van kerk en
staat, van geloof ¢n wetenschap, economie en kunst, en zichtbaar in
autonome ontwikkelingen in medische praktijken, in de economie, in
moderng communicatie en moderne landbouw). Elke sfeer heeft eigen
normen en waarden ontwikkeld die kunnen botsen met en soms volle-
dig haaks staan op de normen eh waarden van andere sferen.

5. wereldoriéntatie: van natiestaat en nationale oriéntatic naar participatie
in en oriéntatie op internationale en supranationale cenheden en mon-
diale economische en culturele ontwikkelingen (cultuur hicr in beteke-
nis 1 en 3).

Wat houdt deze heteregene, pluriforme, geindividualiscerde, gedifferen-
ticerde en mondiaal georiénteerde samenleving nog bijeen? En hoe gaat
deze samenleving om met de onvernmjdelijke conflicten tussen en binnen
sferen? Wat zorgt derhalve veor scheiding cn binding in de moderne
samenleving? Het antwoord op de cruciale vraag naar sociale cohesie —
ook wel sociale binding genoemd  wordt in de multiculturele discussie
vaak gezocht in gemeenschappelijke waarden en normen, in consensus
over die waarden en normen, dus in culturele richting,® maar dat is slechts
één vorm van sociale cohesie (solidariié mechaniquej, het begrip, dat
Durkheim in 1893 introduceerde. Mechanische solidariteit is gebaseerd op
gelijksoortigheid en gelijkvormigheid en is volgens Durkheim het ken-
merk van een pre-moderne, ‘primitieve’ samenleving. Daartegenover staat
een organische solidariteit, kenmerkend voor cen moderne samenleving
die juist door interne differentiatie, dat wil zeggen door een vergaande
mate van arbeidsverdeling, een zodanige onderlinge athankelijkheid tussen
leden van een samenleving ontwikkelde, dat gelijkvormigheid in waarden
en normen minder belangritk werd. Economische productie, marktruil en
zich door gespecialiseerde maatschappelijke taken onderscheidende socia-
le instellingen houden nu een samenleving bijeen.?®

3. Cf M. Walzer, Spheres of Justice (1980).

35, Bivoorbeeld Cliteur en Van den Beckhout (red.), Muflticutturalisme, cultuvrrefativisme
en snciale cohesie (20001); A, Bilian, Sociafe cohesie en Islamitisch terraorisme (2006).

36. E. Durkheim, De la division du travail social (1803).
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Mondialisering van de cconomic is een voortzetting van deze ontwikke-
ling, die even moetlijk is tegen te houden als de golven op het strand. Strue-
turele processen, zoals nieuwe wetenschappelijke inzichten cn technicken,
economische productiviteit, internationale arbeidsverdeling, Turopese eco-
nomische samenwerking en eenwording, arbeidsmigratie en een seculiere
zakelijkheid bepalen meer en meer het karakter van een moderne samen-
leving; in veel grotere mate dan culturele identificaties of naarstig gezoch-
te germnecnschappelijke waarden en normen. De moderne samenleving ont-
wikkelt zich mondiaal in cen bepaalde richting: voortgaande onderlinge
verwevenheid en afhankelijkheid, die culturcle verschillen (betekenis 2)
eerder 7al verkleinen dan vergroten. Daarnaast stelt zij hoge, [unctionele
eisen aan haar burgers. in het wegverkeer, in cen zickenhuds, in cen nucle-
aire inrichting, in een overslagbedrijf of bij een moderne brandbestryjding,
volgt zo goed als iedereen, blank, zwart, geel, bruin, gelovig of ongelovig,
homo of hetero, de geldende aanwijzingen en voldoet daarmee vrijwillig
aan de functionele eisen van de moderne samenleving.

In deze ontwikkeling speelt het recht een bijzondere rol als een sterk
gediflerenticerde, relatief autonome maatschappelijke sfeer, als een spin in
hel web, dic conflicten binnen en tussen andere gedifferentiecerde en rela-
ticf” autononie sferen moet opvangen en vreedzaam naar een oplossing
moet brengen. De democratische rechisstaat en met name de grondwette-
lijke vrijheden vormen de basis voor en geven juist de garantie aan de
gestegen pluriformiteit in eigendom en inkomensvorming, in beroepsrol-
len, in levensopvatting, religieuze overtuiging, politicke denkbeelden en
persconlijke levenswijze, steeds met inachtbeming van de grenzen door
recht en rechter gesteld. Ook de individuele keuzen, zoals de partnerkeuze
en berocpskeuse, de vrije politieke partijkeuze en geheim kiesgedrag, het
aangaan of juisl loslaten van religieuze verplichtingen, vinden allemazl een
bescherming in het moderne recht. Het individu 1s dus niet meer volledig
onderworpen aan de allesbepalende rol van de groepen waar hij of zij deel
van uitmaakt. Integendee!, het kan, waar nodig, de bescherming inroepen
tegen groepspressie cn de tirannic van de groep.

Mijn antwoord op de vraag wat deze onoverzichlelijke, in bepaalde
opzichten afzichtelijke en in elk geval ergerniswekkende moderne samen-
leving bijeen houdt: een commitment (d.i. cen bewuste keuze en toewij-
ding) aan de democratische rechtsstaat en de rule of low. Het recht krijgt
hierdoor een cruciale rol, dic zowel op universele maatstaven van humaan
gedrag berust alsook de grondslag vormt voor heterogenisering van de
bevolking en van persconlijke relatics (o.a. vrije partnerkeuze}, voor pluri-
formiteit in politieke en religicuze opvattingen, inclusief godsdienstvrij-
heid en vrijheid van meningsvorming cn uiting, voor de keuze van het indi-
vidu boven groepsdwang en voor cen ver(der) gaande differentiatie van
maatschappelijke sferen (bijv. stamcelonderzock versus godsdienstige
voorschriften en verboden).
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Het recht moet hierbij echter wel gesteund worden door enkele andere
‘steunberen’ van de samenleving,> dic in de loop van de geschiedenis zijn
ontwikkeld en mede de moderne samenleving, ondanks hevige terugvallen,
hebben gevormd en bijeen gehouden, De steun die het recht nodig heeft is
gelegen in de bewuste keuze van de gehele bevolking voor een onathanke-
lijk en eerlijk rechtsproces bij de oplossing van conflicten. Het eerste open-
bare strafproces ontstond in primitieve vorm reeds in het democratische
Athene in de vijfde eeuw voor Christus ter bedindiging van de uitzichtloze
en bloedige weg van bloed- en eerwraak. Vervolgens wordt steun voor het
recht gevenden in de lessen, getrokken uil het ontstaan van de religieuze
tolerantie in de zestiende en zeventiende eeuw, de (ijd van bloedige gods-
dicnsttwisten in Europa. Ecn precies en nauwkeurig begrip van tolerantie
kan uit deze geschiedenis worden afgeleid. Tolerautie is het onderdrukken
van de neiging anderen te onderdrukken,® hetzij omdat zij anders zijn,
andere opvattingen koesteren, een andere god aanbidden, een andere
levenswijze er op nzhouden of afkeurenswaardige dingen doen.

Folerantie staat niet gelijk aan “alles maar goed vinden® (dat is permissi-
viteit), maar bestaat aitijd uit het afwegen van twee kwaden. Erasmus was
zowel tegen de ketterij als tegen de ketterdood, maar hij vond, om theolo-
gische redenen, het doden van ketters het ergere kwaad. Het dulden van
ketterij was dus voorlopig en hield geen goedkeuring in. Erasmus koos
voor het minste kwaad, dat wel moest worden bestreden en begindigd. Zo
heeft tolerantie ook haar grenzen, die thans globaal worden gevonden in de
regels van de rechtsstaat, in het bijzonder in de aantasting van de persoon-
lijke, fysieke en psychische integriteit. Religieuze tolerantie is opgencmen
in de grondwettelijke vrijheid van godsdienst, maar ook de handhaving van
dit grondrecht behoeft een sterke steun van de bevolking in de vorm van
cen moderne opvatting en praktijk van telerantie (een praktisch voorbeeld
van de toepassing van deze opvatting van tolerantie wordt gegeven in 4, bij
de discussie over een boerkaverbod). Ze vormt het voornaamste weermid-
del tegen het tetkens de kop opstekende virus van intolerantie en fanatis-
me,

Waarheidsvinding door enafhankelijke wetenschapsbeoefening (gericht
tegen de vele vormen van modern bijgeloof en andere onzinnigheden) en
het zoveel mogelijk op nict-gewelddadige wijze beslechten van conflicten
vormen de twee andere steunberen van een moderne samenleving, ™ Waar
deze steun verloren gaat treedt verval op: politisering van rechtspraak of
wetenschap, oplaaiende intolerantie jegens en discriminatie van bepaalde

37, K. Schuyt, Steunberen van de samenteving (2006).

38, Dezc definitic heb ik gegeven in Talerantie en democratie (2001); vie voorts: Het Groot
Woordenboek van de Nederlandse Taal, lemma wolerntie.

39, Uitvoeriger hicrover in: K. Schuyt, Steunberen van de sumenfeving (2006), p. 113-125
en 251-293.
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bevolkingsgroepen in de samenleving en toenemend politiek geweld en
andere vormen van gewelddadige criminaliteit. Zij markeren de grenzen
van de democratische rechtsstaat, dic ook in de multiculturele samenleving
als criterium voor besluitvorming ¢n beoordeling van vreemde gedragin-
gen kan worden gehanteerd.

Dit tweede uitgangspunt, de voortgaande ontwikkeling van cen moderne
samenleving met haar functionele eisen gesteld in de vergaand gedifferen-
ticerde maalschappelijke sferen, vormt mijn leidraad bij de beoordeling
van de vele controverses en botsingen van normen en waarden die zich in
het publiekrecht in de multiculturele samenleving manifesteren. Bij de
afweging van strijdende belangen en tegensirijdige waarden en rechtsnor-
men geef ik een beredeneerde voorkeur voor zowel de universaliseerbare
tendens van de westerse cultuur en de humanitaire rechtsontwikkeling (uit-
gangspunt 1), alsook beargumenteer ik deze keuze aan d¢ hand van de
cisen dic cen moderne samenleving met de vijf gencemde karakteristicke
kenmerken aan haar burgers stelt (uitgangspunt 2). Maar, zoals steeds, the
proof of the pudding ix in the eating.

3. Culturele conflicten en het omgaan met verschillen
3.1 Pluriformiteit

Nederland is vertrouwd met pluriformiteit in godsdienstige en politieke
overtuigingen. Religieuze tolerantie ontstond in de tijd van de Republiek,
waarin godsdienstige minderheden werden gedoogd of vogluikend toege-
laten. Ook later zijn er voorbeelden van het soepel omgaan met verschillen
in waardenoriéntatic: het recht op crematie werd na enige politieke strijd
toegekend, ondanks godsdienstige bezwaren daartegen. Ook werd een
beroep op gewetensbezwaren tegen de leerplicht (1900) en tegen de mili-
taire dienst* wettelijk mogelijk gemaakt (in 1923, resp.1962 en 1978). Een
beroep op gewetenbezwaren werd erkend bij de sociale verzekeringsplich-
ten (in 1913 resp.1922) en bij de inentingsplicht (in 1928).* Met andere
woorden, binnen één rechtsorde konden ¢n kunnen utizonderingen gevon-
den worden voor algemene publickrechtelijke verplichtingen, als uitvloei-
sel van een politiek systeem dat bekend werd voor zijn verzuvild aanpas-
singsvermogen, dat duurde tot het midden van de jaren zestig. ¥ Maar reli-
gieuze pluriformiteit ging tocn gepaard met een relatief homogene bevol-

40, ILW). Droesen, Gewetensbezwaren en dienstplicht {1972),

41, B.P Vermeulen, De wijheid van geweten, een fundamenteel rechisprobleem {1989), p.
T39] en 9399,

42, A Lijphart, The Politics of Accomodation (1968).
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kingssamenstelling. De interessante vraag is of het aloude en beproefde
verzuilings-accommodatiemode! van waarde kan blijven bij een drastisch
anders samengestelde bevolking (zie 5). Lijphart meent van wel.**

De combinatie van pluriformiteit en homogeniteit veranderde na de bin-
nenkomst van immigranten vit de vroegere kolonién {na WO T, voor en na
de enafhankelijkheid van Indonesig, voor en na de verzelfstandiging van
Suriname), uit migratiearbeid {direct na de corlog in de L.imburgse mijn-
streek en vanaf 1965 vooral vanuit mediterranc gebieden, met een snelle
toename na 1980 door gezinshereniging en gezinsvorming) en asielzoekers
(vooral in de pericde tussen 1990-2000). Pluriformiteit gaai vanaf onge-
veer 1975 gepaard met heterogeniteit in etnische herkomst en huidskleur.
De pluritormiteil werd uilgebreid met nieuwe religies. Het wegvallen van
verzuilde groepsopvattingen bood cen nieuw spectrum van zeer viteenlo-
pende, soms tegenstrijdige, geindividualiseerde levenswijzen (van aan-
vaarde, soms uitbundige homoscksualiteit tot seksuele onthouding door
EQ-jongeren).

De maatschappelitk orde in Nederland is het meest veranderd in de
periode 1975-1985 en veel minder in de jaren zestig. De kwalitatieve ver-
andering in bevolkingssamenstelling en het in cen zeer korte tijdspanne
gegrocide kwantitatieve aandeel (van 4% van de bevolking naar 10%,
bestaande uit leden van niet-westerse culturele minderheidsgroepen, met
hoge bevolkingsconcentraties van bepaalde minderheden in de vier grote
steden) heeft het dagelijkse leven er radicaal anders doen uitzien en de
gedragspatroncn waarmee sociale instituties geconfronteerd worden dras-
tisch gewijzigd; aan sociale problemen en rechtsvragen geen gebrek.

Welke ruimte moet het publiekrecht in deze nieuwe situatic bicden om
recht te deen aan de multiculturele samenleving? De rumte kan komen
van de wetgever, die in wet- en regelgeving normeringen aanbrengt in wat
wel ¢n wat niet kan worden tocgestaan van eeuwenoude, maar voor onze
rechtsorde nieuwce gedragsvormen. De rechter zal moeten beslissen in
allerhande kwestics, waarin zijn oordee! wordt gevraagd en waarin onver-
wachte handelingen en gebeurtenissen tot nieuwe rechtsvragen en tot nieu-
we antwoorden (jurisprudentie) kunnen leiden. Het beleid van uitvocrende
mstanties levert tenslotte een zelfstandige bijdrage aan de aanpak van
nieuw ontstane problemen. Wetgever en rechter staan er niet alleen voor.
Integendeel, cen aantal hardnekkige problemen van multiculturaliteit, zo-
als toegenomen criminalitert onder immigrantenjongeren, inadequate huis-
vesting of marginalisering op de arbeidsmarkt kunnen het best via politie-
ke besluitvorming en urgentiebepaling worden aangepakt. Ilet zijn veeleer

43, A Lijphart, Seif-determination versus Pre-determination of Ethnic Minorities in Power-
sharing Systems (1997).
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overbckende onderklasscproblemen dan typische culturele conflicten. In
dit preadvies wordt geen bijdrage verwacht over een algeheel minderhe-
denbeleid nieuwe stijl,* dus concentreer ik mezell op én beperk me tot
typische rechtsvragen met betrekking tot (multi)eulturele conllicten.

3.2. Culturele conflicten

Wat maakt een conflict tot cen cultureel conflict? De nadruk op conflicten
en conflictheslechting past goed bij de taken van wetgever en rechter, die
vanouds gewend zijn zich te buigen over vaak onvoorspelbare conflicten.
De juridische literatuur, waarin overzichten worden geboden van culturcle
conflicten en rechisvragen begint al bijna onoverzichtelijk te worden** Een
conflictperspectict op de multiculturele samenleving is niet allcen geéi-
gend, maar ook vruchtbaar, indien het perspecticf van de formele en infor-
mele conflictbeslechting, in hun onderlinge relatic, erbij wordt betrokken.
Conflicten n een samenleving zijn onvermijdelijk, hoeven ook niet per se
te veronlrusten, maar het gaat daarbij dan vooral om de wijze waarop con-
flicten worden behandeld, beslecht of opgelost. Het recht leeft van conflie-
ten, roept ze op ent dempt z¢ weer. Daarbij worden conflicten niet beperkt
tot louter juridische cenflicten tussen partijen. Vaak worden ook morele en
politieke cenflicten en nu dus ook culturele aan de rechter voorgelegd, die
deze vragen niet mag weigeren, althans niet in ons rechtsstelsel. Recht is
conflict, naar de mening van de moraalfilosoof Stuart Hampshire, dic
schreef:

Amaost any organized society requives an institution and also a procedure for adjudi-
cating hetween conflicting moral claims advanced by individuals and by groups within a
socien. Tipically these include claims about property and stutus, bt alvo conflicts of
moral ideals and beliefs. strangly held. that need 1o be heard and judged, particulurly in
societies which are not homogeneons in refigion, race, custom and culture

Sterk gevoelde morele claims, voortkomend uit religieuze overtuiging, of
uit culturele gewoonten zijn de typische culturcle conflicten die de aan-
dacht trekken in een multiculturele samenleving. Maar daarnaast bestaan

44, FEen dergelijk advies is voor Grool-Britannié geformuleerd in het zogenaamde Parekh
report The Future of Muli-Ethaic Brituin (2000); se vourts B. Parckh, Rethinking Mul-
ticudturalise (2006).

43, Zie onder andere de bijzondere numnlers van de tijdschritten Rechr der Werkelijkheid
(1992: 1998), Rechisfilosofic en Rechistheorie (2002, 2006), RM Themis (2004), Justi-
tiéle Verkenningen (2002) en de congreshundels, die voongekomen »ijn wit grote onder-
zackprojecten: Cliteur, Heerma van Voss, Holtmaat e.a (19938), Cliteur en van den Feck-
hout (2001} en Van Manen (2002) er cen reeks van proefschriflen uit diezellde onder-
zockprojecten.

46. 5. llampshire, Justice i Conflicr (2000), p. 8.
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ook veel conflicten, voortkomend uit afwijkende of criminele gedragingen
van leden van culturele minderheden, die om redenen van de herkomst van
de handelende personen eveneens de aandacht trekken. Joyriding wordt
gerekend tot de eenvoudige cormmune delicten, maar als dader en slacht-
offer uit eenzelfde etnische gemeenschap afkomstig #ijn, waar cen strenge
sociale controle aanwezig is on waar na cen dergelijk vergrijp vooral een
financiéle schadevergoeding wordt verwacht, geen extra straf, dan is het de
vraag of een typische formele sanctie, waarbij de staat in de plaats treedt
van het slachtoffer, cen adequate reactie is; een reactie die vervreemdend
en stigmatiserend kan uitwerken. Welke conflictbeslechting zou hier op
zijn plaats zijn?

Van Oenen wijst ¢r op dat het recht in het algemeen, maar het strafrecht
in het bijzonder, een digitaal karakter heett, waarbij op ecn overtreding of
misdrijf ofwel een veroordeling ofwel cen vrijspraak volgt. Gezichtsverlies
van een van de partijen is dan onvermijdelifk. Naar aanleiding van de
bekende zaak van El Moumni, de imam dic zich wegens belediging van de
homoseksuele bevolkingsgroep moest verantwoorden {cn werd vrijgespro-
ken) vraagt hij zich af of hicr cen informele conflictbeslechting met een
stevige onderlinge confrontatie nict beter zou hebben gewerkt.*” Nu volg-
de op de vrijspraak geen actic, en werd de overwinning in kleine kring
gevierd, terwij! die uit het cogpunt van ‘sterke motele elaims’ wel nodig
was. Hij concludeert: ‘Beter is wanneer {...) burgers de kwestie onderling
uitvechten, zonder geweld natuurlijk, maar vooral ook zonder juridische
bijstand’. {...) ‘In plaats van bescherming te zocken bij morele leiders of
juridische autoriteiten, kunnen de multiculturcle burgers beter zelf leren
omgaan met de beledigingen cn discriminatic die cen multiculturele
samenleving onvermijdelijk met zich meebrengt’

De keuze tussen formele en informele strategicén van contlictbeslech-
ting en het opdoen van ervaring met beide, verdient centrale aandacht van
de rechtswetenschap en de rechtspraktijk te krijgen. Het vraagt een lastige
afweging tussen cffectiviteit en legitimiteit. Een veroordeling wegens
homohaat ig legiticm, maar is ze ook effectief? Waarbij nog verder moet
worden gepreciscerd wat in dergelijke gevallen effectief is: dat de beledi-
gingen ophouden? Dat homoseksualiteit in bepaalde godsdienstige kringen
openlijker kan worden gesproken, wordt getolereerd of aanvaard? Dat par-
tijen ‘om de tafel gaan zitten™?

Niet elke belediging, elke ergernis, clk afwijkend gedrag dient over en
weer achtervelgd en gejuridiscerd te worden. Tegelijkertijd speelt de ernst
van de afgekeurde gedragingen ook mee: sommige gedragingen lenen zich
niet voor een informele “ontmocting’ of particuliere, privaatrechtelijke
afdoening. Als men een inventarisatie maakt van de maatschappelijke

47, G.van Ocenen, Little Brother is Watching You (2002), p. 318,
48.  ibidem. p. 318.
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gebieden waar zich conflicten voordoen binnen en tussen gemeenschappen
in de multiculturcle samenleving, dan vermt bijna elke institutie een slag-
veld in de strijd om goed en kwaad:

— in het gezin (o.a. verhouding tussen mannen en vrouwen, tussen ouders
en kinderen; ‘gemengde’ huwelijken, huiselijk geweld);
in de religie (0.a. vrijdaggebed, sabbat en zondagsrust, vrijheid van
godsdicnst, religicuze symbolische kledij; religieus fundamentalisme,
religieuze exit-optic),

— in opvoeding en onderwijs (o.a. taalverwerving, islamscholen, bijzon-
der onderwijs en art 23 Gw., ‘zwarte’ scholen, gemengd zwemmen,
interventie in opvoeding en gezin);

— in meningsvorming en meningsuiting (0.a. censuur en zelfcensuur,
uitingsvrijheid en belediging, kunstuitingen cn cartoons);

— in het strafrecht (o.a. eerwrask cn andere cultuurgebonden delicten,
cultureel verweer, snelle groei van criminaliteit onder immigrantenjon-
gereny;

— in beroepsuitoefening (o.a. islamitische medische studenten, vrije art-
senkeuze; positie gehandicapten en psychiatrische patiénten; boerka-
verbod op het werk en in het kiaslokaal; -vrijdaggebed, verdeling vrije
feestdagen);

— in politiek (o.a. islampartijen, immigrantenkiezers en gekozenen,
bedreigde politici, door politici beledigde burgers).

Bijna de gehele samenleving wordt in vele maatschappelijke sferen met
culturele conflicten geconfronteerd. De bekende uitzonderingen zijn het
leger, de professionele sportbecefening en de muziek, die vanouds de
emancipatiekanalen zijn geweest én gebleven voor leden van culturele en
etnische mindcrheidsgroepen.

3.3, Drie strategieén in hei omgaan met conflicten

Uit dit overzicht volgt de conclusie dat bij deze zeer uiteenlopende soorten
en maten, meer of minder gewichtige conflicten navenante strategieén
moeten worden ontwikkeld om met dergelijke conflicten om te gaan. In het
WRR-rapport over waarden en normen worden die strategiegén ondcerschei-
den:*®

1. normeren, verbieden en handhaven, daar waar de principes van de

democratische rechtsstaat aan de orde zijn en van mogelijke schending
van fundamentele rechlen en persoonlijke integriteit sprake is (vrou-

49, WRR, Waarden, normen en de lust van het gedrag (2003}
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wenbesnijdenis, eerwraak); ook bij directe, zichtbare discriminatie
jegens leden van minderheidsgroepen;

2. confronteren en bespreken, daar waar normen niet overeenstemmen
met fundamentele rechten, maar waar het onduidelhijk is of er sprake is
van vrijwilligheid (gearrangeerde huwelijken, vrouwen thuis houden,
kinderen van school houden}; evenecns confronteren daar waar indi-
recte discriminatiepatronen jegens leden van minderheidsgroepen wor-
den geconstateerd, op de arbeidsmarkt, in hutsvesting, bij epsporing en
berechting en bij uitgaanscentra; huiselijk gewceld jegens vrouwen en
kindcren;

3. duiden en gedogen, daar waar vieemde gewoonten verbazing of erger-
nis opwekken, maar die geen principiéle inbreuken jegens andercn
opleveren (bij handen schudden, hoofddoekjes in niet-olficiéle func-
ties, rare vitingen en andere lichte zwarigheden: de minimis non curat
civis.

Een combinatie van strategieén, van dwang cn drang, 1s bij bepaaide con-
flicten geboden, bijveorbeeld bij vrouwenbesnijdenis (zic 4). Maar zonder
enig dulden, tolereren en gedogen kan een multiculturele samenleving niet
functioneren en kan een multifunctionele samenleving haar burgers niet
cultiveren. Het gaat hier om zekere zones van onverschilligheid, waar de
enderlinge ergernissen worden opgelost door elkaar te vermijden en, waar
mogelijk, uit het zicht van elkaar te blijven. In landen waar veel ruimte is,
werd en wordt deze geografische ruimte benut om een grote pluriformiteit
van gedragswijzen en levenstijlen mogelijk te maken. Communes met
vreemde praktijken konden in woestijnen tol bloei komen, maar ontkwa-
men niettemin niet aan de lange arm van het recht, indien deze praktijken
mensonterend werden. De ‘ruimte’ die het publickrecht in het dichtst
bevelkte land ter wereld te bieden heeft is vergelijkenderwijs heel klein.
Het kleinst is die in het strafrecht vanwege de negatieve inperking en not-
mering van gedrag. Het staats- en administratief recht biedt meer moge-
Hjkheden, meer ruimte, onder andere doordat het in positieve zin rechten
en garanties biedt, en faciliteiten mogelijk maakt om de eigen positie van
culturele minderheid te verbeteren. In de volgende twee paragrafen worden
deze publiekrechtelijke ruimten nader onderzocht.

4, Enkele strafrechtelijke kwesties uitgediept
4.1, De prima facie verplichting rot gehoorzaamheid aan de strafwet
Biedt het strafrecht veel of weinig nuimte voor aanpassing aan culturele ge-

dragspatronen die vreemd zijn aan het nationale rechtssysteem en die kun-
nen leiden tot overschrijding van wettelijk vastgelegde verbods- en gebods-
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bepalingen? In de wetbocken van strafrecht en van strafvordering komen
centrale waarden en normen van een land en van de dominante cultuur tot
witdrukking, Men - dat wil zeggen de eigen burgers, maar ook reizigers,
vreemdelingen ¢n nicuwkomers — moet zich daaraan aanpassen. Boven-
dien staat het streng bewaakte strafrechtelijke legaliteitsbeginsel, waaron-
der het fex certa-beginsel, cen informele en flexibele normuitleg in de weg,
De ruimte om van de wet af tc wijken is dus klein en de gehoorzaam-
heidsplicht groot.

D¢ vraag waatom dat zo s, is niet erg moeilijk te beantwoorden: de door
het strafrecht beschermde belangen, bijvoorbeeld het recht op leven en de
vrijwaring van bedreiging en geweld, de bescherming van eigendom en
bezit, het vertrouwen dat de onderlinge verwachtingen in het wegverkeer
niet worden geschonden, zijn zeer groot en vormen de kern van de mense-
lijke waarde van een persoon. Die kern en die bescherming gelden voor
alle mensen zodat het gelijkheidsbeginsel in het strafrecht prominent telt.
Daarom dient iedereen zich, zonder uitzondering en zonder aanziens des
persoons aan de wet te houden.™ Ock een minister mag geen dronken be-
stuurder (van een auto) zijn, Dit gelijkheidsbeginsel geldt ook voor slacht-
offers. Wanneer voor bepazalde culturele praktijken, bijvoorbeeld het offe-
ren van een jonge maagd aan de Zonnegod op de langste dag van het jaar,’!
het verbod tot doden nict zou gelden, dan zou er een onderscheid gemaakt
worden tussen slachtoffers behorend tot een bepaalde groep en slachtoffers
behorend tot een andere groep. Gelijke behandeling van gelijke gevallen
geldt— hoe moeiliik dit adagium ook in praktijk is na te leven — in het straf-
recht voor daders en slachtolters.

Vreemdelingschap of onbekendheid met de wetten, bijvoorbeeld doordat
men, vanuil een andere cultuur komend, de wetten van de dominante cul-
tuur nog niet kent of zich heeft cigen gemaakt, leveren evenmin een uit-
zondering op. Bovens suggereert dat de duur van het verblijf van een
vreemdeling rechtens van belang kan zijn voor de ruimte die aan een cul-
tureel verweer kan worden geboden en dat bijvoorbeeld ‘de aanvraag van
het Nederlanderschap als een stilzwijgende acceptatic van de Nederlandse
rechtsorde zou kunnen worden uitgelegd®.* [at lijkt me echter principieel
niet juist en te laat, Het klassieke, door John Locke reeds geformuleerde
argument voor de prima facie verplichting om de wetten van een land te
gehoorzamen luidt dat instemming met de wetten van het land stilzwijgend
gegeven wordt als men de wegen van het land bewandett of in het land

500 AC tllant, Hier gelden weiten, Over strafrecht, openbaagr ministerie en multicultura-
fisme (2001}

51, Fen oud gebruik bij de Pawnee-indiunen; zie C.IM. Schuyl, Recht, orde en burgeriijke
ongehoorzaambedd (1972), p. 303,

52, M. Bovens, Cuftuner als verweer (2003), p. 141,
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blijft wonen.’* Dit veronderstelt wel ecn vrijwillige entree en de mogelijk-
heid tot exit uit een land. In het geval van immigratic uit een andere cul-
tuur naar een land met cen Wetboek van Strafrecht, dat bepaalde gedragin-
gen verbiedt die in de eigen cultuur normaal aanvaard zijn, lijkt me dit
Lockeaanse vrijwilligheidsargument nog steeds zeer sterk om van leden
van minderheidsculturen te verwachten dat ze de wetten van het land van
aankomst naleven en eerbiedigen (art. 2 WvSr). s Lands wijs, s lands eer
is voor het strafrecht meer dan een spreekwoord, juist omdat het niet om
kleinigheden of tafelgerechten gaat.

Een interessante illustratie van de conscquenties van vrijwillige entrec
biedt de keuze van een Nigeriaanse psychiater, die thuis was opgevoed in
cen familie, waarin zijn vader acht vrouwen had gehad, die elkaar in leef-
tijd opvolgden cn in uitstekende onderlinge verhouding een groot huis
bewoonden. Zelf trouwde hij met een Engelse vrouw, kreeg vier kinderen
cn bleef in Engeland wonen. Na verloop van tijd wilde hij het voorbeeld
van zijn vader velgen en vond inderdaad een tweede vrouw die daartoe
bereid was. Zijn ecrste vrouw en de Engelse wet maakten echter bezwaar,
waarna hij van zijn voornemen afzag, Hij vond dat begrijpelijk. Hoewel
zijn eigen cultuur erg diep zat, besefte hij dat hij door een Engelse te trou-
wen en in Engeland te blijven wonen een keuze had gedaan, waardoor
andere mogelijkhcden waren afgesneden.® De westerse oplossing voor
dergelijke dubbele verlangens — huwelitksontrouw, frequente echtscheidin-
gen en seriéle monogamic — hoeft niet zonder mecer als moreel superieur te
worden gezien, zeker nict 2ls men het lot van de kinderen in ogenschouw
ncemt, myar niettemin maken de westerse wetten korte metten met poly-
gamie of bigamic (in Nederland: art, 237 WvSr). Qok de westerse cultuur
zit diep en heeft evenzeer cigen (christelijke) gewoonten tot wet verheven.
Wetten gelden, maar de moerele waarde van bepaalde cultuurpatronen — als
dic niet om leven en dood gaan — laat zich niet zo simpel in een higrarchie
van superieur of infericur rangschikken.

Moeilijker te beredeneren valt het niet toelaten van cen culturele excep-
tie bij culturele gebruiken, die tegen de strafwet ingaan, maar geen slacht-
offers maken of schade toebrengen. Zo beriepen de Peyote-Indianen in de
USA zich op het van oudsher bestaande en overgeleverde gebruik van
bepaalde drugs bij rituele dansen en religieuze plechtigheden. Men kan
ook denken aan de Sikhs in Engeland, die altijd een dotk bij zich dragen,
hetgeen als een vorm van illegaal wapenbezit kan worden uitgelegd (zie 5),
Het Supreme Court cordeelde in Oregon vs Smith (1990) in cen 6 tegen 3
beslissing dat de wetten van de staat Oregon moesten blijven gelden, ook

53, C.IM. Schuyt, ibidem, p. 334-339; e ook H. Pitkin, OQbligation und Consent (1965 en
1966).

54, Deze anckdote wordt verteld in de biografic van Victonine Hefiing; N. Begemann, Ficto-
rine (1988), p. 307-308.
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bij het religicuze gebruik van drugs en dat de Native American Church zich
niet kon beroepen op het First Amendment, dat de vrijheid godsdienstoefe-
ningen te houden garandeert, omdat deze geloofsovertuiging hen niet ont-
sloeg van de plicht om zich ‘net als alle andere mensen aan de wetten van
de staat te houden™.™ ¢

Op weltelijk niveau bhiedt het stralrecht slechts ruimte voor culturcle
exceptics in de administraticve sleer van ritueel slachten en begrafenisritu-
clen. Het commung strafrecht blijft voor alle burgers gelden, allereerst van-
wege de ernst van de gevolgen van de delicten (het harm-beginsel), de
gevolgen die culturele nitzonderingen zouden hebben door bepaalde cate-
gorieén slachtoffers te creéren en vanwege het ver reikende beginsel van
gelijke monniken, gelijke kappen in het strafrecht. Niettemin biedt het
Nederlandse strafrecht met de grote vrijheid die de rechter van oudsher
heefl by de bepaling van de soort, de hoogte en de modaliteit van de op e
leggen straf of maatregel, in de praktijk van de strafrechtspleging wel dege-
lijk ruimte en mogelijkheden om rekening te houden met de “persoon van
de dader’ en de ‘omstandigheden van het geval’, waaronder de culturele
achtergronden van daad en dader. De praktijk zal ons dus (moeten) leren
hoe groot die ruimte is en waarom die al of niet wordt gegeven.

4.2. Niet-cultunrspecifieke delicten en etnische achiergronden van
tweedegeneratiecriminaliteit

Alvorens enkele cultuurspecifieke delicten en de problematiek van culiu-
rele verweren Le bespreken, lijkt het me gepast om de grootste last voor de
strafrechtspleging, in ieder geval in kwantitatief opuzicht, van de heden-
daagse multiculturele samenleving, namelijk de grociende criminaliteit
onder immigrantenjongeren, te bespreken. Dit kan tegelijk cen cerste ver-
kenning bieden van die culturele dimensies die invloed hebben op het
gedrag van personen, in het bijzonder van jongeren, die uit andere culturen
afkomstig zijn of die in Nederland in een immigrantenmilieu van een ande-
te dan westerse herkomst zijn opgevoed.

De cijfers zijn bekend en daar wordt allang niet meer geheimzinnig over
gedaan. Terwijl de criminaliteit als geheel al enkele jaren licht daalt, stijgt
de criminaliteit van jongeren uit immigrantenmilieus. De leeftijd, waarop
deze jongeren voor het eerst met politie en justitie in aanraking komen, is
thans lager dan vroeger, de ernst van de misdrijven neemt toe, in het bij-
zonder van geweldmisdrijven, de ernst neemt ook toe met de leeftijd, het
deel van de gearresteerde jongeren met psychische problemen is groter
geworden, en tenslotte is hun recidivekans hoger dan van andere jonge-

55. T Beatty, The Ultimare Rule of Law (2004),
56, Maar zig HR 9 januan 2007, or. J0R10:06B moant. L.C. Groen en B.P Vermeulen, en
Supreme Court of the United States 21 feburari 2006,
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ren.”’ Bovenkerk en Yesilgdz vatten het probleem, op basis van gegevens
uit het HKS-systeem van de politie, pakkend samen: ‘De door de politie
opgegeven criminaliteitscijfers van de jongere generatie zijn alarmerend;
als het indexcijfer voor heel Nederland (in 1996) voor 12-24 jarigen op
100 wordt gesteld, dan is het indexcijfer voor Turken van deze leeftijdsca-
tegorie 180, voor Surinamers 300, voor Antillianen 466 en voor Marokka-
nen 480°.% Toch kan men niet in zijn algemeenheid spreken van “allocht-
one migdaad’, cenvoudig omdat de variatic in eriminaliteitscijfers tussen
¢n binnen de verschillende etnische minderheidsgroepen zeer groot is: het
¢ijffer voor Vietnamezen ligt bijvoorbeeld lager dan gemiddeld, van
Chinezen is veel onbekend, de gemiddeld hoger opgeleiden Koerden ver-
tonen eveneens een beduidend lager patroon dan de vier hierboven ver-
melde koplopers, terwijl van nieuwe groepen vit Oost- en Midden Europa
{Polen, Russen, ex-Joegoslaven) en het Nabije en Verre QOosten (Egypte,
Syrié, Irak, Iran, Afghanistan) of Afrikanen (0.a. Kaap Verdianen, Ghane-
zen, Somaliérs, Burkinezen) nog geen betrouwbare cijfers bekend zijn,
mede vanwege de geringere omvang van deze culturele gemeenschappen.
De cijfers zelf en de intrigerende verschillen tussen minderheidsgroepen
roepen vragen op ter verklaring of verheldering van wat de achtergrond
zou kunnen zijn van deze criminaliteitspatronen. Speelt cultuur hierbi} een
rol? En zo ja welke consequenties zouden dan daaruit getrokken kunnen
worden?

Het patroon van criminaliteit van immigrantenjongeren is echter niet
nieuw. Reeds in 1938 schreef Thorsten Sellin, de nestor van de Amerikaan-
se criminologie {en eredoctor van de Leidse Universiteit in 1960) een stu-
die Culture Conflict and Crime, waarin hij aantoonde dat de jongeren uit
immigrantenmilieus™ een significant hoger misdaadcijfer hadden in gewo-
ne criminaliteit dan de langer gevestigde jonge bewoners van de grofe
Amerikaanse steden. Dezelfde verontrusting, dezelfde problemen bij de
registratie van nationaliteit en geboorteplaats, dezelfde stereotype beelden
van gewelddadig groepsgedrag, dezelfde neiging om raskenmerken aan te
grijpen als belangrijke oorzaak van dit gedrag als in de hedendaagse mul-
ticulturele samenleving, zij het dat de geincrimineerde groepen toen af-
komstig waren uit Griekenland, [tali&, lerland, Peolen, Litouwen, Qosten-
rijk, Rusland en in mindere mate Scandinavié.®

Sellin verklaarde het hogere misdaadcijfer uit een conflict tussen de
gedragsnormen (conductnorms) van de ‘oude’ cultuur waar deze jongeren
uit vandaan kwamen en de ‘nieuwe’ cultuur waarin ze terecht gekomen

57, basthoudend en effecticf. Nota over de aanpak van de jeugdcriminaliteit (2002},

58 F Bovenkerk en Y. Yesilghy, Nieww swrafrechisproblemen in Nedertand (2003), p. 5.

56, Duar eersre generalie Amerikanen genoemd, hier oprvallend genoeg tneede peneratic
Turken, Marokkanen cic.

6. Sclhin (1938), p. 74-T4.
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waren, uit een cultuurconflict waar de jonge generatie geen raad mee wist.
Daarnaast wees hij op dc¢ plotsclinge overgang van een plattelands- naar
cen stadsomgeving en van gen gocd georganiscerde Aomogene (Inijn curs.)
naar een slecht georganiseerde heterogene samenleving.®! Sellin gaat uit
van het belang van culturele conflicten: de normen van het strafrecht ver-
tegenwoordigen de dominante cultuur; de gedragsnormen van de vele ver-
schillende etnische gemcenschappen (dic thans overigens allemaal tot de
Caucasians worden gerckend) komen met die dominante normen in hot-
sing, dit is de beruchte criminaliteit, waaruit uiteindelijk con aanpassing
aan de normen van de heersende cultuur resulicert. Volgens Bovenkerk
vormt Sc¢llins theorie een ‘goed fundament om de criminologische proble-
men van de multiculturele samenleving en ook het voorkomen van zoge-
naamde culturcle delicten te belichten’.®? Dat is op zich juist, maar de
vraag is voorts of de cultuur de voornaamste oorzakelijke factor vormt en
hoe dat vercorzakingsproces dan verloopt, of dat andere factoren samen-
gaan met die culturele factoren, met name het proces van immigratie zelf.
Moderne studies naar criminaliteit van immigrantenjongeren beschikken
over betere gegevens dan Sellin, gebruiken minder simpele statistische
redeneringen en hebben ccn theoretisch verfijnder inzicht in ingewikkelde
(causale en interactieve) processen van menselijk gedrag, Het handelen
wordt nict geheel bepaald door de cultuur, waar men deel van uitmaakt.
Cultuur maakt mensen niet tot gevangenen.

De socioloog Tony Waters® probeerde de culturcle factor van de immi-
gratiefactor te onderscheiden en dat deed hij door zowel enkele uiteenlo-
pende culturele minderheidsgroepen met elkaar te vergelijken (Laotianen,
Chinezen, Koreancn, Russen en Mexicanen in Californi&), alsook de cul-
tuuroverdracht over drie generaties immigranten uit die culturen te bestu-
deren. Hij begint met een eenvoudige constatering van wijdverbreide
schaamte over de in de grocp begane misdrijven, maar tegelijk de mocite
om daar in eigen kring openlijk over te spreken. Maar hij laat tevens zien
dat de percepties van misdaad en hoe in deze culluren over straf, sanctics
en soclale controle wordt gedacht, zeer verschillen van al hetgeen in een
moderne samenleving met modern strafrecht zwaar weegt. De leden van
die immigrantenculturen hebben moeite met onze algemeen aanvaarde
strafrechtelijke noties en beginselen. Er treden opvallende interpretatiever-
schillen op niet over wat als strafbaar gedrag moet tellen, maar wie daarbij
als dader moet worden beschouwd: de familiecontext weegt daarbij zwaar-
der dan de singuliere handelingen van een dader. Verschillen worden ook
zichtbaar in het verwachtingspatroon dat na een gewoon misdrijf, bijvoor-
beeld het reeds eerder genoemde jov riding, allereerst cen schadevergoe-

61, Ibidem, p. 83-91,
62. I Bovenkerk. Ohver de oorzaken van allochione misdaad (2003). p. 54.
63, T. Waters, Crime and Tmmigrant Youih (1999).
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ding wordt betaald aan de gelaedeerde. Strafrechtelijke overheidsinterven-
tie verstoort de sociale verhoudingen bimnen de gemeenschap, dic op
eigen, vertrouwde wijze deze afwijkende gedragingen wil redresseren —
met het oog op de tockomstige zeer intensief blijvende betrekkingen. De
overheidssanctics worden als willckeurig gezien: three strikes vou've out is
voor een nict-Amerikaan een volkomen willekeurige toevalligheid. Waar-
om hict na vier of na vijf keer? Waarom zouden baseball rufes bepalend
zijn voor de statelijke strafhormen van een moderne staat?® Alleen omdat
z¢ berusten op een krachtige metafoor? Welke normen zijn hier nu ratio-
ncel: de gemeenschapswaarden van een oude Laotiaaanse cultuur of de
spelregels van een nationale sport? Het cultuurconflict — dat door Sellin
niet zo was uitgedicpt  zit vooral in niet- parallelle verwachtingen over en
weer: Oost-Europese immigranten in New York, die werden bekeurd voor
door rood licht rijden, boden de agenten twintig dollar aan en werden daar-
op beschuldigd van poging tot omkoping van een ambtenaar in functie.®
Sociale gedragsnermen versus statelijk recht.

Een tweede significant voorbeeld van misvormde percepties, dat Waters
geeft, vormde een geval waar een culturcel verweer bij een normaal mis-
drijf, drugsmokkel, werd beproefd. Ecn 39-jarige vrouw van Chinese
afkomst volgde een gebod van haar vader op door een pakje van het post-
kantoor af te halen. In het pakje werd opium gevonden en ze werd voor het
bezit hiervan strafrechtelijk vervolgd. De verdediging wierp op dat zij
slechts een bevel van haar vader opvolgde ¢n dat het in haar cultuur abse-
luut ondenkbaar was om een vaderlijk gebod te weigeren. Ze maoest wel. In
deze cultuur worden (stratbare) handelingen gepercipicerd, nict aly zelf-
standige daden van een volkomen autonoom individu, maar als organisch
voortkomend uit en behorend tot de familic met een onvermijdelitke
patriarchale structuur, een soort corporate actor.% Dit type van ‘groeps-
denken’ is niet onbekend bij culturcle minderheidsgroepen en staat in
schril contrast met de premissen van hel modern-westers strafrechisden-
ken. De consequenties voor het strafrecht van deze diepliggende culturele
botsing over de opvattingen van seff und others, van persoonlijke identiteit
en groepsidentiteit zijn nog niet goed onderzocht, hoewel soartgelijke vra-
gen naar mededaderschap en groepsverantwoordelijkheid ook in het
mederne strafrecht niet onbekend zijn. De vrouw werd veroordecld tot 41
maanden gevangenisstraf®’ (waarbij niel vermeld wordt of de vader is ver-
volgd voor uitlokking).

64, Zo vraagt ook Waters, met een verwijzing naar Luhmann, zich ierecht aft Waters (1999},
p. 138-141.

65 Dit prachtige voorbeeld van een cultuurconflict ontleen ik aan Bovenkerk en Yesilpdz
{20033, p. 10,

66. Watcrs, ibidem, p. 157.

67. ibidem. p. 158
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En derde significante observatic deed Waters bij de jongere generaties
immigranten in vergelijking met hun oudere familicleden. Het beeld van
de oude cultuur en haar voorschriften verwaterde vrij snel bij de jongste
generatie, die slechts een vaag en vaak geromantiseerd idee over hield van
die gebruiken en geweonten. Er vond een vermenging plaats met de aan-
geleerde tweede cultuur. Jonge immigranten leven tussen twee vuren, iwee
culturen en kunnen er nict gocd mee overweg. Door betere scholing ont-
staan conflicten in het ouderlijk huis en met oudere leden van de familic,
die de jongeren vanzelf — als cen tweede natuur - naar hun leeftijd- en lot-
genoten drijft. Ze hebben in een Catch 22-situatic cen keus tussen thuis,
straat of school, waarbij de keus zeer vaak precics in het midden uitvalt: de
straat.

De jeugdige criminaliteit wordt doer Waters vooral verklaard uit de
getalsmatig grote aanwezigheid van jongeren in dezelfde sociale omstan-
digheden, uit de groepsdynamiek van het proces van imimigratie als zelf-
standig sociaal gebeuren, meer dan uit de cultuur sec. Dit heeft zowel theo-
retische als beleidsmatige consequenties.® Cultuur verklaart niet al het cri-
ninele gedrag. Verbeterde scholing zal  contra-intuitief — in cerste instan-
tic niet minder, maar méér criminaliteit veroorzaken vanwege tocnemende
conflicten met ouders en ouderen in de familie. Dat mag geen reden zijn
om dan maar niet te investeren in meer en beter onderwijs voor immigran-
tenkinderen, omdat op langere termijn de zelfstandige invleed van cultu-
reel afwijkende normen zal afnemen.

Mijn cigen conclusie hicruit is dat het cultuurconflict transformeert ot
een innerlijk-persoonlijk én interpersoonlijk conflict, dat vaak wordt opge-
lost door cnerzijds naar buiten gerichte agressie en criminaliteit, gegeven
ook de nog steeds werkzame doorkruiste wederzijdse verwachtingen, an-
derzijds naar binnen gerichte agressic in de vorm van zelfhaat, z¢lfmoord,
terugtrekgedrag en verlics van zelfrespect.” ‘Integratic met behoud van
eigen identiteit’ mag dan wel als beleidsdoel volledig zijn weggevaagd. als
er onder wordt verstaan bechoud van persdonlijke identiteit  in plaats van
eigen culturele identiteit - zal dit een onmisbaar beleidsdoel moeten zijn in
de gehele keten van de strafrechtspleging en op andere beleidsterreinen.
Jonge mensen zonder eigen identiteit of zelfs zonder kansen op een zorg-
vuldig en goed begeleide eigen identiteitsvorming vormen een veel groter
gevaar voor de samenleving {psychische ontsporing, voortgezette crimina-
liteit, fundamentalistisch geloof van true believers of politicke radicalise-
ring) dan het door de overheid ondersteunen van cultuurgebenden onder-

6%, Ihidem, p.199-206.

69, Aan dit serieuze aspect gaat men gewoonlijk voorbi). De zelfmoordeijfors stijecn Let
sterkst onder immigrantenjongeren {mfv), vaak vanwege relatieproblemen met ouders
over hun seksucle en persoonlijke relaties. Fr wordl nauwelijks over gesproken,
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wijsvormen en andere steun aan de vorming tot burgers van een moderne
multiculturele samenleving.”

In hoeverre zijn de theorctisehe en praktische conclusies van Waters
Crime and Immigrant Youth generaliseerbaar en overdraagbaar naar de
Nederlandse situatie? Zijn conclusie dat het immigratieproces zelf de grote
beperkingen van sociaal-economische aard en daarmee verbonden span-
ningen oplevert en dat de cultuur de alledaagse wederzijdse verwachtingen
van leden van deminante en minderheidsculturen doorkruist en frustreert,
is mijus inziens ook toepasselijk voor Nederland. De gezinspatronen en
gezagsverhoudingen echter zijn in de voornamelijk Qost-Aziatische min-
derheidsgroepen, die Waters bestudeerde, duidelijk anders dan die van
Surinaamse, Antilliaanse, Turkse en Marokkaanse immigranten, waarbij
het islamistisch geleof nog een bijzonder accent geeft. Antilliaanse en
Suringamse gezinnen vertonen de matrifocale, maar losse gezinsstructuur,
mict de lange erfenis van black rage’ en verdrongen ressentimenten. Hier-
door komen jongeren, vooral na hun immigratie naar Nederland, vaak al op
Jjonge leeftijd in een nogal stuurloze situatie terecht zonder ‘vaderlijke’
vaorbeelden, ™ Werdmiider en recentelijk De Jong hebben de Marokkaan-
¢ grogps- en straatcultuur van criminele Marokkaanse jongeren beschre-
ven, waarbij de eerste wel en de tweede geen cultuurspecifieke verklaring
aandraagt, De Jong legt veel nadruk op de onderlinge solidariteit in een
situatic zonder veel perspectief en tegenover een vijandige, politionele en
justitifle, omgeving, Deze jongeren vertonen tvpische eigenschappen die
overeenkomen met eigenschappen van (criminele) jongeren uit de domi-
nante Nederlandse cultuur. Hi} laat daarbij echter na om de spanningen van
de immigratiesituatic zelf ¢n met ouders en ouderen in de immigranten-
cultuur cr uitdrukkelijk bij te betrekken,™

De Turkse en Marokkaanse opvoeding is sterk gesloten, hiérarchisch en
autoritair, waarbij de invloed van oudere familieleden, bijvoorbeeld ooms
en broers, op het (criminele) gedrag van jongeren groot is. Mannen worden
anders behandeld dan vrouwen, jongens anders dan meisjes, hetgeen veel
Turkse en Marckkaanse jongens een groot, op zichzelf geconcentreerd eer-
gevoel geeft en een dubbelhartige houding jegens vrouwen en seksualiteit.
Het contrast met de open, min of meer egalitaire Nederlandse opvoedings-
praktijken met cen vrije houding jegens (homo)seksualiteit is groot. Turkse
en Marokkaansc ingezetenen in Nederland wijken het meest af van de nor-

]

70.  Zie hiervoor eveneens: B, Barber, Jihad vs Me World (1995}, die drie wegen voor immi-
grantenjongeren met lkaar ziet concurreren: consumentisme, fundamentalisme en bur-
gerschap, civic competence.

71, Cf. W.H. Gricr cn PC. Cobbs, Bluck Rage (1960).

72, Zic 0.a. Sansonc (1992} en Van San (1998).

73, I Werdmdélder (1990) en I I». de Jong (2007); cen uitstekend overzicht van de algche-
le problematiek van minderheldsgroepen in de strafrechtspieging biedt: Bovenkerk,
Komen en Yesolgéz (2003 ),
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men en waarden van Nederlanders in de opvattingen over de verhouding
tussen ouders en kinderen en die tussen manncn ¢n vrouwen.™ Bij de
Caraibische culturen is dit contrast veel minder. Tntegratie slaagt in deze
minderheidsgrocpen, onder andere vanwege een betere beheersing van de
Nederlandse taal, vaker en wanneger een vergelijking wordt gemaakt naar
socigal-economische klassen verdwijnt ook het verschil in criminaliteits-
cijfer geheel: black middie ¢luss en de hogere strata vertonen geen signifi-
cante verschillen meer in criminaliteit.”” Voor Aziatische en Afrikaanse
immigrantengroepen gelden weer eigen regels en gezagsverhoudingen.

By elk opvoedingspatroon moet dus gelet worden op cultuurspecificke
kenmerken, maar de algemene observatic van Waters dat bij de tweede en
derde generatic de culturcle cigenschappen snel en doordringend worden
vermengd met westerse waarden en dat dit tot veel interne spanningen bin-
nen de gezinnen binnen de minderheidsculturen leidt, geldt ook voor de
mediterrane immigrantenculturen. Naarmate het opleidingsniveau verbe-
tert, nemen de spanningen toe en stijgt — voor een bepaalde duur — de cri-
minaliteit. Deze onaangename, maar realistische conclusie geldt ook voor
de Nederlandse situatie en een adequate reactie hierop is niet om van ver-
dere ontplooiing en opleiding van deze jengeren af te zien, maar om het
sociaal-economische integratieproces via beroepsvaardigheden, taalvaar-
digheden en diplomas te versterken. In de strafrechtspleging - die meer
sluitpost dan voorpost van dit proces is - zou miet name de communicatie
tussen gezagsdragers cn delinquenten uit de minderheidsgroepen cxtra
aandacht en specificke beleidsmaatregelen vergen, met name persoonlijke,
straffe en vroegtijdig ingezette begeleiding.” Hier past een slimme combi-
natie van dwang en drang. Politicagenten, Officieren van Justitie, rechters,
reclasseringsambtenaren en gevangenispersoneel worden allemaal gezien
als vertegenwoordigers van de dominante cultuur. Indien de interacties tus-
sen de jeugdige delinquenten en deze vertegenwoordigers op cen faire
manier verlopen en een fuir triaf de toetssteen van het wederzijdse hande-
len oplevert, wordt hei versierkende effect van de culturele misverstanden
op de herhalingsdrang verminderd.

4.3, Cuftwurspecifieke delicten en cultureel verweer: eerwraak en
viouwenbesnijdenis

Als het behoren tot cen minderheidscultuur geen specifieke verklaring
geeft voor het begaan van gewone misdrijven, dan is een rechivaardiging
voor dat gedrag met een beroep op die cultuur ook meeilijk te vinden.

74, PM. Sniderman cn L. Hagendoorn, When Bays of Life Coffide (2007).

75, LE Short, Poverty, Ethnicity and Violent Crime (1997) cn W) Wilson (1987, 19496,
1999

76, Cf CLM. Schuyt, Thssen preventie on repressic (2002) en Daders op herhaling (2003),
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Geldt dit nu ook voor wel aan specifieke culturele gedragvoorschriften
gebonden misdrijven? Met name komt deze vraag op bij het verschijnsel
dat reeds veel aandacht gekregen heeft: eerwraak. Kan een cultuur in
bepaalde sociale gedragsvoorschrifien zo determinerend zijn voor cen of
enkele van haar leden, bijvoorbeeld in het voorschrift de cer van de fami-
lie te redden, wanneer die {s geschonden, dat dit in strafrechtelijke zin cen
stratuitsluitingsgrond (overmacht, noodweer, noodweer exces) zou kunnen
opleveren? Kan het tot strafvermindering leiden?

Deze vragen zijn al vaak en grondig bestudeerd,” waarbij de eenslui-
dendheid van de conclusie opvallend is: de ruimte om in strafrechtsdog-
matische 7in bij eerwraak rekening te houden met de culturele achtergrond
van de dader is uiterst gering: moord blijft moord,™ ongeacht de persoon-
lijke motieven van waarwt daders handelen. Er heerst onzckerheid of ¢n
wanneer rechiers blijk geven in dit soort gevallen de culturele achtergrond
van de dader mee te laten wegen of behoren mee te laten wegen in hun
strafoplegging. Advocaten verkeren in eenzelfde onzekerheid of het ver-
standig is wel of niet een beroep te doen op het zogenaamde cultureel ver-
weer.” Er heeft in Nederland een aantal aandachttreckkende zaken plaats-
gevonden, o.a. in Veghel® en Zevenaar. Cullurele verweren zijn in die ge-
vallen niet geaccepleerd en waar geen veroordeling volgde, kwam dat
omdat noedweer aannemelijk werd geacht. Met andere woorden cen gewa-
ne toepassing van het strafrecht in een buitengewone zaak. Hetzelfde peldt
voor de toepassing van leerstukken als uitlokking, mededaderschap en
medeplichtigheid. Verwacht wordt dat het aantal gevallen van eerwraak de
komende tijd zal stijgen vanwege [requentere familieconflicten bij zeli-
standigere keuzen en emancipatie van jonge vrouwen uit de minderheids-
culturen, waar eerwraak voorkomt. Op wettelijk niveau zijn geen specifie-
ke maatregelen vereist omdat eerwraak valt onder de algemene omschrij-
ving van levensdelicten (287- 289 WvSr) en mishandeling dic de dooed ten
gevolge heeft (art. 300 303 WvSr). Inart. 304, lid 1 Sr wordt de straf ver-
hoogd, indien de mishandeling, met d¢ dood tot gevolg, wordt geplecgd
tegen echigenoten, ouders of cen kind. Nicttemin wordt er door pelitici en
vanuit de Tweede Kamer op aangedrongen om eerwraak met ecn stralver-
hogende bepaling beter te bestrijden. Ten Voorde brengt hicr terecht tegen

77, Drie dissertatic bieden samen een adequaat overzicht: H.C. Wiersinga, Nvance in bena-
deving, cultwrele foctoren in ket strafproces (2002); M. Siesling, Multiculngaliteit en
verdediging in strafzaken (2000) en LM, ten Voorde, Criltuur als verweer (2007), Vanuit
de antropologie: C. van Lick, Door bloed gezuiverd (2001% Len sncl overzicht bieden:
M. Siesling en L ten Voorde, Eerwraak en hotr strafrechf (2007) en Y, Yesilghz en S,
Barchaoui, Fer voor beginners {2003,

78, Deenige uitzondening op dexe regel vormt het doden van een vijand in corlogstijd, waar-
bij oorlog dan gevien kan worden als een collectieve eerwraak.

T4 Zic vooral: Sicsling (2006).

g0, C.wvan Eck (2002}
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in dat op moord reeds de hoogste straf staat en dat een specifieke strafver-
hoging van eerwraak necrkomt op het invoegen van cen subjectief element
in het op zichzelf objectief gerichte Nederlandse strafrecht. Nict de inten-
ties van de dader maar handelingen 7elf worden stratbaar gesteld.®' Er zijn
m.i. dan ook geen nadere wettelijke regelingen van eerwraak noodzakelijk.

Bij de opsporing en berechting hebben de politie, justitie en rechters baat
bij meer kennis en informatie over de achtergronden van eerwraak. Maar
begrijpen of verklaren leidt ook hier nimmer tot alles vergeven. Het kan
wel Ieiden tot een betere procesvoering en een beter afgewogen rechterlijk
oordec] waarbij de achtergronden van de daad en dader, geheel volgens de
bestaande mogelijkheden van het stralrecht, aan de orde worden gesteld en
meegewogen. Het proefschrift van Wiersinga wijst hier op voortreffelijke
wijze op de ruimte dic het strafproces biedt, sterker zelfs: gebiedt. Op basis
van de strafrechtstheoric van "t Hart wijst zij met name op de plicht tot due
process die in gevallen waarin leden van culturele minderheidsgroepen
strafrechtelijk worden vervolgd en berecht, zwaar dient te wegen. Door de
culturele kloof en mogelijke misverstanden, met name in de vertolking van
de gevoelens van betrokkenen en in de vertolking van d¢ verschillende
gebezigde talen, en in de uitleg van de impliciete waarden dic het strafrecht
en het strafproces vertegenwoordigen, ontstaat gemakkelijk bet gevaar van
ongelijke behandeling van verschillende leden van de samenleving. Dit
legt de plicht op om de beginselen van procesrecht op een bepaalde wijze
toc te passen bij dergelijke culturele conflicten, in het bijzonder wanneer
het gaat om cultuurspecificke delicten.™ De beoordeling van eerwraak legt
cen algemencr principe van publiekrecht in de multiculturele samenleving
bloot, namelijk duidelijk rormeren al hetgeen in strijd 1s met de grondbe-
ginsclen van de rechisstaat, zoals hier het recht op leven, en tegelijkertijd
confronteren en bespreekbaar maken waarom dat 2o is —en het strafproces
biedt daartee ruime mogelijkheden. Daarnaast zijn specifieke beleidsin-
spanningen van uitvoerende instanties nodig om het niet toelaatbare gedrag
zo veel mogelijk terug te dringen, beter op te sporen en alternatieve manie-
ren van doen en denken in de minderheidscultuur te stimuleren, zoals bij-
voorbeeld het bevorderen van een meer geémancipeerde seksuele moraal,
waarbij vrouw en dochters niet het ‘bezit’ zijn van mannen en familicleden.
Of men kan meer aansluiting zoeken bij de eveneens bestaande traditie van
financigle compensatie als alternatief voor wraak.

Naarmate het strafproces in gevallen van eerwraak de waarden van de
dominante cultuur onderstreept kan er een symbolische werking van wit-
gaan. Deze uitstralende werking hoeft mijns inziens niet per se gepaard tc
gaan met een pleidooi voor het door de rechter apleggen van hogere straf-

RE. Ten Voorde, op cil. p. 48,
82, Wiersinga (2002).
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fen bij eerwraak ter generale preventie. First offenders moeten als zodanig
beoordeeld worden. Niet de cultuur, maar het individu is stratbaar.® De
toepassing van de algemene, klassicke beginsclen van het strafrecht bieden
voldoende ruimte om rekening te houden met de persoon van de dader van
welke atkomst of herkomst ook,

Bij vrouwen- of meisjesbesnijdenis kan eenzelfde strategie worden gevolgd
van a) normearen, b) confronteren en bespreekbaar maken, c) tegelijkertijd
beleidsingpanningen entameren teneinde het in onze rechtsorde niet-geoor-
loofde verschijnsel van de vrouwen- of meisjesbesnijdenis tegen te gaan en
te verminderen, De keuze tussen deze elementen is hier scherper. Het ver-
schijnsel als zodanig" vindt in klcine kring van bepaalde minderheidscul-
turen (Somalidrs, Eritreérs, Egyptenaren, Soedanezen) plaats in deels onbe-
kende aantallen {geschat wordt op jaarlijks tenminste vijftig gevallen) en op
deels onbekende plaatsen. Beleidsmakers zijn al sinds 1992 bezig
(Emancipaticraad 1992) om, op basis van onderzoek, te verkennen welke
omvang het verschijnsel hecft en hoe de hardnekkige culturcle gewoonten,
hier 1e lande stratbaar als mishandeling en cen nbreuk op de lichamelijke
integriteit, kan worden bestreden.® De personen die besnijdenis ondergaan,
kunnen er, anders dan bij cerwraak, cen cigen identiteit, status en bescher-
ming aan ontlenen dic binnen de cigen culturele groep zwaar tellen,
Daartegenover staat levenslange verminking van geslachtelijke en evenzeer
persoonlijke, identiteitsbepalende kenmerken, Wereldwijd wordt deze prak-
tijk algewescn cn bestreden en Nederland heeft zich bij deze internationale
veroordeling aangesloten. Op beleidsnivean botst de wens om te komen tot
een duidelijker, specifick wettelijk verbod van dit specifieke verschijnsel,
duidelifk normeren, met cvencens wensehijke geachte terughoudendheid
van uitsluitend repressic vanwege de vrees dat dergelijke praktijken, met
meer schadelijke gevolgen, ondergronds en binnenskamers voortgezet wor-
den. Het mocilijke dilemma om hier het minste kwaad te vinden, is lastig
oplosbaar. Dwang en drang sirijden om de voorrang.

De Nederlandse regering is in 2005 cen campagne gestart. Zo gaat de
Juridische verjaringstermijn pas in na de achttiende verjaardag in plaats
van na de ingreep, zodat de betrokkene, meerderjarig geworden, haar
ouders alsnog kan aanklagen wegens mishandeling. Er komt geen wetlelij-
ke meldplicht van artsen: ‘Gevreesd werd dat ouders bij het invoeren van
zo’n meldplicht artsen of andere hulpverleners gaan mijden’. ™ Wel wordt
aan medische hulpverleners gevraagd dit onderwerp in gesprekken met

83, Siesling en Ten Voorde (2007).

84, Zie hiervoor: W. Dekkers, C. Hoffer en LB Wils, Besnijdenis, lichamelijke integrifeil en
mdticulturalisme (2006},

85, Cf. Hirsch Ballin, D¢ positie van minderheden in ons bestel (1993),

86. Dekkers, Hoffer en Wils, op cit, p. 132,
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patiénten aan de orde Le stellen. Het voorstel van kamerlid Hirsi Ali om alle
meigjes uit nsicogrocpen te verplichten om zich te laten controleren nam
het toenmalige kabinet niet over, omdat dit als een te zware inbreuk op
grondwettelijke individuele vrijheden werd beoordecld, maar tevens van-
wege het risico om alle contacten van jeugdgezondheidszorg mel deze
ouders of hun kinderen te verliczen, met ernstige consequenties. Qok werd
gedacht aan strafverhoging voor dic ouders di¢ hun dochter in het buiten-
land laten besnijden, en bij terugkeer in ons land worden vervolgd voor
mishandeling (op basis van art. 5 en 5a WvSr).

Een blijvende rechtvaardiging om icgen deze sterke culturele voor-
schriften en gewoonten op te treden is - naast de bescherming van cle-
mentaire rechten — gelegen in de aanwijzingen dat ook binnen de minder-
hetdsgroepen zelf verzet tegen de prakiijk is waar te nemen®” (zoals ook
Gandhi zich heel zijn leven heeft verzet tegen het kinderhuwelijk, dat hjj
op zeer jonge leeftijd zcif moest sluiten). Ilet afsterven van oude culturele
gewoonten wordt zoals bij andere gewoonten door de oudere generaties
legengehouden. Grootmoceders vervullen een eigen rol bij de instandhou-
ding ervan. Juist om bij de spanningen tussen de generaties steun te verle-
nen aan het verzet van de jongste gencratie die zich cen plaats verwerft bin-
nen de Nederlandse rechtsorde, ben ik een voorstander van het formuleren
van een nieuw wettelijk verbod van vrouwenbesnijdenis, een speciliek
delict, en opname in het Wetboek van Strafrecht. Immers de oudere gene-
raties zijn hier vrijwillig naar toe gekomen en aanvaardden daarmec de
onderwerping aan de weitelijke strafrechtelijke normen van de nicuwe
staat; de kinderen worden hier geboren en worden onvrijwillig onderwor-
pen aan gewoonten uit een land dat ze niet kennen en waarschijnlijk ook
nooit meer zullen kennen. In dat geval weegt de dwang zwaarder dan de
onzekerheid van het bereiken van de gewenste situatic met voornamelijk
drangmiddelen,

De keuze is niet, zoals bij zoveel beleidskwesties, tiissen dwang en drang,
maar bijna altijd tussen de sterkte van de dwang en de zwaarte of lichtheid
van de drang in hun onderlinge combinatie. Om uitdrukking te geven aan
¢en duidelijke, internationaal erkende, norm is een wettelijk verbod van
meisjesbesnijdenis in Nederland wenselijk geacht ¢n inmiddels erkend ¥

4.4. Huiselijk geweld en het gevaar van selectiviteit
Huisclitk geweld is een niet-cultuurgebonden en nict-klassegebonden ver-

schijnsel dat in veel kringen voorkomt, Als zodanig hoeft het niet in het
kader van de multiculturele samenleving, zoals door mij beperkt gedefi-

87, lbidem, p. 133-154 voor voorbeclden van dit verzer.
8B, Zie ook: R. Kool, Strafbaarstelling en handhaving van meisjesbesnijdenis, NJF, 80, 40,
p. 209222095 (11 november 20053,
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nicerd, behandeld te worden, Alle vormen van geweld van mannen jegens
vrouwen en kindercn, van ouders jegens kinderen en van opgroeiende kin-
deren jegens ouders zijn op een of andere manier strafhaar gesteld in de
bepalingen van het commune strafrecht, zoals mishandeling en incest. De
discussie of de opvoedende klap wel of nict wettelijk moet worden verbo-
den valt in het niet bij de veel lastiger vraag hoe de vele vormen van huise-
lijk geweld en mishandeling in de hedendaagse samenleving kunnen wor-
den teruggedrongen. Toch is er bij beide vragen sprake van culturele ach-
tergronden. Bij het verbieden van de opvocdende klap hoopte men dat een
signaal zou uitgaan naar de leden van culturele minderheidsgroepen dat
slaan en ander geweld in de opvoeding niet aanvaard kan worden. Daarmee
werd er stilzwijgend van uitgegaan dat in de opvoedingspraktijken van ecn
groot aantal culturele minderheidsgroepen geweld niet geschuwd wordt.
De ervaring met leerlingen op scholen van primair en voortgezet onder-
wijs, alsmede de ervaring van behandelende en toezichthoudende artsen
geven eveneens indicaties dat de opvoeding van kinderen uit vele immi-
grantengezinnen nigt onproblematisch is. Een onvoldoende voor een be-
paald vak kan aanleiding zijn voor een flink pak rammel thuis. De mate-
rigle omstandigheden van veel gezinnen zorgen voor spanningen tussen
ouders en opgroeiende kinderen die zich kunnen ontladen in geweldge-
bruik in beide richtingen: jongens tegen hun meeders, vaders tegen echt-
grenote, dochters en zonen {tot een bepaalde leeftijd).

Wettelijke dwang is aanwezig zodat het hier vooral gaat om de keuze van
de juiste beleidsmaatregelen. Wederom staat hier de vraag centraal van
dwang of drangbeleid: uvithuisplaatsing, onttrekking van ouderlijke macht
enerzijds of gezinscoaching, persoonlitke zelfbeheersingstrainingen cn
therapeutische gezinsgesprekken anderzijds. Dit algemene beleid ten aan-
zien van huiselijk geweld hoeft hier niet aan de orde te komen, maar slechts
de kwesties di¢ de strafrechtspleging aangaan. Daarbij zijn drie problemen
te signaleren. Allereerst het probleem dat veel huiselijk geweld plaats vindt
‘achter de voordewr’, waardoor bij de opsporing van deze gewelddadige
activiteiten politic en justitie veel moeilijkheden ondervinden {nog afge-
zien van de meldbereidheid van de slachtoffers). Ook de privacy van het
gezin moet worden gegerbiedigd zodat niet zonder enige vorm van ver-
denking binnen getreden kan worden. Politie en justitie zijn veelal afhan-
kelitk van de signalen die hulpverleners opvangen en die zijn weer gebon-
den aan andere beroepsmatige waarden en normen dan de sterke arm van
de staat. Samenwerking met de autoriteiten kan de vertrouwensbasis van
hulpverleners ondermijnen (dit geldt evenzcer voor onderwijzend perso-
neel); niet samenwerken laat de ongewenste situatie vaak bestaan. Daar-
naast is de taakafbakening van publieke verantwoordelijkheid van de over-
heid en particuliere verantwoordelijkheid van hulpverleningsorganisatics
vaak een probleem: wie doet wat? Wic betaalt waarvoor? In de praktijk
worden deze lastige uitvoeringspraktijken opgevangen door wederzijdse
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samenwerking en afspraken, hetgeen de directe bestrijding van huiselijk
geweld bureaucratiseert en frustreert (denk aan de problemen in de jeugd-
hulpverlening).

Het tweede probleem is de veelvuldige constatering dat de lage sociaal-
econemische groepen in de samenleving, waartoe immers ook veel immi-
grantengezinnen behoren, veel ongevocliger zijn voor repressieve maatre-
gelen dan de midden- en hogere klassen, die veel te verliczen hebben. Ze
ervaren strafrechtelijke interventie als een soort natuurlijk lot. De geringe
bereidheid om daden te bekennen kan meer vanuit dit lot verklaard worden
dan per se uit eigenschappen van de cultuur (bovendien komt en kwam dat
in ‘de beste kringen” van criminele Nederlanders ook voor: het geeft blijk
van een strategische houding tegenover opsporende en berechtende autori-
teiten). [n culturele minderheidsgroepen wordt de aangifte van huiselijk
geweld bovendien nog bemoeilijkt door de daarmee in het geding zijnde
familie-eer.® De algehele perceptie dat bemoeienis van politie en justitie
alleen maar ten nadele van alle betrokkenen kan plaatsvinden. maakt het
des te mocilijker om het verborgen patroon van huiselifk geweld goed te
registreren en vervolgens tegen e gaan.

Tuist door deze moeilijkheid kan, ten derde, het probleem ontstaan dat in
de opsparing juist extra woerdt gelet op de misstanden in deze lage seciaal-
economische lagen van culturele minderheidsgroepen. Het gevaar van se-
icetief opsporen en berechten begeleidt het strafrecht al zolang het bestaat,
maar in de moderne samenleving, met de uitdrukkelijk gebocekstaalde nor-
men van gelijkheid en onpartijdighcid, is de gevocligheid voor engelijke
behandeling toegenomen. In de multiculturcle samenleving komen daar
problemen van onderscheid naar huidskleur en etniciteit bij, Politicagenten
hebben hun eigen vuistregels opgebouwd, waarmee de tegen hun opgehe-
ven vuisten worden beoordeeld. Het probleem van selectiviteit in alle scha-
kels van de strafrechtspleging, tot en met detentievormen en detentievoor-
waarden toe, eist een permancnte bewaking van de interne beginselen van
het strafrecht en de gelijke behandeling van burgers. In scholing en bij-
scholing van uitvoerende politieamblenaren, de street level bureaucrats, en
andere gezagsdragers moct daar aandacht aan worden besteed. Het hoeft
niet te leiden tot bewuste wijziging van de wettelijke regelingen en begin-
selen van de strafrechtspleging in cen multiculturele samenleving. Slechts
de blijvende alcrtheid tussen law in the books en law in action, tussen leer
en leven, wet ¢n werkelijkheid is geboden.

4.3, Discriminatie

Selectiviteit in de strafrechtpleging ten aanzien van culturcle minderheden
speelt nog op een bijzrondere manier, namelijk bij de opsporing, vervolging

89. K.A, Kelly, Romesric Viplence and the Polities of Privacy (2003), p. 77,
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en berechting van zogenaamde discriminatiedelicten: overtredingen van
het verbod tot rassendiscriminatie, van discriminerend optreden bij de toe-
lating tot openbare gelegenheden zoals disco’s en bij het (klacht)delict van
strafbare belediging (art. 261-271 Sr). De vervolging en berechting op
zichzelf eisen een eerlijke en adequate behandeling van deze delicten en
behoeven in principe geen aanpassing van de stratwetten. Maar het gevaar
bestaat dat slechis wordt opgetreden tegen bepaalde overtredingen en tegen
bepaalde bevolkingsgroepen. Selectiviteit is hier een dubbel gevaar: indien
bij gewone delicten leden van culturele minderheidsgroepen meer dan
evenredig of meer dan de toevalsgrens aangeceft worden vervolgd, dan trefl
deze ongelijkheid hen des te meer wanneer niet wordt epgetreden bij ge-
vallen van rassendiscriminatie en andere vormen van discriminatie, waar-
bij zij het mikpunt zijn. Toen Janmaat in 1996 verklaarde de multiculture-
le samenleving te willen afschaffen {(tussen haakjes: hoe hij dat ooit zou
kinnen doen, namelijk een samenleving afschaffen, is me nooit duidelijk
geworden) werd hij door het Hof Arnhem veroordeeld tot twee maanden
voorwaardelijke gevangenisstraf’ en een boete van 7500 gulden. Het Hof
vond ‘discriminatie van in Nederland aanwezige etnische minderheden’
bewezen. Het daartegen gerichte cassatieberoep werd door de Hoge Raad
verworpen.® Wat er sindsdien aan het adres van diezelfde minderheden is
gezegd en geschreven maakt dit arrest niet slechts curieus als historisch
jjkpunt van normen en waarden, maar leidt minstens tot de vraag of de
angst bij beledigde partijen en vervolgende instanties om voor gek te wor-
den versleten niet te hoog geworden is. Het ondeugdelijk aangewende mid-
del van Janmaat is inmiddels veranderd in giftig fanatisme en regelrecht
racistische uitspraken. Vervolging wegens discriminatie van bevolkings-
groepen kent vanat het proces van W.F. Hermans over de belediging van
katholieken in ‘Ik heb altijd gelijk’ (1932) via het Ezelsproces en ‘Beeld-
religie’ een lange traditie van pijnlijk betrapte tenen. De rechter geeft de
grenzen aan, waarbij veel mogelijk is. De strafrechter vervult in deze een
belangrijke zelfstandige rol in het aangeven van wat wel en niet geoorloofd
is in uitingen in de multiculturele samenleving. Hier zullen ongeveer gelij-
ke maatstaven voor de verschillende groepen in de samenleving moeten
worden aangehouden, waarbij de leden van de dominante cultuur, of ze nu
kamerleden of kamergeleerden zijn, geen voorrang of voorkeurbehande-
ling dienen te krijgen in het uiten van grove beledigingen aan het adres van
leden van culturele minderheidsgroepen.”

0. HE 18 mei 1999, nr. 108 960; NJ 1999634 (Janmaat), met noot "t 11,

91, Cf. . Bregstein, Antisemitisme in zijn hedendgagse variaties (2007); G.AL Schujl en
D Voothoof (ted. ), Frijheid van meningsuiting, racisme en vevisionisme (1995); B AM.
van Siokkum, H.J.B. Sackers. LPWils, Godslastering, diseriminerende uitingen wegens
sodsdienst en haatuitingen (2007),
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4.6, Fen boerkaverbod?

De Tweede Kamer nam op 10 oktober 2005 een motie aan van het lid
Wilders, waarmee het toenmalige kabinet verzocht werd ‘het openbaar
gebruik van de boerka in Nederland te verbieden’.® Deze politicke stecun
vanuit een groot gedeelte van het parlement heeft geleid tot naarstig juri-
disch onderzoek naar de mogelijkheden om de vele mogelijkheden tot
gezichtbedekking te onderscheiden van die van een boerka. Het blijkt Jas-
tig te zijn om de termen te vinden waarmee in een algemene strafbepaling
een algeheel boerkaverbod kan worden opgenomen en waarmee ‘openbaar
gebruik' bevredigend kan worden afgebakend.” De staatsrechtelijke vraag
naar de plaats en de positie van religieus-symbolische kleding en de reik-
wijdte van de godsdiensivrijheid zal ik (kort} behandelen in 5. maar daar-
naast is de vraag of het openbaar gebruik van een boerka verboden moet
worden cen dwdelijk voorbeeld van de keuze van strategic, dic 1k in 3 heb
voorgesteld: normeren, confronteren, gedogen. 1let dragen van cen boerka
in de openbare ruimte dient mijps inziens te worden gedoogd of getele-
reerd, en juist niet stratrechtelijk te worden verboden.

Op zichzelf stuit het dragen van een boerka mij tegen de berst: het mis-
kent de nocdzaak van openheid naar medeburgers en bemoetlijkt ten zeer-
ste een normale communicatie; het is een van de culturele gewoonten die
niet passen in de dominante cultuur van 2en moderne samenleving (de con-
ductnorms van Sellin). De personen die willens en wetens naar ons land
zijn gekomen weten dat z¢ in een andere cultuur zullen leven, waar andere
gedragsnormen heersen. Ecn boerka op straat en in het openbaar vervoer
is ‘cen crgerlijk feit’, hoewel de aantallen die op straat worden gezien ove-
rigens zeer meevallen: hooguit enkele honderden.™

Op plaatsen waar het dragen van cen gezichtsbedekkende boerka in strijd
komt met de functionele eisen die een beroepsuitoefening met zich mee
brengt, zoals in een zickenhuis, in een klas- of leslokaal van een school,
achter het stuur van een auto, en bij het werk van allc functies waarin cen
gesprek en open communicatie tot de kern van een beroep wordt gerekend
(beroepskeuze-adviseur, psychotherapeut, huisarts, rechter en dergelijke),
kan een boerka verboden worden op grond van de functionele eisen die cen
moderne samenleving aan haar leden stelt. Beroepsregels en andere uit-
voeringsreglementen waarin beroepseisen worden gesteld vormen dc
grondslag van zo’n verbod. Zou dan toch gekozen moeten worden voor
algeheel verbod voor boerka’s in de openbare ruimte?

92, Kamerstukken [1 20052006, 29 754, nr. 41,

93, B.P Vermeulen et al..Overwegingen bif een bocrlaverbod, Zienswijzen van de deskun-
digen incake een verbod op gezichishedeliende keding (2006},

4. Thidem.
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Mijn antwoord op deze vraag 1s ontkennend. Het berust op cen toepas-
sing van de theorie van tolerantie dic nict alleen ontwikkeld is nagr aanlei-
ding van de gewelddadige godsdicnsttwisten van de zestiende en zeven-
tiende eeuw in Europa, maar ook voor cen politieke strategickeuze in de
multiculturele samenleving anno 2008 nog goed bruikbaar is. Het gaat om
de keuze van het ergste kwaad. Wat is in feite erger: de consequenties van
een boerkaverbod of hicr en daar en af en toe oogluikend kijken naar gelo-
ken ogen? Wat geen van de kamerleden zich kennelijk heeft afgevraagd is
hoe het boerkaverbod feitelijk zal worden gehandhaafd. [k stel me voor: op
de cerste dag van het geldend verbod gaan vijf vrouwen met boerka wan-
delend naar de moskee. Wat doet de politie, die belast is met de handha-
ving van wetten? Worden de vrouwen bekeurd en beboet, maar mogen ze
de weg naar de moskee vervolgen? Zc¢ worden opgepakt en krijgen een
straatverbod. Een week later komen vijftig vrouwen in boerka’s en er vindt
een herhaling van gebeurtenissen plaats. Er ontstaat wrijving, rumoer,
heisa en bij het politieoptreden ontstaan klcine relletjes, met nieuwe en
zwaardere strafbare feiten. De boerka-optocht wordt verboden, De volgen-
de week komen er vijthonderd vrouwen in bocerka’s, ook vrouwen die nooit
eerder een boerka droegen, en nu bovendien omringd worden door talloze
strijdvaardige gelovigen (onder de lampen van de bijeen gestroomde inter-
nationale pers}). De neiging om anderen t¢ enderdrukken wordt nu niet
meer onderdrukt, de cellectieve eer staat op het spel en het conflict escal-
eert tot een gewelddadig treffen en cen wereldwijd schandaal. Wat is erger?
Erasmus gaf het antwoord op deze vraag door steevast te kiezen voor het
kleinste kwaad. De pragmatische tocts, dat wil zeggen het consequent toet-
sen van een voorstel of besiuit aan de mogelijke en waarschijnlijke hande-
lingsgevolgen van dat besluit, leidt me tot de conclusic dat, los van alle
redenen van godsdienstvrijheid, een verbod tot het dragen van boerka’ in
de openbare ruimte de samenleving meer schade zal berokkenen dan goed
zal deen. Om die reden ben ik van mening dat de strategic van tolereren
van kleine zwarigheden en ergernissen, gepaard met voortgezette discus-
sies over de ongepastheid van boerka’s in een moderne samenleving, in dit
geval beter is dan normeren en verbieden. Het vrijwillig afleggen van
godsdienstig-symbolische kledij wordt een belangrijke deugd in de multi-
culturele samenleving. Er dient geen algemeen wetlelijk verbod te komen
van het dragen van boerka’s in de openbare ruimte. De Tweede Kamer doct
er goed aan terug te komen op die motie.

Een algeheel boerkaverbod uit veiligheidsoverwegingen ten behoeve van
de terreurbestrijding lijkt mij evenmin aan de orde, omdat vele vormen van
vermomming {van kloosterpij tot bivakmuts en integraalhelm) dezelfde
gevaren opleveren. Een goede terreurbestrijding zal zich van anderc mid-
delen bedienen dan een cultureel specifieke bepaling. Terrorisme is niet
identiek met noch inherent aan een multiculturcle samenleving, zoals het
terrorisme van Duitse en [taliaanse jongeren in de jaren zeventig reeds aan-
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geeft. Om die reden laat ik dit onderwerp hier rusten. Terreurbestrijding is
cen vak apart ¢n cen andere tak van wetenschap geworden.

5. Enkele staatsrechtelijke kwestics vitgediept
5.1 Groepsrechten voor culfurele minderheden?

Het staatsrecht biedt klassieke vrijheden aan burgers, geeft grondwettelijk
beschermde rechten en garandeert mogelijkheden voor politicke en maat-
schappelijke participatie van minderheidsgroepen in de samenleving. Waar
het strafrecht negatief de ruimte voor het recht in een multiculturele
samenleving afbakent, biedt het staatsrecht positieve ruimte. 1s die ruimte
voldoende? Of zijn er extra rechten nodig om het functioneren van cultu-
rele minderheden in de hedendaagse samenleving te ondersteunen. In dit
verband verwijst men naar art. 27 van het IVBPR, dat als volgt luidt:

‘In staten waar zich etnische, godsdienstige of linguistische minderheden bevinden, mag
aun personen die ot die minderheden befioren aiet het recht worden ontzeyd, in gemeen-
schap met andere feden van hun groep, hun eigen cultvur te beleven, fun eigen gods-

dienst te belifden of zich van hun eigen taal te bedienen’

DDe vraag is aan wie dit recht toekomt: aan individuele leden van deze min-
derheden of aan de cultuur als zodanig? Wat kan worden verstaan onder het
beleven van de eigen cultuur? Wordt daaronder verstaan dat men eens per
jaar in nationale kledij mag paraderen en culturele festivals mag organise-
ren of dat het culturele erfgoed van een minderheidsgroep of van een min-
derheidstaal nimmer mag verdwijnen?

Voorstanders van het vastleggen van groepsrechten voor culturcle min-
derheden wijzen op het belang van het behoren tot een cultuur en Lot een
gemeenschap voor de identiteitsvorming van mensen. Individueel welzijn
hangt in deze visic af van de doeleinden en sociale relaties dic culturecl
worden bepaald en vastgelegd. Behoren tot cen groep of cultuur verhoogt
het zelfrespect van de leden van dic cultuur, die algemceen dient te worden
gerespecteerd en niet tot object mag worden gemaakt van ridiculisering,
haat, discriminatic cn vervolging.® De argumenten len gunste van grocps-
rechten stoclen op die van het gemeenschapsdenken in het algemeen. De
gemeenschap en de cultuur vormen de bron van waarden en diencn als
zodanig geéerbicdigd en gekoesterd te worden. Deze waarden dienen
tevens als tegenwicht tegen de vervreemdende werking van het “abstracte
en blcke” mensbeeld van het liberalisme, met zijn nadruk op individuele

95, Zie bijvoorbeeld: A. Margalit and I Rar, Nufional Seff-determination (20000, p. 87
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autonomie. Maar dit communitaristische denken maakt geen onderscheid
tussen de ‘sources of value’ en ‘the locus of value’. Ook als men toegeeft
dat gemeenschap dient als bren van waarden, dan nog zijn de individuele
leden de dragers van die waarden en van de daarvan afgeleide rechten.
Bovendien gaat het gemeenschapsdenken gemakkelijk voorbij aan de
belangenconflicten die kunnen ontstaan tussen de rechten van een individu
binnen een gemeenschap en de waarden van die gemeenschap (men denke
bijvoorbeeld aan de veertigjarige onderdrukking van het bekend worden
van veelvuldig misbruik van jonge kinderen door priesters van de Aneri-
kaanse katholicke kerk, dat slecht door een beroep op recht van buiten de
gemeenschap, op individuele schadevergoeding, aan het licht ken komen).
Mcen gaat meestal uit van een nostalgisch beeld van een conflictvrije en
harmonicuze gemeenschap en cultuur, hetgeen in de meeste gevallen in
werkelijkheid nict het geval is. Conflicten tussen ouders en kinderen zijn
meer tegel dan uitzondering.

Tegenstanders van groepsrechten wijzen derhalve op de ambivalenties en
de onbepaaldheid van culturen. Culturen worden veel te veel voorgesteld
als homogeen van aard en als geisoleerd van andere culturen, hetgeen e
nimmer zijn noch ooit zijo geweest.”® Culturen hebben wel invleed op
icmands ontwikkeling, maar determineren deze niet. Bovendien maakt het
cultuurargument nog niet duidelijk of dit op gaat voor élke cultuur noch
voor wélke cultuur. Mensen kunnen aan verschillende culturen hun ont-
wikkeling te danken hebben. Niets bepaalt dat dit per se de cultuur van
etnische of linguistische herkomst dient te zijn. Het primaire milieu van
gezin cn significante anderen kan voor de ontwikkeling van personen
belangrijker worden geacht dan het in zijn algemeenheid deel uit maken
van een cultuur,

Brian Barry wijst op de vrijwilligheid van de keuze van het behoren tot
cen cultuur. Hij geeft als voorbeeld de Sikh in Engeland, die vanwege de
culturcel-religicuze verplichting tol het dragen van een tulband geen moter
kan rijden, dat hem tot het dragen van een helm verplicht. Die Sikh mag,
volgens Barry, nict klagen. “Niet de wet is unfair en verhindert voor hem
cen mogelijkheid, maar zijn private preferentic maakt het hem onmogelijk
motor te rijden”.%” Hij heeft, kortom, een dure keuze gemaakt waar hij zelf
de conscguenties van moet dragen. In een liberale rechtsorde passen dan
ook geen culturele groepsrechien. Waldron gaat nog een stapje verder. De-
ze rechistilosoof wijst er op dat het willen behoren tot één cultuur zeker niet
bij alle mensen even sterk is ontwikkeld. Integendeel, de moderne, kosmo-
politisch gerichte samienleving met zijn mondiale economie, de toename
van mobiliteit, de ontwikkeling van internationale {juridische) instituties en

96, A.Scn, fdentin: and Violence, (2006).
97, Th. De Wit, D¢ anbescheidenheid van de Tolksgeist (2005), p. 98 en B, Barry, Cultire
and Equality, an Egalitarian Critigne of Multiculturalism (2001).
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de toegenomen communicatie maakt het onmogelijk vast te stellen waar de
ene cultuur begint en de andere ophoudt. Ook kleinere, etnische culturen
zyjn, onder andere voor de handhaving van ari. 27 IVBPR, afhankelijk ge-
worden van cen infernationale omgeving en uitwisscling. Het is onmogelitk
¢n onwensclijk om elke cultuur intact te houden zoals dic ooit 15 geweest:

we are not the selfmade aroms of libeval fanrasy, but neivher are we exclusively products
oF artefucts of single national or ethiic comminities, We are mude of owr Tangmages, our
literature, our cultures, ouwr science, ow religions. our civilizations  and these are
human entities that go fur bevond nationad boundaries and exise, if thev exist anvwhere,

simply in the world” "

Tenslotte resteert de vraag of een (etnische) cultuur ten alle tijde moet wor-
den gchandhaafd, ongeacht de inhoud van dic cultuur. Kan cen cultuur
voor uitsterven worden behoed? Sommige culturen hebben tradities die
niet meer zijn te handhaven in een moderne wereld. Zo bestonden de
belangrijkste waarden van de Crow-Indianen in de Verenigde Staten uit het
veroveren en vervolgens scalperen van leden van vijandige stammen, Wie
de meeste scalpen mee naar huis bracht, verwierf het hoogste prestige,
kreeg macht en was geliefd bij vrouwen. Jonathan Lear vertelt van de grote
moeite die het deze stam heell gekost om deze warrior culture aan te pas-
sen aan de eisen van de moderne tijd. Na een lange interne strijd tussen de
behoudzuchtigen dic de traditionele waarden wilden handhaven en de ver-
nicuwers die deze wilden omvormen tot modeme warrior deugden, zoals
het streven naar cxcellentic in het onderwijs, 1s deze specificke cultuur nog
net van de ondergang gered.®® Met andere woorden: niet alle culturele
waarden zijn intrinsiek belangrijk te achten, cultuur op zich is niet intrin-
siek waardevol; niet elke cultuur dient te blijven. Dat hangt geheel af van
de inhoud van die waarden. Er bestaal geen recht op het behoud van elke
cultuur. Gok onze eigen Nederlandse cultuur bevat atavistische elementen,
die beter achter ons gelaten kunnen worden.!™

3.2, De ondersteuning van culturele minderheden
5.2.1. Algemeen

De afwijzing van groepsrechten voor culturele minderheden betekent niet
dat de belangen van individuele leden van minderheidsgroepen geen extra

98, IWaldron. Minority Culrres and the Cosmopotivan Alternative (1997), p. 93-123.

99, ) Lear, Radical Hope, Ethics in the Face of Cultural Devastation (2006).

104}, De uitdrukking van parlementslid Wilders: *Hoofddockjes, ik fust ze rauw” kan psycho-
analvtisch geduid worden als ecn ongeremd verlangen tot kannibalisme, dat niet meer
verenighaar is met de waarden van een moderns samenleving, Cf. M. Kilgour, From
Communion to Cannibalism, An Anaramy of Metaphors of Incorporation (1990),
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aandacht zouden mogen krijgen, nog minder dat de cultuur van minder-
heidsgroepen zomaar kan worden aangevallen, bespot of vernietigd. Bin-
nen de democratische besluitvorming staat het aan de wetgever en de over-
heid vrij om bepaalde steun te verlenen aan bijzondere groepen dic in cen
positie verkeren dat hun muatschappelijke en politicke participatic, bij-
voorbeeld door achterstanden in onderwijs, niet of nauwelijks wordt gere-
aliseerd. Maar de argumentatie voor dergelijke steun wordt dan niet ont-
leend aan een ‘cultureel’ argument, maar aan het meedoen aan en het 7o
goed mogelijk functioneren binnen de democratische rechtsstaat. Deze
rechten komen dan toe aan de individuele leden van deze culturele min-
derheidsgroepen, die in maatschappelijke armoede en achterstand verke-
ren.

Bestrijding van armoede, verbetering van huisvesting of de verwerving
van taalvaardigheden, zowel van de eigen mocdertaal, als dic van de
Nederlandse taal, behoren tot het geweng arsenaal van cen overheid die de
plicht heeft de toegang tot recht en samenleving van bepaalde grocpen te
garanderen. Aard, omvang en financicring van dergelijke programma’s zijn
plaats- en tijdgebonden. Ze verschillen nict wezenlijk van andere over-
heidsprogramma’s die op parlementaire of lokale besluitvorming berusten.
Maar vanwege het feit dat de culturele minderheidsgroepen in de multi-
culturcle samenleving, zoals door my in 1 geformuleerd, gewoonlijk af-
komstig zijn van gedekoloniseerde gebicden, of van asiellanden, waar de
noden hoog zijn, kan de indruk ontstaan dat deze speciale overheidsaan-
dacht in de eerste plaats gericht is op het behoud van culturele identiteit.
Het uit clkaar houden van docl en middelen is hier van belang. 1let doel
blijft participatie in democratie ¢n civil society, zeals dat ook geldt voor
clke andere grocp met vergelifkbare problemen. Veiligheid in de wik is
niet cultuurgebonden, en dus veor icdereen, ook de traditioncle bewoners
van oude wijken, geboden. Maar de gekozen middelen kunnen instrumen-
teel gezien soms ook inhouden dat aan de culturele aspeeten van bepaalde
minderheidsgroepen specifick aandacht wordt besteed: onderwijs in eigen
taal, cultuur en geschiedenis kunnen dan naast enderwijs in Nederlandse
taal cn geschiedenis instrumenteel onontbeerlijk zijn om integratie in het
nicuwe land te bevorderen. Vanwege het vrijwilligheidsaspect van immi-
gratic en cultuur is de uiteindelijke verdeling van de verantwoordeliyjkheid
tussen cigen draagkracht en overheidssteun cen kwestic van afweging van
plaatselijk en landelijk beleid.

5.2.2. Religiegebonden, door de overheid bekostigd enderwijs
En aparte vraag is de overheidsbekostiging van specifick aan religieuze of
culturele minderheden gebonden onderwijs. Vrijheid van onderwijs, niet

op kosten van de overheid, is zonder meer gegarandeerd door internationa-
le verdragen, maar de lange traditie van bijzonder en algemeen bijzonder
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enderwijs, door de overheid op gelijke voet bekostigd, krijgt een nieuwe
dimensic, nu de vraag zich voordoet of de ontwikkeling van cen specific-
ke nicuwe islam-zuil van bijzonder onderwijs, nu wel of niet moet worden
ondersteund. In dit kader is de lange traditic van de Nederlandse onder-
wijspacificatie en art. 23 van de Grondwet opnieuw ter discussie gesteld.
Deze vraag heeft principi€le en praktische kanten. De principiéle vraag
heeft vooral betrekking op het gelijkheidsbeginsel: waar de Nederlandse
religieuze minderheidsgroepen van katholieken, protestanten, antroposo-
fen, montesorrianen en dergelijke gedurende vijfentachtig jaar in de gele-
genheid zijn gesteld eigen vormen van onderwijs te ontwikkelen, met in-
achtneming van alle kwaliteitseisen die daarbij zijn gesteld, zou het vreemd
zijn om dit recht aan een nicuwe godsdienstige groepering incens te ont-
houden, omdat men vreest dat de leerlingen op de moslim-scholen nict op
de juiste wijze zouden worden opgeleid. Wal aan een religicuze of andere
groepering is tocgestaan, kan niet zonder ernstige gronden aan een andere,
eventueel minder welgevallige religicuze groepering, worden onthouden.,
Het zou uiterst hypocriet zijn en in strijd met het gelijkheidsbeginsel om
juist nu art. 23 Gw te willen wijzigen om daarmee specifiek moslim-
onderwijs te bemoeilijken. Zolang de Grondwet nict is gewijzigd zal het
bijzonder moslim-onderwijs niet eens kunnen worden verhinderd. De kwa-
liteiteisen zullen dezelfde zijn als die aan andere scholen gewoonlijk wor-
den gesteld en de inspectie meet in staat geacht worden om, net als bij alle
andere scholen, op dezc kwaliteit toe te zien en te toetsen aan de normen
dat het onderwijs de leerlingen voldoende voorbereidt op deelname aan
cen maoderne democratische rechisstaat en samenleving, inclusief normen
van gelijkheid van man en vrouw. Burgerlijke idealen van gelijkheid, vrij-
heid en burgerschap dienen in het funderend en voortgezet onderwijs ruim-
schoots aan de orde te komen.'"

Praktischer is de vraag of dit verzuilde onderwijs moet worden aange-
moedigd of — met het oog op een goed functionerende multiculturele
samenleving — zou moeten worden afgeremd. Men kan beredeneren dat
leerlingen vanaf het prille begin van het onderwijs met elkaars verschil-
lende religieuze en culturele opvattingen en gedragingen moeten worden
geconfronteerd. De multiculturele samenleving wordt dan weerspiegeld in
zo’n divers opgezet onderwijs als maar mogelijk is — inclusief lessen in
wereldgodsdiensten en wereldoriéntatie. e culturele botsingen vinden
dan op jonge leeftijd plaats en daaruit zou men de hoop kunnen putten dat
de jonge generaties daardoor later veel gemakkelijker en flexibeler met
cultuurverschillen en met ‘de ander’ omgaan. Maar de school is een harde
leerschool, waar discriminatie en vernedering, op schoolplein en in de klas,

101, Ci'de discussic in: S, Macedo, Piversity and Distrust. Civic Education in a Mufticultural
Demaocracy {20001,
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vaak worden aangetroffen. Haat en ressentiment nestelen zich dan al op
Jjonge leeltijd bij de leerlingen, met veel negatieve, vooral psychologische
gevolgen. Culturcle conflicten doen zich met grote regelmaat juist in de
scholen voor. Om dic reden zouden ouders er voor kunnen kiezen om hun
kinderen in cen relatief beschermd milieu — naar het voorbeeld van protes-
lants en katholiek onderwijs in vroeger dagen — te laten opgroeien, met
veel aandacht voor extra goed onderwijs. De confrontatie met de harde bui-
tenwereld vindt dan op latere leeftijd plaats, meestal rond het achttiende
levensgjaar, Als men dan goed is voorbereid op de arbeidsmarkz, hoctt dit
nict zonder meer als nadeel te worden gezien. Het hoge aantal dropouts van
het huidige onderwijsstelsel kan er door verlaagd worden. De belangrijk-
ste eis die vanuit de multiculturele samenleving kan worden gesteld aan
deze vormen van bijzonder onderwijs is, dat de leerlingen worden voorbe-
reid en in staat worden gesteld om op een bepaald moment — tussen 18 en
24 jaar  gehee] zelfstandig te kiezen voor een eigen levenswijze, gods-
dienst en cultuur. Dit houdt in dat men ook in staat moet worden gesteld de
oude cultuur, de aangeleerde godsdienst en de bijgebrachte levenswijze,
zoals de praktijk van gearrangeerde huwelijken, naast zich neer te leggen
en zich als cen vrije burger van een moderne samenleving te manifesteren.
Men kan in feite betwijfelen of de huidige moslim-scholen aan dit prakti-
sche burgerschaperiterium voldoen net zo min als sommige andere religi-
euze onderwijsvormen higraan voldoen. Maar als maatschappelijke toets-
steen voor clke geslaagde opvoeding of onderwijs is het door mij berede-
neerde criterium een eis die kenmerkend is voor een moderne, open
samenleving. Religic en cultuur zijn in die moderne samenleving vooral te
zien als persconlijke kcuzen, niet als fatum of enontkoombaar noodlot.

3.3, Godsdienstvrifheid en het uitdragen van religicuze symbolen
5.3.1. Algemeen

Gewetensvrijheid ligt ten grondslag aan de vrijheid van godsdienst, die in
art. 6 van de Gw. ¢n in art. 9 van het EVRM wordt gewaarborgd. Aan de
grondwettelitke bescherming van de godsdienstvrijheid ging een lange
strijd om religicuze tolerantie in Europa vooraf. Aanvankelijk werden bur-
gers gedwongen het geloof van de vorst aan te hangen {cuius regio, eius
refigio), waardoor cr cen pacificatie tussen de religieus verschillende vor-
stendommen ontstond. Maar uiteindelijk heeft religicuze tolerantie een
einde gebracht aan de bloedige godsdienstrwisten toen het besef doorbrak
dat het geloof vooral een individuele gewetenskwestie is, dat niet door het
zwaard of door andere bedreigingen kan worden afgedwongen. Dit inzicht
van cen verinnerlijkt, tot persoonlijke kwestie gemaakt geloof, is nog
steeds van groot belang voor de huidige, multiculturele samenleving, waar-
in zcer uiteenlopende geloofsopvattingen zich doen gelden. Godsdienst-
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vrijheid wordt op de lange termijn het beste gegarandeerd als het geloof en
de gelovigen zich niet te veel opdringen in de publieke ruimte.'%* De reden
hiervoor is dat in bovennatuurlijke kwesties en in de uitleg van heilige tek-
sten geen absolute zckerheid is te vinden, zodat het opleggen van cen
eigen, als de enig juiste beoordeelde, witleg aan anderen, in strijd komt met
de gewctensvrijheid. Terughoudendheid in geloofszaken is voor de burgers
dus net zo geboden als voor overheid en rechter.

De scheiding van kerk en staat is in Nederland nimmer volledig geweest,
zoals de laatste honderd jaar in Frankrijk het geval is. D¢ gereformeerde
kerk had gedurende een lange tijd een bevoorrechte positie. Andere kerken
¢n geloofsbelijdenissen werden gedoogd. Er ontstonden politieke partijen
op grond van religieuze affiliaties. Daarna heeft de overheid langdurig bij-
gedragen aan de bouw en het onderhoud van kerkgcbouwen, heeft ze ker-
kelijke opleidingen tot priester of dominee financicel ondersteund en heett
art. 23 van de GW her religieus verzuild onderwijs mogelijk gemaakt.
Deze min of meer pluralistische opvatting van de verhouding tussen kerk
en staat let vooral op de gelijke behandeling van de diverse kerkgenoot-
schappen, bij cen grote mate van vrijheid van de kerkgenootschappen bij
de inrichting van hun eigen, interne aangelegenheden. '™

Dit heeft in de praktijk van dc laatste halve eeuw niet tot veel problemen
geleid. Godsdienstvrijheid blijkt een goed beschermd recht, Dat de laatste
tijd stemmen opgaan om een grotere en scherpere scheiding aan te bren-
gen tussen kerk en staat, naar het Franse model van Jgiceté, komt vooral
door de komst van ecn nieuwe religie, de islam. Deze godsdienst verte-
genwoordigt veel sterker dan de verscheidenc christelijke en andere kerk-
genootschappen cen theccratische opvatting over de verhouding tussen
kerk en staat. Ze stelt zich op verschillende wijzen fundamentalistisch op,
met name ten opzichte van de verhouding tussen mannen en vrouwen, len
aanzicn van homoseksualileit ¢n ten aanzien van de vrijheid om het geloof
neer te leggen (apostasie). Geloofsopvattingen botsen dan met andere ele-
mentaire mensenrechten zoals de vrijheid niet te geloven, de gelijkwaardi-
ge positie van mannen cn vrouwen en het non-discriminaticgebod op basis
van geslacht.

De juridische kwesties in verband met de islam betroffen tot nu toe voor-
al de reikwijdte van de godsdicnstvrijheid: wanneer slaagt een beroep op
de vrijheid van godsdienst, bijvoorbeeld bij de weigering om geloefsrede-
ncn een dochter mee te laten docn met gemengde zwemlessen op school?
Waunneer is een wettelijke beperking van de godsdienstvrijheid volgens de
rechter geoorloofd? Kunnen nict-gelovigen gedwongen worden mee te

102, Anders: WRR, Geloven in het publivke domein, verkeniiingen van een dubbele vansfor-
mettie (2006)

103. Cf. Oldenhuis, Brouwer, Wegerif en Keijzer, Schurende relaties tussen recht en religic
(2007), zie vooral hooldsmk 1.
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doen met gebedsoefeningen op christelijke scholen of kunnen gelovige
christenen gedwongen worden hun kinderen bioot te stellen aan door hen
niet-gewenste seksuele voorlichting op openbare scheolen? Het Europees
Hof van de Rechten van de Mens heeft zich in deze en soortgelijke kwes-
ties in hoofdzaak vrij pragmatisch opgesteld. David Beatty die de uitspa-
ken van het Amerikaanse Supreme Couwrt ten aanzien van het First
Amendment hecft vergeleken met de uitspraken van het EHHIRM inzake art.
9 van het EVRM constateert een minder dogmatische aanpak biy de hoog-
ste Europese rechter. Er wordt vooral getoctst aan beginselen als neodza-
kelijkheid, redelijkheid en proportionaliteit.'™ Er komt cen grote vrijheid
toe aan de staat om zelf te bepalen of de beperking van de godsdienstvrij-
heid noodzakelijk is uit het oogpunt van de democratische samenleving of
openbare orde. Zo werd het hoofddoekverbod in Turkije in 1998 en in
enkele andere zaken niet in strijd geacht met de godsdienstvrijheid en werd
de ontbinding van de religieuze politieke partij die in Turkije streeft naar
invoering van de sharia evenmin in strijd geacht met de godsdienstvrij-
heid.!¥

In Nederland doen zich geen of weinig kwesties voor over de uitoefening
van de godsdienst zelf in daarvoor bestemde gebouwen, maar hebben de
vragen zich voornamelijk toegespitst op het al of niet toestaan van religi-
eus-symbolische kledi) op de werkvloer en het schudden van handen ter
begroeting. Dergelijke kwesties zijn bovendien vaker aan de Commissie
Gelijke Behandeling voorgelegd dan aan de rechter. De Commissie toetst
aan de Algemene Wet Gelijke Behandeling ( AW GB) en haar uitspaken zijn
niet bindend.'%®

5.3.2. Religieus-symbolische uitingen

Het valt niemand meer op dat veel voetballers heden ten dage bij het betre-
den van het voetbalstadion een kruisje slaan of dat veel {Afrikaanse) voet-
ballers hun hoofd dankend ten hemel heffen, wanneer zij een doelpunt ge-
scoord hebben. Althans niemand valt hierover of neemt er aanstoot aan,
hoewel deze vorm van (bij)geloof opmerkelijk moet worden geacht in een
samenleving die vooral geleid wordt door wetenschappelijke en seculiere
inzichten. De UEFA maakt geen aanstalten dit gedrag op de groene werk-
vloer te verbieden, zoals ze wel is opgetreden tegen het uittrekken van het
shirt na een doelpunt.

De publicke aanvaarding van religieuze uitingen ligt anders bij het dra-
gen van religicus-symbolische kledij, met name van een hoofddoek, een

104, D. Beatty, The Ultimate Rule of Law (2003), p. 44-75,

105, Oldenhuis et al (2007), p. 39-44; zie vooral hoofdstuk 3 Grondrechten in een plurifor-
me samenleving

106. Thidem, p. 43-39.
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nikaab en een boerka. Het dragen van een hoofddoek in openbare ruimten
is in Frankrijk sinds 2004 verboden en heeft daar sindsdien de maatschap-
pelijke tegenstellingen tussen moslims en niet-moslims in dat land ver-
scherpt, "% Het verbod wordt enerzijds gezien als cen uitwerking van de fai-
cite cn de neutraliteit van de staat, anderzijds als ecn late poging om hin-
dernissen op te werpen tegen een normale integratie van moslims in
Frankrijk. Voorstanders van het verbod zien het als een uiting van norma-
le Franse openheid ten aanzien van seksualiteit van vrouwen en zien de
ingetogenheid van moslima’s als een teken dat moslims nimmer volledig
‘Frans’ zullen kunnen worden. Het aandringen op homogeniteit leidt, naar
de analyse van Joan Scolt, eerder tot een clash of civifizations dan dat het
gevaar hiervoor verminderd wordt.!%®

In Nederland gaat het, met een pragmatischer verhouding tussen kerk en
staal, vooral om de vraag toe hoever de vrijheid van art. 6 van de Gw en
art. 9 van het EVRM reikt, Artikel 9 geeft de vrijheid van gedachte, gewe-
ten en godsdienst, tevens de vritheid om van godsdienst of overtuiging te
veranderen, alsmede ‘de vrijheid, hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel
in het openbaar als prive zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uit-
drukking te brengen in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing
ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriften.” Dt recht kan
aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan bij wet die in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de openbare
veiligheid of de bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede
zeden en voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen (art.
9, lid 2 EVRM),

Vallen religicuze uitingen in de vorm van het dragen van symbolische
kledij in openbare ruimten onder het begrip belijdenis van godsdienst of
het uitdragen van een overtuiging ‘in eredicnsten, in onderricht, in prakti-
sche toepassing ervan en in het onderhouden van gebeden en voorschrif-
ten’? In de standaardjurisprudentie van het EHRM vallen ook symbolische
geloofsuitingen onder de bescherming van art. 9, zij het dat staten een
grote vrijheid hebben om uit democratische noodzaak beperkingen daaraan
te verbinden. Volgens Vermeulen is het evenmin nodig dat de religieuze
voorschrifien door iedere gelovige wordt gedeeld.'™ Voor dit laatste is
geen objectieve toets nodig.

Maar, 20 vraag ik mij vrijelijk af, is iemand die in een boerka naar de
supermarkt gaat of met een hoofddoek naar haar werk, bezig met het belij-
den van haar godsdienst, in eredienst of onderricht? Dit lijkt me een tame-
lijk extensieve uitleg van het begrip belijden van het geloof, en een uitleg

107, LW Scott, The Politics of The Feil (2007).
108, lbidem, p. 151 — 174 en vooral p. 175-183,
109, Oldenhuis et al (2007, p. 49,
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die bijdraagt aan een, naar mijn mening ongewenste, verdere oprekking
van willekeurige geloofsuitingen, omdat cen symbool - “lets dat staat voor
1ets anders’ — ¢lke vorm kan aannemen. Heel veel gewene menselijke acti-
viteiten kunnen dan geinterpreteerd worden als religicuze uiting. Tndien dit
als subjectieve opvatting wordt gezien, lijkt me dat prachtig (zoals in de
Benedictijner regel: ora et labora ‘mijn werk is mijn bidden’); echter als
een afdwingbaar subjectief rechr lijkt me dit teveel van het goede.

Godsdienstvrijheid eist ook het behouden van godsdienstvrede en het
niet aanstoot geven aan anderen, die niet geloven of iets anders geloven.
Het vroegere processieverbod boven de rivieren was op deze gedachte
gestoeld, waardoor die processies in eigen kring en kerkgebouw plaats
vonden. Terughoudendheid in het uwiten van een geloofsovertuiging is in
cen multiculturele samenleving een deugd, die de godsdienstvrijheid ten
gocde komt, Immers het belijden van de godsdienst in godsdienstocfenin-
gen en het geven van godsdienstonderricht is gegarandeerd. Het tocstaan
van religieus-symbolische kledij uitsluitend met een bereep op de gods-
dienstyrijheid lijkt me onnodig gewrongen.

Er zijn pragmatischer redenen om dergelijke kledij wel of nict toc te
staan: overal waar dergelijke kledij de beroepsuitoefening in de moderne
samcenleving hindert, een gevaar oplevert voor de veiligheid van burgers of
het goed functioneren van het verkeer en openbaar vervoer tegenhoudt, is
cr cen grond voor een specifick verbod, Overal waar dergelijke kledij geen
kwaad kan, zoals hoofddockjes van leertingen op scholen, of boerka op
straat, kan het getolereerd worden, ongeacht of de dragers ervan zich
beroepen op een godsdienstige overtuiging. De maotieven voor het dragen
crvan lopen immers zeer uiteen en zijn vaak subjecticf bepaald. Tolercren
en bespreekbaar maken lijkt me cen verstandiger strategie dan in elke kle-
dij het oog van god te zien. Het verbod van het dragen van cen hoofddock
als politicagente of als lid van de rechterlijke macht kan met cen verwij-
zing naar de cisen van cen moderne beroepsuitoefening evencens worden
gerechtvaardigd, waarbij het vrijwillighcidsargument - denk aan het voor-
beeld van de niet motorrijdende Sikh in Engeland -- naar mijn mening hier
de doorslag geeft: men komt vrijwillig naar cen modern land en doct vrij-
willig mee aan de arbeidsmarkt, Men weet dus waar men aan begint. [let
past nict bij het beroep van rechter of politicagent om duidelijk van een
godsdienstige overtuiging kond te doen. In de witspraken van de Commis-
ste CGrelijke Behandeling wordt wel nadruk gelegd op de godsdienstvrijheid
dic beperkt mag worden op grond van functioncle cisen van het werk, maar
wordt nauwelijks gekeken naar het vrijwillige karakter van godsdicnst en
werk. Zo moecht cen conlessioncle school wel het dragen van een hoofd-
doek verbieden, maar een openbare school niet (vanwege de neutraliteit
van het openbaar onderwijs dat alic godsdiensten dient te respecteren).''

L10. Oldenhuis et al (2007), p. 30-51.
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Maar men weet toch van te voren waar men aan begint als men bij een
openbare school gaat werken. waar traditiegetrouw geen plaats is voor
godsdienst tijdens de lesuren? Godsdienstigheid in de moderne samenle-
ving is geen lot, maar cen persoonlijke keuze, die eventueel consequentics
met zich mee brengt en het beste op een verinnerlijkte wijze, in de privé-
sleer, kan worden becefend. Verinnerlijking van geloof kan het opnicuw
oplaaicn van felle godsdiensttwisten in Europa voorkomen.

3.4. Botsing van grondrechien en herziening van de grondwet

In hoefdstuk XX van het Theologisch-Politiek Traktaai (1670} betoogt
Spinoza dat het in een vrij staatsbestel cenicder 18 toegestaan te denken
wat hij wil en te zeggen wat hij denkt’. Spineza was in die tijd wel zo ver-
standig om witerst voorzichtig deze en andere denkbeelden over de vrije
meningsvorming te uiten. Zyn lijfspreuk luidde: Cawte. Bijna drie en halve
eeuw later is deze vitdrukking door P. Fortuijn populair gemaakt.’V' Zeg-
gen wat je denkt is in de hedendaagse Nederlandse samenleving aan de
orde van de dag, waarbij weinig groeperingen worden gespaard. De terug-
houdendheid die in religieuze zaken binnen de multiculturele samenleving
passend is, wordt weinig in acht genomen bij het vrijelijk uiten van menin-
gen en het geven van oordelen over bepaalde bevolkingsgroepen. De vrif-
heid van meningsuiting behoeft niet opnieuw (e worden gerechtvaardigd,'?
Evenmin behoeft de opvatting dat deze vrijheid nict absoluut is herzien te
worden.!!? In de arena van de rechtszalen wordt uitgemaakt op welke wijze
de uitingsvrijheid, onder andere op grond van art. 137¢ en 137d WvSr, kan
worden beperkl. De grenzen worden niet nauw getrokken, maar niet alles
18 geoorloofd. De schrijvers Hermans (1952) en Holman (1995) werden
vrijgesproken voor belediging van gevoelens van respectievelijk katholie-
ken en christenen, Th. Van Gogh (1986) en het cchtpaar Goceree (1988)
werden veroordeeld voor de belediging van gevoelens van de joodsc bevol-
kingsgroep.

Sinds de politiek turbulente jaren van 2001 (ot en mei 2006 en sinds de
film Submission en de Deense cartoonrelien, weet nicmand meer precies
waar de grenzen van de vrije meningsuiting getrokken worden of waar
gevaren van censuur en zelfcensuur op de loer hggen. Nicmand weet hoe-
veel schrijvers, kunstenaars of journalisten zich geremd voclen door
bedreigingen noch wat de gevolgen ziju van het toclaten van verregaande
beledigingen aan het adres van bepaalde bevolkingsgroepen, Onzekerheid
heerst en de overdrijving regeert. Soms lijkt de geest uit de fles, vooral op

111 W.S.P Yortuijn, De Ferweesde Sumenleving (2002).

112, Cf LD, Peters, Courting the Abvss, Free Specch and the Liberal Tradition (2005},

T30 G B AM. van Stokkum. TLLB. Sackers, LRWils, Godsfastering, Discriminerende
witingen wegens godedienst en haaniringen (2007,
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internetsites. I1et is naar mijn mening vooral een zaak van de civil society
zelf om vrij te denken wat men wil en vervolgens geciviliseerd te zeggen
wat gezegd moct worden (hetgeen niet per se alles is wat men denkt).

Kwesties van vrijc meningsuiting vragen op zich zelf niet om meer
staatsrechtelijke ruimte 1n de multiculturele samenleving. De wetgeving en
jurisprudentie op dit gebied kunnen voldoende worden geacht om straf-
rechtelifk aan te geven in welke gevallen de vrije meningsuiting ontaardt in
belediging (art. 137 ¢ en d WvSr). Er lijkt mij geen noodzask om aparte
wettelijke maatregelen op dit terrein te ncmen.

Staatsrechtelijk is in de afgelopen jaren wel de mening geopperd om cen
hiérarchie aan te brengen in cen aantal klassieke grondwettelijke vrijheden,
waarbij de vrijheid van meningsuiting van art. 7 Gw en art. 10 EVRM
boven de vrijheid van godsdienst »ou kunnen worden verheven. By botsing
van grondrechten, met name indien de vrijheid van meningsuviting be-
grensd wordt doeor de vritheid van godsdienst, zou dan voorrang gegeven
dienen te worden aan de vrijheid van meningsuiting. Bij een eventuele
grondwetsherziening, dic eveneens recentelijk is bepleit, zou een boven- en
onderschikking van grondrechien overwogen kunnen worden. In de Natio-
nale Conventie van 2006/2007 2ijn beide voorstellen aan de orde gekomen.

Ecn algehele grondwetsherzicning wordt in het kader van de multicultu-
rele samenieving voorgesteld om de sociale cohesie te versterken. Er wordt
in deze gedachtegang cen positief effect verwacht indicn de grondwet een
meer bindend karakter zou krijgen, ongeveer zoals dat aan de Amerikaanse
Constitutie wordt tocgedacht: He, the people. Burgers zouden door een
aansprekende, heldere en inspirerende preambule en nieuws tekst van de
grondwet meer kunnen gaan beseffen wat hen onderling, met alle religieu-
ze, maatschappclijke, politieke en culturele verschillen, bindt en boeit. Bij
de inburgering van nicuwe ingezetenen en in het onderwijs aan jonge bur-
gers zou deze nicuwe grondwet een speciale rol dienen te vervullen in het
duidelijk maken wat de grondwaarden van dc Nederlandse en Europese
samenleving zijn: vrijheid, gelijkheid, burgerschapsrechten en -plichten.
Wat vindt de Nederlandse Juristen Vereniging van deze voorstellen?

Zelf meen ik dat de seciaal cohesieve rol van cen nieuwe grondwet niet
moet worden overschat. Het is een cultureel antwoord op wat primair een
sociaal-economisch probleem is, namelijk de ordeljjke invoeging op de
arbeidsmarkt cn ruimer het sociaal-economische leven, van nieuwe groe-
pen van uiteeniopende culturele herkomst. [ndien de structureel-economi-
sche component van sociale cohesie wordt verwaarloosd, zal een cultureel
¢lan de ernstige problemen van integratie nict oplossen. Een samenleving
wordt niet alleen door het woord bijeengehouden.

Als symbolisch appél op grote groepen van burgers om opnieuw te for-
muleren wat de kernwaarden van de Nederlandse samenleving zijn, waar-
naar ze willen leven, kan het aan de huidige verdeeldheid en verwarring
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omtrent het karakter van een multiculturele samenleving mogelijkerwijs
aan einde maken. Maar dan dient de grondwetsherziening zelf niet het
middel te worden, waarmee fijntjes wordt duidelijk gemaakt dat sommige
grocpen nict welkorn zijn in dese samenleving, bijvoorbeeld door vrijheid
van godsdienst categorisch ondergeschikt t¢ maken aan de vrijheid van
meningsuiting of zelfs in het geheel af te schaften; of door witdrukkelijk in
een preambule te stipuleren dat de Nedertandse samenieving (Wi, het
Nederfandse Volk) op de joods-christelijke cultuur is gestoeld. Deze for-
muleringen kunnen, op dit moment in wetsteksten vastgelegd, eerder als
splijtstof’ dan als binding werken. Niet alleen is onduidelijk wat onder
Jjoods-christelijk kan worden verstaan (de uilgangspunten van de joodse en
de christetijke cultuur zijn immers zeer uileeniopend en principieel anders
georiénteerd), maar de moderne, overwegend sceulicre samenleving met
talloze cultureie invloeden van buitenaf zal de bindingskracht juist moeten
vinden in de principes van gen burgerlijke samenieving cn cultuur,

6. Slotbeschouwing

De moeilijkste epgave van multicultureel samenleven lijkt me het begrij-
pen van de verschillende diepliggende culturcle vanzelfsprekendheden, die
opgesloten liggen in de taal, de gebruikelijke metaloren van die taal, de ter-
loopse verwijzingen naar uitdrukkingen van heilige leksten zoals de Bijbel,
de Bhagavadad Gita, de Tao The Ching of de Koran. Volledig deel uitma-
ken van een andere cultuur veronderstelt de verinnerhijking van dergelijke
vanzelfsprekendheden, die zeifs met uitstckend onderwijs niet eenvoudig
worden overgedragen. Een van de belangrijkste culturele vanzelfsprekend-
heden van de westerse cultuur (in betekenis 1 en 2) zou ik, bij gebrek aan
cen beter woord, de rationaliteitsassumptie willen noemen, die ten grond-
slagz ligt aan het overheidsoptreden en aan het openbaar bestuur. De besluit-
vorming in de moderne samenleving berust op een legaal-rationele gezags-
vorn, zoals die door Max Weber aan het begin van de vorige eeuw ideaal-
typisch is beschreven en werd gecontrasteerd met traditionele gezagsvor-
men, berustend op persconlijke en informele loyaliteiten, en het charisma-
tische gezag dat op persoonlijke kwaliteiten en missicnaire zendingsdrang
berust.!'* Het legaal-rationele gezag kwam in de loop van de ontwikkeling
van d¢ moderne samenleving in de plaats van die twee andere gezagstypen,
waarbij de nadruk kwam te liggen op formele, onpersoonlijke, rechtsstate-
lijke procedures, gericht op gelijkberechtiging van burgers en veorspel-
baarheid in en van maatschappelijke en economische relaties. Een moder-
n¢ burcaucratic werd het ideaaltypische voorbeeld van dit gezag, waarbij

114, M Weber, Wirsehaft und Gesellsehaft (1921).
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Weber geenszins negatief oordeelde over deze regelgeleide besluitvor-
ming. Een bureaucratie waakt over rechtsgelijkheid en rechiszekerheid in
tegenstelling tot de soms grillige besluiten van een charismatisch leider of
de ad-hoc-cratie van truditionele gezagsvormen,

LCen legaal-rationele gezagsinstantie oordeelt in principe sine ira et stu-
dio (zonder drift en vooringenomenheid), handelt aan de hand van nauw-
keurig geformuleerde regels, met inachtneming van termijnen, verleent
vriendendiensten noch financiéle hand- en spandiensten, is niet vatbaar
voor corruptie, heeft een afkeer van voorkeursbehandeling en verbiedt dis-
criminatie op grond van irrelevante kenmerken of het behoren tot een wil-
lekeurig bepaalde groep. Bij lastige beslissingen en conflicten wordt
geoordecld naar noodzakelijkheid, naar redelijkheid en billijkheid cn wordt
acht geslagen op proportionaliteit bij de afweging van belangen van partij-
cn. Ondanks het feit dat overheidsinstanties in moderne samenlevingen
niet altijd voldoen aan deze Weberiaanse kenmerken van rationaliteit, gaan
zowel politici, burgers en bestuurders vit van de hierboven summier aan-
geduide normen."'® Het recht en de juridische beroepsbeoefenaren hebben
een belangrijk aandeel gehad in de ontwikkeling van deze normen van juri-
dische rationaliteit en redelijkheid.

In de huidige multiculturcle samenleving wordt de rationaliteitsassump-
tie niet meer zo vanzelfsprekend gevonden. Door de grote nadruk op cul-
tuur en religic komen traditionele en charismatische gezagsvormen promi-
nent naar voren. Personen die vergrocid zijn met traditionele culturen, waar
het gezag bij uitstek persoons- en familiegebonden is en vask informecl
van aard, hebben mecite em in de ‘kille” en ‘enpersoenlijke’ westerse
omgeving te functioncren. Talloze religicuze leiders werpen zich, mct
behulp van de moderne communicaticmedia, op als charismatische weg-
bereiders naar een harmonieuze, utopische en conflictvrije toekomst. Het
religicus fundamentalisme van zowel reborn christians in de Verenigde
Staten als van Taliban-aanhangers op vele plaatsen in de wereld heett aan
invloed gewonmen.''® Populistische politicke leiders berogpen zich op hun
persoonlijk charisma dat als een vertolking van volksgevoclens wordt
gezien. Vaak worden daarbij de regels van de democratische rechtsstaat
aangevallen, openlijk opgeroepen tot discriminatie van bepaalde bevol-
kingsgroepen en ingroups zonder meer een bevoorrechte plaats belootd

115, Cf. W Schluchier, The Rise of Festern Rationalism, Max Weber s developmental History
{1981} en F. Ringer, Max Weber an Intellectual Biography (2004), vooral het laatste
hoofdstuk: A man of our time.

116, Zie bijvoorbeeld Sh. Crowley, Towardy a Civii Discourse. Rhetoric and Fundamen-
talism (2006), M.Ruthven, Fundamenralism, the scarch for meaning (2004) en C.
Schick, Llaffe and A Watkionson (eds), Contesting Fundamenrafisms (2004); voor
Nederland: 1. Devisch en M. De Kesel (red.), Fundamentalisme face to face (2007},
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boven euigroups. In al deze gevallen wordt de rationaliteitsassumptie naar
de achtergrond verwezen ten gunste van charisma en traditie. Als een bot-
sing van beschavingen voor de deur staat vindt die niet plaats tussen cul-
turen, maar binnen de moderne samenleving, waar legaal-rationcle gezags-
vormen moeten worden verdedigd en in stand gehouden tegenover de
oudere, maar zich opnicuw manifesterende gezagsvormen.

Op de vertegenwoordigers van juridische organisaties berust naar mijn
mening een bijzondere verantwoordelijkheid om de rationaliteitsassumptie
van de moderne samenleving, in het bijzonder van het openbaar bestuur en
in de rechtspleging, hoog te houden. In plaats van culturele uitzonderingen
te maken voor de normen van traditionele culturen (zoals het toelaten van
rechters en politieagenten met hoofddoek) is het naar mijn mening van
groot belang dat vertegenwoordigers van die traditionele culturen zoveel
mogelijk worden opgenomen in juridische organisaties waarin hel legaal-
rationele gezag vanzellsprekend 1s (advocatuur, rechterlijke macht, politie,
civil servanis in het openbaar bestuur). De invoeging van met name jonge
generaties uit immigrantenculturen in deze juridische organisaties zou een
belangrijke schakel kunnen zijn in de transformatie van traditionele naar
moderne, legaal-rationele gezagsopvattingen, die vanwege de universali-
secrbare kracht ervan, tot even vanzelfsprekende als legitieme bronnen van
het handelen kunnen worden verinnerlijkt. IDe eerste onderzoekingen naar
de toegang van dergelijke jonge afgestudeerde juristen tot juridische beroe-
pen en organisaties geven echter voorlopig nog geen hoopvol beeld. De
arbeidsmarkt voor juristen beantwoordt aan een bekend patroon in andere
segmenten van de arbeidsmarkt: discriminatie ts naspeurbaar en de daarop
volgende frustraties manifesteren zich in rancunc. Aan het cinde van cen
lange opleiding wordt het verkrijgen van cen baan op het behaalde niveau
extra bemoeilijkt.!'” Het zou de Nederlandse juristenwereld sieren om de
komende tien jaar extra inspanningen te verrichten om de toegang tot juri-
dische beroepen en juridische organisaties voor jonge juristen uit traditio-
nele culturen open te houden en te verbeteren. Het lijkt me een van de beste
bijdragen die juristen kunnen leveren aan het vreedzaam, rechtvaardig en
legaal-rationeel functioneren van de multiculturele samenleving.

({Deze tekst werd afgesloten op 27 januari 2008)

117, Zie K. Groenendyk en A, 1lahn, Mer recht gesloapd, Nederlandse juristen van Marok-
kaunse en Turkse afkomst (2006},
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1. Het preadyvies in vogelvlucht

Recht is multicuitureel indien het open staat voor opvattingen en overtui-
gingen, heersend in andere culturen. Nederlands recht is multicultureel] als
het rekening houdt miet Chinese opvattingen over de vraag tussen wic cen
arbeidsovereenkomst tot stand kemt. Ecn van oudsher bekende vorm van
multicultureel recht is het Internationaal Privaatrecht, De bereidheid om in
een Nederlands vonnis vieemd recht toe te passen berust op cen welwil-
lende houding (comitas) ten opzichte van vreemd recht. Dic welwillend-
heid vindt haar grens in de Nederlandse openbare orde (de harde kern van
fundamentele waarden en beginselen). De mogelijkheden om met behulp
van het IPR multiculturele rechtsvragen te beslechten zijn beperkt. De in
het familierecht gangbare aanknopingsfaclor ‘nationaliteit” (Jij bent
Marokkaan, dus voor jou is verstoting de gedigende vorm van echischei-
ding”) leidt door de dalende koers van nationaliteit als factor ter bepaling
van lemands identiteit lang niet altjjd tot bevredigend resultaat. Een twee-
de reden voor de beperkte inzetbaarheid van het IPR wordt gevormd door
de digitale keuzes waarmee het ons confronteert: ofwel Marokkaans recht,
olwel Nederlands recht.

De fundamentele rechten, verankerd in de Grondwet en het EVRM (vrij-
heid van meningsuiting, godsdienst en onderwijs) bieden een gunstiger
perspectief. Zij verlenen allochtone groepen aanspraken (recht op een door
de overheid gefinancicrde school met de Koran), maar ook scheppen zij
verplichtingen (niel moord en brand schreeuwen bij opvoering van een
toneelstuk waaraan sommige moslims aanstoot nemen}. Wel is het zaak de
fundamentele rechten niet te zien als een gelixecerde reeks onbespreekbare
eisen, maar als ‘discursieve grootheden’ (het altijd voorlopige resultaat van
meningsvorming en overtuiging; Vranken). De fundamentele rechten, cul-
mincrend in de menselijke waardigheid, vormen het fonds waaruit alle par-
tijen argumenten kunnen putten, Dit wordt geillustreerd aan de hand van
drie multiculturele confrontaties. Fen islamitische school voor voortgezet
onderwijs breekt het sollicitatiegesprek af met een moslima, eerstegraads
docente Arabisch, die aangaf tijdens haar werk geen hoofddoek te zullen
dragen. Mag een schrijver, evenals W.E. Hermans in /% heb altijd gelijk
{1951), de hoofdpersoon van zijn boek een observatic in de mond geven
die voor een bepaalde bevolkingsgroep minder vleiend is {het meest schun-
nige, belazerde, onderkruiperige, besodemieterde decl van ons volk™)?
Bestaat de vrijheid van de crflater om aan zijn zoon tweemaal zoveel na te
laten als aan zijn dochter ook voor moslims?

Op dit punt aangekomen, gaat het preadvies over in een discours de la
méthode. Multicultureel recht is mogelijk, maar Aoe? Het WRR-rapport
‘Tdentificatie met Nederland® wijst op de noodzaak van de beschikbaarheid
van ‘verschillende maatschappelijke arena’s waarin individuen, nicuwko-
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mers ¢n andere buitenstaanders hun ideeén, dromen of beelden kunnen
inbrengen.” Uit juridisch oogpunt zijn dic arena’s bij voorkeur te vinden in
het parlement, waarin een Moslim-Democratisch Appel niet zou misstaan,
en binnen de muren van het gerechtsgebouw, waar een geding wordt
gevoerd naar aanlciding van een eis tot verbod van de opvoering van een
toneelstuk over de vrouwen van de Profeet. Voor beide arena's geldt het
devies: vermijd de peilloze diepten, houd het debat voldoende oppervlak-
kig. Het 1s niet nodig om het eerst eens te worden over wat de uiteindelij-
ke grondslag is van de waardigheid van de mens {zijn door God gegeven
plaals in de schepping of zijn autonomie). Probeer niet een akkoord te
berciken met betrekking tot de vraag of menselijk leven al dan niet een
geschenk is van God. Voer debat over de vraag of, en 7o ja, onder welke
voorwaarden, euthanasie toelaatbaar is.

Het WRR-rapport hamert op het belang dat nieuwkomers voldoende
gelegenheid wordt geboden 'voor hen betekenisvolle normen publickelijk
te articuleren’ en voorstellen te doen tot aanpassing van de thans geldende
norm. Bestaat in dat licht reden de Handyside-doctrine (vrijheid van
meningsuiting omvat ook de verspreiding van ‘ideas that offend, shock or
disturb) te heroverwegen? Moet worden opgetreden tegen ‘het doelbewust
door het slijk halen van een heilig boek als de Koran'? Het preadvics
schetst drie scenario’s: I. Moslims in Nederland, verheft u boven hen dic u
bespotten en weest niet ontdaan wanneer uw vordering tot verbod van cen
u onwelgevallige film wordt afgewezen; T1. Rechters in Nederland, verbicdt
boeken en films als aannemelijk is dat grote groepen moslims diep
gekwetst worden door de in die boeken en films uitgedragen idceén; IIL
Haal de weegschaal tevoorschijn. Bepaal het gewicht van deze vorm van
meningsuiting {een loutere scheldpartij of cen bijdrage aan het maatschap-
pelijk debat) cn stel ook het gewicht vast van de belediging {ecn poster met
de tekst: ‘Stop het gezwel dat Tslam hect’, dan wel de aunblik van een
praalwagen vol carnavalsvierders dic zich voor de gelegenheid hebben
gehuld in boerka’s). Wees consequent; als de eis tot verbod van de film The
last tempration of Christ is afgewezen, figt het niet voor de hand opvoering
van een toneelstuk over de vrouwen van dc Profeet te verbicden.

Recht is retoriek, de levensvorm van samenlevingen waarin over recht en
onrecht valt te praten. Multiculturcel recht is multiculturele retoriek.
Daarin is een belangrijke plaats ingeruimd voor een opklimmende reeks
deugden: verdraagzaambeid, respect, crkenning. Voor multicultureel recht
telt vooral de laatste: wederzijdse erkenning als volwaardig deelnemer aan
het maatschappelijk verkeer, met toekenning van een voor iedereen gelijk
samenstel van rechten en plichten,
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2. De Bibelebontse berg

[s multicultureel recht mogelijk? Soms lijkt het erop dat dit niet het geval
1s. Bij toepassing van Nederlands rechi hanteren we uitsluitend Neder-
landsc maatstaven. Man en vrouw zijn met elkaar gehuwd, zij hebben bei-
den zowel de Marokkaanse als de Nederlandse nationaliteit. De echtgeno-
ten leven al geruime tijd niet meer samen. De man woont samen met een
nieuwe vrouw met wie hij naar Marokkaans recht is getrouwd. De man
verzoekt echtscheiding op grond van het 7eit dat het (eerste) huwelijk duur-
zaam is ontwricht. De vrouw bestrijdt her bestaan van duurzame entwrich-
ting en voert aan dat *in het recht en de cultuur van Marokka ligt ingebed
dat de man tegelijk met meerdere vrouwen gehuwd kan zijn, zodat de con-
statering dal de man met een andere vrouw samenleeft niet ncodwendig
hocft te Iciden tot het aannemen van duurzame entwrichting.” De advocaat-
generaal Strikwerda maakt korte metten met dit argument: Nu Nederlands
recht van tocpassing is, ‘diende het Hof by zijn beaantwoording van de
vraag of het huwelijk van partijen duurzaam is ontwricht uitsluitend de
Nederlandse maatstaven te dier zake tce te passen. Het beroep van de
vrouw op de Marokkaansc opvattingen kan de vrouw derhalve niet baten.’
Op de Bibelcbontse berg cten we Bibelebontse pap met een Bibelebontse
lepel uit een Bibelebontse nap. De Hoge Raad had hier wel oren naar en
verwierp het cassatieberoep ‘op de gronden uiteengezet in de conclusie
van de advocaat-generaal Strikwerda.”!

Geheel anders liep het af met de avonturen van twce Chinczen in
Nederland. Shu is als kek werkzaam geweest in het Chinees-Indisch res-
taurant ‘Lotus’ in Halsteren. Shu verkeerde in de mening dat hij de arbeids-
overeenkomst had gesloten met Lam en vordert van hem deorbetaling van
loon. Lam verweert zich met de stelling dat niet hij, maar zijn zuster als
werkgever moct worden aangemerkt, aangezien zij exploitant-eigenaar van
‘Lotus’ in Halsteren is. Shu voert aan dat ‘naar gangbare Chinese maatsta-
ven” degene dic de lonen betaalt en instructies geelt - in dit geval Lam —
als werkgever mag worden beschouwd. De rechitbank verwierp het beroep
op de gangbare Chinese maatstaven: ‘in de onderhavige rechtsvraag moet
naar Nederlandse maatstaven worden gemelen of er voldoende reden
bestond voor Shu om te maogen vertrouwen dat Lam werkgever was.’
Ditmaal vond het nationale vlagvertoon geen genade in de ogen van de
Hoge Raad:

‘Niet is In fe clen waarom bif de beantwoording naar Nederfands recht van de vraag wat

St en Lanm met hetrekking tot het punt bif wie Shu in dienst trad, over en weer vit elfaars
verklaringen en gedragingen mochten afleiden, gungbare Chinese madtstaven omirent

1. HR 12 mei 2000, LIN AA3T78. Zie over deze uitspraak ook Susan Rulien, Fercoening,
islamitisch recht in West Europa, Maastricht 2005, p. 104.
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wie als werkgever mag worden beschouwd, peen rol zouden mogen spefen, nu Shit en
Lam Chinezen zifn en b de beantwoording van de vermelde vraag mede moer worden
gelef op de inzichten en verwachtingen in de kring van personen, waartoe de betreffende
pariijen behoren.”

Waarom geen Marokkaanse epvattingen over de vraag wanneer een huwe-
lijk duurzaan is ontwricht en wel Chinese maatstaven ter beantwoording
van de vraag wie in de ogen van de werknemer als werkgever heeft te gel-
den?

Een reden zou kunnen zijn dat bij de vraag of een huwelijk duurzaam is
ontwricht de Nederlandse openbare orde sterker is betrokken dan bij de
vraag tussen wie een arbeidsovereenkomst is tot stand gekomen. Is de
Marokkaanse opvatting dat een man tegelijkertijd gehuwd kan zijn met
meer dan één vrouw niet zedanig verwerpelijk dat een Nederlandse rech-
ter daaraan geen woord mag vuil maken?? Nog in 1993 heeft de Hoge Raad
bevestigd dat in Nederland niet rechtsgeldig polygame huwelijken kunnen
worden gesloten.* Bigamie is nog steeds een strafbaar feit (art. 237 Sr.).

Toch heeft de kordate afwijzing van polygamie iets halfslachtigs; i ziet
uitsluitend op het formele huwelijk (en geregistreerd partnerschap).
Feitelijke polygamie {(met medeweten van zijn vrouw verblijft de man een
deel van de week bij zijn vriendin} wordt door het recht ongemeeid gela-
ten. Ligt het, nu wij blijkbaar niet zwaar tillen aan het samenleven van een
man met meer dan één vrouw ‘als waren zij gehuwd’, niet voor de hand om
een polygaam huwelitk dat rechisgeldig is gesloten in het buitenland ook
hier te erkennen? Het Hot Amsterdam is positief gestemd:

‘N de mun heeft verkloord reeds tiidens zifn eerste (in Marokko gesloten JHN) buwelijh
met medeweten van zifn voormalige echigenote op zoek te zijn geyuan naar een nieuwe
echigenote om voor hem te zorgen en deze in Marokko fegft gevonden, heefi de man een
rechiens te respecteren belang bif de erfenning in Nederland van het op 13 februard 1993
in Marokko (nog tijdens het voortduren van het eerste huwelifh: fhn) gesloten huwelifh.”®

Polygaam huwelijksleven roept nieuwe vragen op. Welke van zijn echtge-
noten hebben op de voet van art. 6:108 BW recht op schadevergoeding in
geval van overlijden van de man door een fout van een ander?® De tijden

2. HR 18 november 1983, NJ 1984, 345,

3. 0ok na de mgnjpende verandening van het Marokkaanse famitierecht n 2004 zijn poly-
game huwelijken nog negestaan op voorwaarde dat de man in staat is om al zijn ccht-
genotes op gelijke en rechtvaardige wijze te behandelen. Zic L. Jordens-Cotran, Nieww
Muarokkaans Pamilierecht en Nederlands 1PR, SDU uitgevers 2007, p. 114 ew

4. HR 1 juli 1993, A7 1994, 105,

5. liof Amsterdam 12 november 1998, NTER 1999, 137,

6. Rutten, Fnkele beschouwingen over het polvgamievraggstuk in een Westerse context,
apgenommen in Verzoemng, p. 106.
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waarin het recht kon volstaan met verstrekking van Bibelebontse papr uit
een Bibelebontse nap zijn voorgoed voorbij.

3. Recht en cultuur

[n hoeverre dient het Nederlandse recht ruimte te laten voor andere {rechts)
cuituren? Dat 15 de vraag door het bestuur van de Nederlandse Juristen-Ver-
eniging voorgelegd aun de preadviseurs. Aan deze vraag gaat een andere
vraag vooraf: in hoeverre is recht cultuur? Ruimte laten veor andere
(rechts)culturen veronderstelt dat er zoiets is als een nationale (rechis)cul-
tuur, Waaruit kunnen we het bestaan van een culturcle component van het
Nederlandse recht afleiden?

In Nederland leven rechisovertwigingen, heersen opvattingen over wat de
goede zeden inhouden en bestaat ongeschreven recht dat bepaalt wanneer
een gedraging in strijd is met hetgeen in het maatschappelijk verkeer be-
taamt. Althans, op deze veronderstellingen berust de wet. Bij vaststelling
van wat redelijkheid en billijkheid cisen, moet rekening worden gehouden
met de in Nederland levende rechtsovertuigingen (art. 3:12 BW). Rechts-
handelingen, door inhoud of strekking in strijd met de goede zeden, zijn
nictig {art. 3:40 BW). Gedragingen in strijd met hetgeen volgens onge-
schreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, zijn onrechtmatig
(art. 6:162 BW). In Nederland ievende rechtsovertuigingen. goede zeden,
maatschappelijke betamelijkheid; het zijn vruchten van de boom der ken-
nis van goed en kwaad die ook in ongeschreven staat de culturele signatuur
van het recht bepalen. Maar ook daar waar de wetgever een regel schrifte-
lijk heeft vastgelegd. is vaak terstond duidelijk op welke in Nederland
levende rechtsovertuiging die regel berust. “Ecn echtgenoot kan de nietig-
verklaring van zijn huwelijk verzoeken, wanneer dit onder invloed van een
onrechtmatige ernstige bedreiging is gesloten® (art. 1:71 lid | BW). In
Nederland lectt krachtig de overtuiging dat een vader die zijn achttienjari-
ge dochter dwingt in het huwelijk te treden met haar vijftigjarige neef, in
strijd handelt met hetgeen in het maatschappelijk verkeer betaamt.

Waunneer kunnen we spreken van multicultureel recht? Dat zou bijvoor-
beeld het geval kunnen zijn als de grondstoffen waaruit het huidige recht
is opgebouwd van elders 7ijn aangesleept. Uit Carthago, in het huidige
Tunesié, bracht het cancnicke recht ons de regel dat afspraken moeten wor-
den nagckomen {(pacta sunr servanda).” Onze avarij-grosse regeling (art.
8:1020 c.v. BW) werd door bemiddeling van Romeinse juristen geimpor-
teerd uit Rhodos (Lex Rhodia de iacti) B

7. Deerelalen van Gregorius IX (Liber Extra) 1, 35, 1.
8. Digesien, 14, 2.
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Toch is dit niet de betekenis die dit preadvies hecht aan de term “multi-
cultureel recht.” In dit preadvies is recht ‘multicultureel’, indien ¢n voor
zover het open staat voor opvattingen en overtuigingen, heersend in ande-
re culturen. Nederlands recht is multicultureel als het rekening houdt met
Chinese opvattingen over de vraag tussen wie een arbeidsovereenkomst tot
stand komt.

Een man dic uitgesproken ideeén had over de betekenis van de in de
samenleving aanwezige opvattingen cn overtuigingen voor de inhoud van
het geldende recht, was de grondlegger van de Historische School,
Friedrich Carl von Savigny:

Der eigentdiche Sitz des Rechrs (ist) das gemeinsame Bewussisein des Yolkes.

Savigny zag zeer wel in dat in 1814, het jaar waarin deze woorden werden
geschreven, het niet zo was dat Duitse boeren en handwerkslieden het roe-
rend eens waren dat daar waar Duitse wetten en gewoonten ontbraken het
Romeinse recht zou moeten gelden. Al sedert de middeleeuwen was de for-
mulering van het recht juristenwerk geworden:

‘Bei steigender Kultur ndmiich sondern sich alle Tavgheiten des Valkes immer mehy, und
was Sonst gemeinscharilich betrieben wurde, fillr jerzt einzelnen Stdnden anleim Als ein
solcher abgesonderter Stand erscheinen nunmehr quch die Jurisren, Das Recht bildet
sich nunmehr in dev Sprache aus, es nimmt eine wissenschaftliche Richnng, und wie es
vorher im Bewusstsein des pesamten Volkes Iebie, sa fidlit es jerzt dem Bewusstsein der
Juristen anheim, von welchen das Voll nunmehr in dieser Funiktion reprdsentiert wird”

Van eng nationalisme kan Savigny niet worden beschuldigd. Een kwart
eeuw later schreef hij in zijn Svsfem des heutigen Romischen Rechts:

Nese Ansicht, welche das individuelle Vol als Evceuger und Trdger des positiven oder
wirklichen Rechrs ancrkennt, diirfie Manchen cu beschrdnkt erscheinen, welche gencigt
seyn mdchten, vielmehr dem gemeinsamen Menschengeist, als dem individuclien
Volkspeist, jene Erzengune tuzuschreiben, In penaver Bervachtung aber erscheinen beide
Ansichten gar nichi als widerstreitend, Was in dem einzetnen Volk, wirky, ist nur der allge-
meine Menschengeist, der sich in thm auf individuelle Weise offenbare™

Rechtsvorming geschiedt door juristen die daarbij optreden als vertegen-

woordigers van het volk en daarbij handelen als vertolkers van d¢ ‘gecst
van het volk® (Volksgeist) die niets anders is dan een verbijzondering van

5. FC. von Savigny, Fom Beruf unserer Zeit fiir Geserzgebung und Rechiswissenschafi,

I8l p Tl ew
10, FC. von Savigny, Sustem des heutigen Romischen Rechis, Lrster Band, Berlin 1840, par.
8
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de ‘alpemene mensengeest’ (allgemeine Menschengeist). Toen Savigny
deze gedachten neerschreef, was Pruisen geen parlementaire democratie.
Toch zmspeelt z1jn verwijzing naar de algemene mensengeest als grond-
slag van de onderscheiden nationale rechtsovertuigingen op de mogelijk-
heid van een universele erkenning van de menselijke waardigheid. Als
zodanig zijn deze denkbeelden ock — en misschien wel juist - van belang
voor moderne parlementaire democratieén, waarin rechtsvorming mede
steunt op het werk van juridisch geschoolde volksvertegenwoordigers.
Engeland en Nederland koesteren uiteenlopende opvattingen over abortus
en euthanasie, maar in beide landen is het recht op leven en dood in han-
den van rechtsvormers dic ernaar streven recht te doen aan de menselijke
waardigheid.

4. Cultunr of civilisatie?

Gaat het bij bepaling van de ruimte voor multicultureel recht om cultuur in
de meest brede zin of om een onderdeel daarvan: civilisatic? Civilisatic
niet eschatologisch opgevat in de zin van Spenglers Untergang des

Abendlundes, waarin onder Zivilisation wordt verstaan: Vollendung und
Ausgang einer Kultur.'! Civilisalle wordt hier naar dc letter begrepen; vor-
ming van burgers. Hoc temmen wij de home homini lupus tot civis, burger
van een polis, een politicke eenheid die nict slechts is gericht op samenle-
ven, maar ook op samenwerken, zowcel in handcel en nijverheid, als in het
bestuur van het land. Multiculturaliteit van recht en samenleving is vooral:
multicivititeit. Verschillende opvattingen over burgerschap, over wat het
betekent burger van Nederland te zijn, moeten met elkaar worden gecon-
fronteerd. Inburgering vereist niet het opgeven van iedere aanhankelijkheid
aan de cultuur van het land van herkomst, zelfs nict van alle aldaar gel-
dende opvattingen over burgerschap die afwijken van de meerderheidsopi-
nie in Nederland. Ook onder autochtone Nederlanders bestaat verschil van
mening over de vraag of een politicke partij zich mag beroepen op de door
haar gehuldigde geloofsovertuiging dat vrouwen dienen te worden geweerd
uit politieke functies.

Wel betekent het accent op civilisatie dat het vooral de politicke rechten
zijn die het brandpunt vormen van die confrontatie: vrijheid van menings-
witing, van godsdienst, van vereniging en vergadering, van onderwijs.
Burger wordt hier in de eerste plaats opgevat als citoyen en wat minder als
bourgeois. Burgerlijke rechten als bedoeld in art. 1:1 BW {Allen die zich
in Nederland bevinden, zijn vrij en bevoegd tot het genot van de burgerlij-
ke rechten) bevatten minder multiculturele conllicistof. Een Marokkaan

11, Oswald Spengler, Der Untergang des Abendfundes, Minchen 1979 (1918}, p. 43.
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mag, ook zonder over de Nederlundse nationaliteit te beschikken, alhier
een huis in eigendom verwerven en daarop hypotheek verlenen. Ook mag
hij een voorkeur hechten aan wat bekend staat als ecn halal-hypothecek, een
krediettransactic waaraan geen rente te pas komt. Voor het probleem dat hij
in dat geval de fiscale voordelen mist van de aftrckbaarheid van hypo-
theekrente, zal de vindingrijkheid van de financiéle markten wel een
oplossing bedenken. fslamic banking is wereldwijd cen groeifonds.

5. Multiculturaliteit en Internationaal Privaatrecht

Van oudsher keanen we al een vorm van multiculturcel recht: in een
Nederlands vonnis wordt soms vreemd recht toegepast. Op de echtschei-
ding van twee hier duurzaam verblijvende Hongaren past de Nederlandse
rechter Hongaars recht toe. Een welwillende houding (eomitas) ten opzich-
te van het eigen nationale recht van partijen is de grondslag van de bereid-
heid om in een Nederlands vonnis vreemd recht toe te passen. Voor
Savigny vleeide die welwillende houding voort uit “die gemeinsame christ-
liche Gesittung.''¢ Toepassing van Frans cn Nederlands recht door een
Duitse rechter, dat kon Savigny zich nog wel voorstellen, maar dat het recht
van het Ottomaanse sultanaat in 1849 daarvoor in aanmerking zou kunnen
komen, kwam eenvoudigweg nict bij hem op.

De welwillendheid om vreemd recht toc te passen is nict grenzeloos.
Toepassing van vreemd recht mag niet leiden tot een resultaat dat in onze
ogen in strijd is met de menselijke waardigheid. De openbare orde-excep-
tie in het conflictenrecht bepaalt de grens. ‘Fundamentele beginselen en
waarden” vormen ‘de harde kern van enze rechtsorde’ (Strikwerda)'? en
kunnen niet door vreemd recht opzij worden gezet. Een sprekend voor-
beeld van de techniek van dc openbare orde-exceptie 18 te vinden in een
arrest van de Hoge Raad dat door de annotator De Boer als volgt wordt
ingeleid:

‘Rijra was de hoofdpersoon in dit fumilicrechtelifk drama hel sluchtoffer geworden van
cen botsing tussen rwee cultuwren. Je culf toch maar als Marokkaon sindy 1965 in Neder-
fand wonen, conder Nederlandse kennissen of vwienden, niet in siaat je i het Nederlands
verstaanbacr te maken, getrouwd met twee Marokkaanse veowwen, En afs je je dan ein-
delifk wilt voegen naar de Nederlandse norm van ket monogame huwelirh, dan krifg je
van de echtscheidingsrechier nul op het rekest. Gelukkiy fiep het toch nog goed af, dank-
7if cen creatieve beslissing van de Hoge Raud.

12, EC. von Savigny, System des heutigen Rimischen Rechrs, Berlijn 1849, par, 348.
13, L. Strikwerda, Iefeiding tot het Nederlands invevnationaal Privaarrecht, Deventer 2005,
nr. 63.
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Het Hof had beslist dat op het echischeidingsverzoek van de man Marok-
kaans recht van toepassing was, maar had geweigerd echtscheiding uit te
spreken, omdat gebruikmaking van het instituut verstoting (afag) strijdig
zou zijn met de Nederlandse openbare orde. Het Hof liet het daarbij, eruan
toevoegend dat “dit resultaat — erop neerkemende dat de man, althans bij
de Nederlandse rechter, noch naar Nederlands, noch naar Marokkaans
recht tot echtscheiding kan komen -- ¢nigszing onbevredigend is.” Waaruit
bestond de creativiteit van de Hoge Raad?

‘N de Nedertandse rechter niet op grond van de nagr Marokkaans recht mogelijhe ver-
stoting echiseheiding kan witspreken omdar naar @if vechi, zoals her Hof heeft vastyesteld,
de bevoegdheid tor verstoting alleen tockomt gan de man™ en dus wordi witgesaun van
een nuar Nederlands vecht niet te agnvagrden ongelifiheid tussen de man en de vroww,
dient het bepaalde bif art. 1. aanhef en onder a, WCE buiten toepassing te blijven. Zutks
leidt ot de pevolgirekking dot Nederlands vechi, afs het recht van de rechier voor wie het
geding aanhangig is. dient e worden wegepast. Het Hof heeft dit miskend. De bestreden
beschikking han niet in ytand blijven. De Hoge Road kan =elf de zaak afdoen. De man
heeft gemotiveerd en onweersproken gesteld dat het huwelifk van partijen duwrzaam is
ontwricht. De door kem verzochte echrscheiding an derhalve worden witzesproken’”

De Hoge Raad laat, evenals het Hof, toepassing van Marokkaans echt-
scheidingsrecht achterwege, maar spreekt niettemin, anders dan het Hof,
met tocpassing van Nederlands recht de echtscheiding uit.

In zijn conclusie had de advocaat-generaal Strikwerda nog melding
gemaakt van gen in de literatuur verdedigd multiculmreel compromis: ‘een
mengvorm van e lex causae (in dit geval Marokkaans recht: jhn) en de fex
Jovi {in dit geval Nederlands recht; jhn)" door aanpassing van de lex cau-
sae. Strikwerda is daarvan geen voorstander en dat valt goed te begrijpen.
Hoc zou de ‘naar Nederlands recht niet te aanvaarden ongelijkheid tussen
man en vrouw’ die het Marokkaans cchtscheidingsrecht kenimerkt, moeten
worden gereparecrd? Door tockenning van een gelijke bevoegdheid aan de
vrouw om het huwelijk door verstoting te ontbinden? Het Internationaat
Privaatrecht biedt weinig ruimte voor andere dan digitale keuzes: ofwel
Marokkaans recht, ofwel Nederiands recht.

Een tweede reden voor de beperkte inzetbaarheid van het TPR is gelegen
in de aanknopingsfaclor ‘nationalileit” die op het terrein van het famifie-
recht gangbaar is. Aanknoping aan de nationaliteit berust op de gedachte
dat het rechl de rechtsovertuiging weerspicgelt van allen die deze nationa-

14, Onder het sedert 2004 geldende Marokkaanse Familierecht is in enkele gevallen ook de
vrouww bevoegd ol versloling (fufug). maar die bevoegdheid blijft aannierkelijk beperk-
ter dan die van de man. L. Jordens-Cotran, Nicuw Muorokkaans Familierecht en Neder-
tands IPR, SDU uitgevers 2007, p. 299,

15, HR 9 november 2001, N.Jj 2002, 270,
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liteit gemeen hebben.'® Tk ben Nederlander, dus voel ik mij het meest op
mijn gemak bij een verzoek tot echtscheiding wegens duurzame ontwrich-
ting; jij bent Marokkaan, dus jouw voerkeur gaat uit naar verstoting. Door
de dalende koers van nationaliteit als factor ter bepaling van iemands iden-
titeit — sommigen beschikken over een dubbele nationaliteit zonder dat dit
een identiteitscrisis tot gevelg heeft — leidt de weg van het IPR lang niet
altijd tot bevredigend resultaat.

6. Multiculturaliteit en de Rechten van de Mens

Naast de openbarc orde-exceptie van het IPR is ¢r nog cen iweede manier
om gestalte te geven aan de gedachte dat in multiculturele conflicten de
menselijke waardigheid niet het onderspit mag delven. De klassieke grond-
rechten, opgesomd in de Grondwet, en de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, neergelegd in het EVRM, bepalen in hoge mate
de ruimte die het Nederlands recht kan bieden aan andere (rechts) cultu-
ren. Alle fundamentele rechten vinden hun grondslag in de menselijke
waardigheid, aldus de travaux préparatoires van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie.

Allochtone groepen kunnen aan de Grondwet zowel rechten ontlenen
{naast de uit de openbare kas bekostigde School met den Bijbel ook de
School met de Koran; art. 23 Grondwet) alsook gedwongen worden be-
paalde praktijken op te geven (vrouwenbesnijdenis; ari. 11 Grondwet, recht
op onaantastbaarheid van het lichaam).

‘Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg der regering’
{art. 23 lid 1 Grondwet). In het bijzonder zal in de komende jaren het mul-
ticulturele onderwijs voorwerp zijn van aanhoudende zorg. Mogen mos-
limleerlingen weigeren kennis te nemen van het biclogisch inzicht dat
chimpansces, bonobo’s en mensen ocoit gemeenschappelijke voorouders
hebben gehad? Moet moslim ouders worden toegestaan hun leerplichtige
dochter thuis te houden als voorlichting over aanschaf en gebruik van voor-
behoedmiddelen op het programina staat? Deense christenen legden de
vraag of zij hun kinderen mochten behoeden voor seksuele voorlichting op
school voor aan het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (FHRM}.
Zij beriepen zich op art. 2 van het eerste protocol EVRM:

“Niemand mag het recht op onderwifs worden ontzegd. Bif de vitoefening van alle fune-
ties die de Staat in verband met de opvoeding en het onderwijs op zich neemt, cerbiedigt
de Staat het yecht van ouders om zich van die apvoeding en van dat onderwijs te verze-
kerem, die overeenstemmen met hin cigen godsdienstige en filosofische overmigingen.

16, Zic daarover Susan Rutten, Verzoening, islamitisch rocht in West Furopa, Maastricht
2005, p. 109,
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Het Hof daarover:

‘The second sentence of Avticte 2 (P1-2) implies on the other hand that the Stare, in fil-

filling the fimcrions assumed by it in regavd 1o education and teaching, must take care
thar information or knowledee included in the curriculum is conveyed in an objective. cri-
tical and plurafistic manner. The Srtare is forbidden to pursue an aim of indoctrination
that might be considered s not respeciing parents’ religious and philosophical convic-
tions, Thar is the limit that must nor be exceeded™’

Het Hof overwoog dat het Deense enderwijs geen bepaalde vorm van sek-
sueel verkeer aanbeval noch ook leerlingen aanspoorde om de lesstof
vrocgtijdig in praktijk tc brengen en verwierp de klacht.
Kennisoverdracht op ecn objecticve, kritische en pluralistische wijze; dat
houdt niet in dat moet worden besloten bij het geschiedenisonderwijs de
kruistochten achterwege te laten, omdat deze gebeurtenissen cen voor
moslims gevoelig onderwerp vormen. Afgesproken moct worden deze
periode te behandelen op objectieve, kritische en pluralistische wijze, dat
wil zeggen ook aandacht besteden aan Kovers, christenhonden, vrouwen-
schenners: de kruistochten in Arabische kronieken van Amin Maalouf,™8
Het belang van fundamentele rechten als vrijheid van meningsuiting en
recht op respect voor het privé leven voor de beslechting van multiculture-
le rechtsgeschillen is aanmerkelijk toegenemen door de horizontale wer-
king die deze rechten inmiddels hebben verkregen. Zij zijn niet slechts van
toepassing i de verticale relatie tussen overheid en burger, maar ook in het
horizentale vlak: tussen de burgers onderling.! In een procedure, aange-
gpanncn door moslims die een ingezonden brief als beledigend ervaren, zal
de schrijver cen beroep docn op art. 10 EVRM (vrijheid van meningsui-
ting). De rechter dic cen oordeel moet vellen over de onrechtmatigheid van
de publicatic zal zich, de rechtspraak van de Hoge Raad volgend, verdie-
pen in ‘de vraag of voldaan is aan het vereiste dat gezegd kan worden dat
in een democratische samenleving toewijzing van bhet gevorderde noodza-
kelijk is ter bescherming van de rechten van {de eisers).’*" Dit vergt cen
afweging die daarom zo lastig is, omdat voor de vaststelling van het
gewicht van beide botsende rechten (vrijheid van meningsuiting cn het
recht om niet beledigd te worden) moet worden geput wit dezeltde bron:
wat is noodzakelijk voor instandhouding van een democratische samenle-
ving? Geen democratische samenleving zonder beraadslaging en overleg,

17.  Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen v, Denemarken UHIRM 7 decerber 1976; appl. nr.
095771,

18, Amin Manlouf, Rovers, christenfionden, veouwwenschenners: de bruisiochten in Ara-
bische kronieken, Uwecht! Anlwerpen F986.

19. HR 9 januari 1987, NJ [987, 928; Edamsc bijstandmocdcr.

20. HR 6 januari 1995, N/ 1995, 422 Parcol. Zic ook 1R 18 januari 2008, LIN BB3210.
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Dat gezamenlijk overleg wordt niet bevorderd als de deelnemers niet met
clkaar van gedachten wisselen, maar elkaar naar hartenlust beledigen. Aan
de anderc kant: vrijheid van meningsuiting is zonder twijfel de meest
noadzakelijke voorwaarde voor het voortbestaan van een democratische
samenleving.

7. Drie multiculturele confrontaties

De ruimte voor ¢en beroep op fundamentete rechten wordt beperkt door
hetgeen in een democratische samenleving noodzakelijk is ter bescher-
ming van de goede zeden en de rechten en vrijheden van anderen, aldus het
EVRM in cen recks bepalingen. Ook daarbuiten geldt dat het beroep op
fundamentele rechten vrijwel nooit onwceersproken blijft. Thans volgen
drie multiculturcle confrontaties waarbij fundamentele rechien een rol spe-
Ten.

Bestaat in Nederland voor vrouwen nog het recht om geen hoofddoek te
dragen?

Deze vraag kwam aan bod in cen oordecl van de Commissie Gelitke
Behandeling. Een islamitische school voor voortgezet onderwijs brak het
sollicitatiegesprek af met cen moslima, ecrstegraads docente Arabisch, die
aangaf tijdens haar werk geen hoofddock te zullen dragen. De schoot voer-
de aan dat de Koran vrouwen verplicht cen hootddock te dragen en dat
interpretatie van de tekst van de Koran niet is toegestaan. De Commissie
sprak als haar oordeel uit dat de school verboden onderscheid had gemaakt
op grond van godsdienst.!

Bestaat in Nederland voor schrijvers nog het recht om hun romanperso-
nages grievende opmerkingen te laten maken over een groep mensen
wegens hun godsdienst of levensovertuiging? In 1951 gaf W.E Hermans de
hoofdpersoon van Ik heb altijd gefijk de volgende observatie in de mond:

‘De katholicken! Dat is hei meest schunniye, beluzerde, onderfruiperige, besodemicter-
de deel van ons volk! Maar die naaien er op los! Die planten zich voort! Als konifnen,

ratten, viooien, luizen. Die emigreren niet!’

Lees deze tekst opnieuw en vervang ‘katholieken’ door ‘moslims’. Zou de
rechter thans goed deen de auteur te vercordelen op de voet van art. 137¢
Wetboek van Strafrecht dat het opzettelijk beledigen van een groep men-
sen wegens hun godsdienst of levensovertuiging strafbaar stelt?

Bestaat in Nederland voor erflaters nog het recht hun zoon tweemaal
zoveel na te laten als hun dochter? Kemt een man bij de notaris. Zegt de

21, Gelijke behandeling: oordelen cn commentaar 2003, nr. 222,
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man: mijn vrouw is vijf jaar geleden overleden en ook mijn dagen zun
geteld. Tk heb cen zoon, Ahmed, en een dochter, Benazir. 1k wil dat mijn
naiatenschap aldus wordt verdeeld dat Ahmed tweederde dect knjgt en
Benazir éénderde. Kan U daarvoor zorgen? De notaris krabt zich achter het
oor: vanwaar dat verschil in behandeling? De man: in de edele Koran staat
geschreven: Allah draagl u op ten aanzien van uw kinderen: voor de knaap
zoveel als het aandeel van twee meisjes.??

Moet de notaris zijn dienst weigeren, indachtig cen passage uit de brief
van de Minister van Justitic gericht aan dc Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal naar aanleiding van vragen van het lid Wilders over
het laten opstetlen van testamenten conform de sharia?

i voorkomende gevallen zal de notaris die behulpzaam is bif ket opstellen van het tes-
tament, de erflater erop moeten wijzen dat een door de testatenr gewenste bevourdeling
van zaons boven dochters in strifd kan komen met de goede zeden en openbare ovde. ()
Wanneer de werkzaambeid van de notaris naar diens redelijke overtuiging leidt wt swifd
met het recht of de openbare orde, is Rij verplicht zijn dienst te weigeren (arr. 21 van de
Wet op ket rotavisamby)

Elk van deze confrontatics legt één of meer vragen bloot.

8. De moslim bestaat nict

Uit het contlict tussen de moslima die van zins was blootshoofds Arabisch
te doceren op een islamitische school die wt de Koran de plicht tot het dra-
gen van een hoofddoek alleidde, komt naar voren dat binnen de gemeen-
schap van moshims geenszins sprake is van uniformiteit van geloofsopvat-
ting. Moct het recht ten opzichte van deze uiteenlopende visies een strikt
neutrale positic innemen, of mag het voorkeur hechten aan opvattingen die
beter stroken met wat onder niet-moslims gangbaar is? De docente Ara-
bisch had aangevocrd dat haar keuze om geen hoofddoek te dragen een
uiting was van haar geloofsovertuiging. De Commissie viel haar daarin bij
en zag in het beleid van de schoot (wel onthefTing van de plicht cen hoofd-
doek te dragen voor vrouwclijke nict-moslim docenten, maar niet voor
moslima’s) cen beperking van de uitingsvrijheid.

Ecn tweede voorbeeld van spanningen, opgroepen door uiteenlonende
opvattingen in allochtone kring is het volgende. Minister Vogelaar voor-
spelt een groei van het aantal gevallen van eerwraak, dit als gevolg van de
voortschrijdende emancipatic van allochtone vrouwen (NRC 14 december
2007). Hoewe! eerwraak niet 1s beperkt tot de wereld van de islam, zijn in

22, Koran, vicrde Sura 11 (12}, Verlaling JH. Kramers.
23, Bricf van 19 decemboer 20006, 545161306,
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Nederland eerwrekers toch vooral te zoeken onder alhier verblijvende mos-
Hms. Ontmoedigen van emancipatie van moslimvrouwen, om zo de stij-
ging van het aantal gevallen van eerwraak in te dammen, is uiteraard geen
sericuze optic. Voor de vraag of eerwraak als motief veor moerd en doed-
slag, cen strafverminderende of juist strafverzwarende invioed beeft, en
voor de vraag of dat terecht is, zie M. ten Voorde, Cultuur als verweer.™
Emancipatie staat ook op strak gespannen voet met het gedwongen huwe-
lijk. In een beschikking van het Hof Den Bosch valt het volgende te lezen:

‘De vronw heeft aangevoerd, dar zij in 1995, toen zij twintig jaar oud was, door haar
vader en huar zus, met wie 2if in Nederland samenwoonde, ernstig onder drul is gezet
om de litigieuze huwelifksovereenkomst thinvelifh met een in Pakistan verblijvende man;
Jhn) te ondertekenen, dat haar vader haar alstoen heeft gedreigd dat hif hoay, indien zif
de avereenkomst niei zou ondertekenen, naar Fakistan zou zenden, alwaar zif alsnog “ou
worden uitgekuweliikt. en dut Zif onder die druk, wetende dat haar vader, indien zif zou
weigeren de overcenkomst le onderlekenen, in grote problemoen zou komen, de lnnwelijks-
overcenkomst niteindeliih heeft ondevtekend.

De vrouw verzockt nictigverklaring van het huwelijk op de voet van art.
1:71 BW (huweclijk gesloten onder invloed van een onrechtmatige ernstige
bedreiging), Het Hof bekrachtigt de beschikking van de Rechtbank waar-
bij het verzock was afgewezen. De Hoge Raad verwerpt het cassatieberoep,
De klacht over onbegrijpelijkheid van het cordeel dat de vrouw blijkbaar
wel In staat was weerstand te bieden aan de door haar vader uitgeocfende
druk faalt in de ogen van de Hoge Raad:

‘Kennelifh heeft het Hof uit de omsrandigheid dat de vroww enige fijd later naar een Blijf
van mifn fijf-huis is gegaan, in samenhang met het feit dar de veouw vanaf haar zesde jaar
in Nedertand woont en in Nederlond cen H80-opleiding volge. afzeleid dat de viouw in
staat &5 voldoende weersiund te bieden aan cen dergelifke druk. Nier kan worden gecegd
dut deze gedachiegang onbegrijpelifk is.*

Dc conclugic dat de door het Hof gevolgde gedachtegang niet onbegrijpe-
lijk is, is slechts begrijpelijk in het licht van een gedachtegang die het mul-
ticulturele aspect geheel buiten beschouwing laat: een meerderjarige
vrouw die al veertien jaar in Nederland woont, die een HBO-opleiding
volgt en die besluit het ouderlijk huis te verlaten en naar een “Blijf van mijn
Lijf”-huis te gaan, is heel wel in staat weerstand te bieden aan de door haar
vader uitgeoefende druk. Maar blijft die gedachtegang nog begrijpelitk als
ook wordt gelet op het multiculturele feit dat zij wist dat haar weigering

24 LM, ten Voorde. Cultiur aly verweer, Nijmegen 2007, nr. 73,
25 HR 16 oktober 1998, M7 1996, 6,
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zou Ieiden tot cen afgang van haar vader in de ogen van zijn Pakistaanse
familie? En kan de omstandigheid dat zij toevlucht heeft gezocht tot een
*Blijf van mijn Lijf*-huis niet wijzen op iets geheel anders dan haar onaf-
hankelijkheid ten opzichte van haar vader, namelijk op haar ontreddering,
teweeggebracht door het besef dat de komst van een echtgencot, die ze nog
nooit had ontmoet, aanstaande was??®

Verschil van epvatting binnen allochtone kring. De moslim bestaat niet;
moslims bestaan: de docente Arabisch die tijdens de les geen hoofddoek
wil dragen en de rector van de school die de plicht voor moslimvrouwen
om cen hoofddoek te dragen afleidt uit de Koran. De 1slam bestaat niet; de
sharia bestaat nict. Do Leidse hoogleraar Recht en Bestuur in
Ontwikkelingslanden Otto richt zijn pijlen op schrijvers over multicultura-
litcit die hij aanduidt als ‘essentialisten’, schrijvers dic onbekommerd
gewagen van de islam, de sharia, de moslim. Otto confronteert de essen-
tialisten {Cliteur, Huntington, Lewis) met multiplisten als Van Vollenhoven
en Snouck Hurgrenje, Het multiplisme legt:

‘het accent op de vermenigyuldiging van één kern wn een veelhetd van verschijningsvor-
men en op de phivalistische multiple identivies van rechissystemen in individuele rechis-
sibjecten.'”

Otro heefl gelijk, essentialisme is een zware zonde. In ons dagelijks spraak-
gebruik zijn wij geen dag zonder deze zonde. Vandaar een waarschuwing:
lees voor ‘de islam” steeds “islam in €én of meer van zijn talrijke verschij-
ningsvormen.’

9. Wie bepaalt wanneer sprake is van belediging?

Strafbaar is het zich opzettelijk beledigend uitlaten over een groep mensen
wegens hun godsdienst of levensovertuiging (art. 137¢ Sr.). Kan de niet
onaanzienlijke groep in Nederland verblijvende ongelovigen worden bele-
digd wegens hun levensovertuiging? Zijn Bijbelteksten waarin zij worden
uitgemaakt voor ‘dwazen’ (Psalm 53} en Koranplaatsen waarin zij worden
gerekend tot de slechtste dieren {Koran, 8:55) beledigend voor atheisten?
De verschillende godsdienstige en levensbeschouwelijke groepen (katho-
licken, moslims, humanisten) hebben sterk uiteenlopende tolerantiegren-
Zen als het gaat om kritick die de kern raakt van hun overtuiging. Nog
slechts weinig katholicken zullen van oordeel zijn dat ik heb altijd gelijk

26. Zic in vergelijkbare zin V. van den Eeckhout, Nemesis, Katern 2000, p. 11 e.v

27, IML. Otto, De verhouding tussen sharia en mationaal vecht volpens “esventiolisten’ en
‘mudtiplisten’. n B.C. Labuschagne, Rechr als bron van sociale colesie in de democia-
tivehe vechisstaat? Nimegen 2004, p 145 cw
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uit openbare biblictheken moet worden verwijderd, omdat zij in dat boek
worden aangeduid als ‘het meest schunnige, belazerde, onderkruiperige,
besodemieterde deel van ons volk.

De vraag is: moet het recht de verschillende groeperingen zelf laten
bepalen wanneer voor hen de maat vo! is, of moeten zij steeds opnieuw
worden geconfronteerd met de Haneyside uitspraak van het Europese Hof
voor de Rechien van de Mens (EHRM), inhoudende dat wrijheid van
meningsuiting mede omvat het uitdragen van ‘information or idcas that
offend, shock or disturb the State or any sector of the population’??® Naar
het pordeel van het EHRM is vrijheid van meningsuiting cen van de we-
zenlijke pijlers van cen democratische samenleving ¢n voorwaarde voor
haar vooruitgang. Meer nog dan de preadviezen van de Nederlandse Juris-
ten-Vereniging heeft schokkend literair werk bijgedragen tot de voeruit-
gang van het recht. ‘Er ligt cen roofstaat aan de zee, tussen Oost Friesland
en de Schelde!?” Beledigend zonder twijfel voor allen die ervan overtuigd
waren dat wat goed is voor de koffieveilingen van de Nederlandse
Handelmaatschappij, goed is voor Nederland en zijn overzeese gebiedsde-
len, maar ook een sleuteltekst van het boek dat door de Indonesische schrij-
ver Pramoedya Ananta Toer werd aangemerkt als ‘The Book That Killed
Colenialism’.

Onder handhaving van de Hundyside-doctrine heeft het EHRM later
erop gewezen dat het tweede Iid van art. 10 EVRM bepaalt dat witoefening
van de vrijheid van meningsuiting ook plichten en verantwoordelijkheden
meehrengt:

Parmi cux, daus le contexte des cravances religienses, peur Iépitimement figurer {'obli-
gation d'&viter des expressions gui sont gratuifement offensantes powr quirug

Het Hof onderscheidt abstracte kritiek op het geloof (toelaatbaar) en gra-
tuite belediging van gelovigen (ontoelaatbaar). 'C'est la conscience de
I"analphabéte qui I’a crée (...) ce Dieu qui se méle a tout, ¥ compris 4 la
question de savoir combien de coups de biton seront infligés a ["adultere,
quelle partie du corps du voleur sera amputée.” Deze zin werd door het Hof
gerckend tot de eerste categorie en de bestraffing van de auteur door de
Turkse rechter werd aangemerkt als schending van art. 1¢ EVRM, ‘Le
messager de Dieu rompait le jeiine par un rapport sexuel, aprés le diner et
avant la priére.’ werd daarentegen gediskwalificeerd als gratuitement offen-
sante en de klacht dat Turkije art. 10 had geschonden door de schrijver te

28, EHRM 7 december (376, Handyside v. United Kingdom, appl. nr. 3493772,
20 Multatuli, Moy Haveloar, hoofdsuk 20,
30. EHRM 13 september 2005, EFRC 2005, 104.
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veroordelen, werd, zij het met de kleinst mogehjke mecrderheld (4 tegen
3). verworpen.®!

10. Testeervrijheid en goede zeden

‘Tweederde van mijn vermogen voor mijn zoon Wim en eenderde voor
mijn dochter Anna.” De notaris zal geen moeite hebben een opdracht tot het
opstellen van een testament met deze inhoud te aanvaarden. Hij is niet
gehouden zich af te vragen of hi} wellicht verplicht is zijn dienst te wetge-
ren, omdat de door de erflater gewenste bevoordeling van de zoon boven
de dochter in strijd 15 met de goede zeden of openbare orde. Door deze ver-
deling wordt geen inbreuk gemaakt op de legitieme portic van Anna {zic
art. 4:64 BW). Ecn vraag van de notaris naar de reden van de voorkeur
voor de zoon, zou als ongepaste nicuwsgierigheid worden crvaren,
Waarom zou dit anders zijn wannecr we Wim vervangen door Achmed en
Anna door Benazir?

In zijn Dictionnaire philosophigue (1764) opent Voltaire het onderwerp
Tolérance met de interessante observatic dat op de beurs van Amsterdam,
Londen, Surat en Bassora®™ joden, moslims en christenen handel drijven
zander de ander het mes op de keel te zetten om hem te winnen voor het
eigen geloef*® Internationale handel is bij uvitstek het voorbeeld van de
meogelijkheid van vreedzame samenwerking fussen mensen met zeer uit-
eenlopende levensovertuigingen. Geheelonthoudende islamitische koop-
lieden verkochten in Istanbul costerse tapijlen, bestemd voor calvinistische
burgers in Amsterdam die het zonde vonden de tapijien op de vloer te leg-
gen. Talrijke schildenjen uit de gouden eeuw geluigen ervan: oosterse
tapijten bij voorkeur op tafel, onder fonkelend glaswerk: jenever vlekt niet.
Hct contractenrecht biedt vanouds “a special strategy for producing agrec-
ment amidst pluralism.” Het eens worden over zaak en prijs. Contractanten
streven naar wat Cass Sunstein heeft genoemd: incompletely theorized
agreements. 7] worden het ecns over “the result and on relatively narrow
or low-level explanaticns for it. They need not agree on fundamental prin-
ciple.”™ De notaris mag zich contractueel verbinden tot het opmaken van

31 Zie over deve uitspraken, LA, v. Turkije en Tatlay v Turkije, LH. Gerards, EHAC 2006,
52

32, ln Bassora (Basra. [rak) is het nu even niet pluis.

330 Voltaive, Dicionaire Philosopiigue, 1764, Tolérance: Qu'a la bourse d'Amsterdam, de
Londres, ou de Surate, ou de Bassora, le guébre, le bamian, le juif! le mahoméian, le déi-
cole chinois. le bramin, le chrétien gree, le chrétien romain, le chrétien protestant, e
chrétien quaker trafiquent ensemble: ils ne éveront pas le poignard les uns sur les aut-
res pour pagner des ames & leur religion. Pourquoi donc nous sommes-nous égorgés
presque sans interruption depuis le premier concile de Nicée?

34 Cass R, Sunstein, Harvard Taw Review, Vol, 108, p. 1733 ev,
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een testament waarin de erflater aan zijn zoon Achmed tweemaal zoveel
nalaat als aan 7zijn dochter Benazir zonder dat zij het eens behoeven te wor-
den over de innerlijke waarde en billijkheid van Koran 4:11.

11. Normatieve identificatie

In het recente WRR-rapport ‘Identificatie met Nederland™ worden drie
vormen van identificatic onderscheiden: firnctionele identificatie (Achmed
en Benazir hebben beiden een goedbetaalde baan en aardige collega’s; hij
bij de Nederlandse Spoorwegen, zij bij de Hollandsche Maatschappij der
Wetenschappen), emotionele identificatie (met vakantie in Marokko mis-
sen zij vooral de HEMA) en srormatieve identificatie. Deze vorm van iden-
tificatie wordt in het rapport als volgt omschreven:

‘Wormatieve identificatie houdt in dat mensen de mogelijkheid hebben voor hen beteke-
nisvolle narmen te vofgen en publiekelifk te articuleren, en dat er voldoende gelegenheid
is om conflicten over die normen democratisch op te fossen. Normatieve identificatie
heeft dus twee elementen: et gaat zowel om aunpassing aon de norm als om gaonpassing
van de norm (p. 139). danpassen van de norm behoeft verschiflende maaischappeliike
arend § waarin individuen, nieiwkomers en andere buitenstaanders hun (decén, dromen
of beelden kunnen inbrengen (p. 163))

Twee maatschappelijke arena’s waarin nieuwkomers voor hen betekenis-
volle normen publiekelijk kunnen articuleren en waarin zij hun ideeén,
dromen en beelden kunnen inbrengen, zijn het parlement en de gerechte-
lijke instanties (rechtbank, hof en hoge raad). Wat bedoelt het WRR-rap-
port met ‘democratisch oplossen” van geschillen over aanpassing van de
norm? Waarschijnlijk moet de toeveeging ‘democratisch’ hier worden
opgevat als een algemene aanbeveling om fysiek geweld achterwege te
laten en alle betrokkenen in staat te stellen hun visie op het al dan niet aan-
passen van de norm naar voren te brengen.

De ideale arena voor inbreng van ‘ideeén, dromen en beelden’ is het par-
lement. Het is zeer ongewenst als de samenleving is aangewezen op het
internet om erachter te komen welke ideeén, dromen en beelden leven
onder het moslimelectoraat. In dat geval wordt geen enkel inzicht geboden
in de representativiteit van het aldaar gepresenteerde gedachtegoed. Het is
van het grootste belang dat het spoedig kemt tot oprichting van een
Moslim-Democratisch Appel (MDA) dat op eigen wijze het Christen-
Democratisch Appel (CDA)Y kan nazeggen: Het MDA aanvaardt de getui-
genis van Gods beloften, daden en geboden als de beslissende factoren

35, WRR-rapport, fdentificatic met Nederland, Amsterdam University Press 2007,
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voor mens, maatschappij en overheid. De overheid is de dienaresse van
God.” Een uitgewerkt, voor iedereen loegankelifk verkiczingsprogramma is
vervolgens bij uitstek het middel om ‘betekenisvolle normen publiekelijk
le articuleren’. Tn dat geval zal ook blijken dat voor veel moslims het
geloof nict het belangrijkste vehikel is om to geraken tot cen geslaagde
identificatic met Nederland. Zij zullen als voorheen hun stem uitbrengen
op (allochtone) kandidaten van PvdA, VVID en andere niet-religieuze par-
tijen,

Normatieve identificatie tot stand gebracht door daartoe verkozen volks-
vertegenwoordigers die in de parlementaire arena de voor hun achterban
betekenisvolle normen kunnen articuleren is ook de lakmoesproef om het
realiteitsgehalte te bepalen van het gedachte-experiment dat door Donner
werd uitgevoerd loen hij nog minister van justitic was:

Hoor mij staat vast: als tweederde van alfe Nederlanders morgen de sharia zou willen
invoeren, dan moet die mogelijiheid toch bestaan? Zolets kun je wertelijh niet wgenhou-
den? Het —ou ook een schande zijn om te zeggen: dat mayg niet! De meerderheid telt. Dat

, L . R
N R{HE jlﬂ.\‘r de exsentie van democratie. 34

Wat is de essentie van democratie? Volgens Donner: de meerderheid telt;
als tweederde van alle Nederlanders morgen de sharia zou willen invoeren,
moet die mogelijkheid toch bestaan? Betekent dit volgens Donner ook dat
als tweederde van de Nederlanders morgen de Koran zou willen verbieden,
die mogelijkheid eveneens moet bestaan?

Het is voorts niet zonder betekenis dat Donner rept van (weederde van
alle Nederlanders; de meerderheid begint toch al bij eenenvijftig procent?
Het feit dat hij de invoering van de sharia koppelt aan een daartoe strek-
kend verlangen van tweederde deel van het electoraat, houdt waarschijnlijk
verband met het besef dat een en ander onmogelijk is zonder wijziging van
de Grondwet. Thans schrijft art. 94 Grondwet de rechter voor een wettelij-
ke bepaling buiten toepassing te laten, als die toepassing onverenigbaar is
met cen ieder verbindende bepalingen van verdragen, Zonder wijziging
van de Grondwet zou de rechter gehouden zijn vit de sharia voortvleeien-
de voorschriften buiten toepassing te laten, indien hun toepassing niet ver-
enigbaar is met een of meer artikelen van het EVRM. Weg dus met de rech-
terlijke toetsing van wettelijke voorschriften aan het EVRM?

‘e meerderheid telt’ is als samenvatting van de essentie van democratie
te eenzijdig; een andere, even bondige formulering: majority rule, minari-
ty rights, geeft aun dat tegenover de majority rule van regering en volks-
vertegenwoordiging een tegenwicht moet staan dat bescherming bicdt aan
minority rights.

36, Donner aan het woord in Het fand van Haar en Nijd van Margalith Kleijwegt en Max
van Weezel, Uligevenj Balans, Amsterdam 2006, p. 246 ev.
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Een ander netelig probleem is dat de door Donner aangewezen demo-
cratische grondslag van het recht (recht is wat de meerderheid wil dat recht
1s) naar zijn oordeel mag worden gebruikt em een rechtstelsel in te voeren
dat steunt op geheel andere grondslagen: de Koran en de Soenna, het
woard van God en het voorbeeldige leven van Zijn Profeet.

Hoe weerbaar is de democratic? Mag ecn democratische Staat overgaan
tot verbod en ontbinding van cen politicke partij die ernaar streeft langs
parlementaire weg de sharia in te voeren? Het constitutionele Hofl van
Turkije verbood de Refah partisi (Welvaartspartij). Naar aanleiding van de
klacht dat dit schending opleverde van art. 11 EVRM {vrijheid van vereni-
ging) oordeelde het Europese Hof voor de Rechten van de Mens:

‘the Court considers that sharic, which faithfilly veflects the dogmas and divine rules
fuid down by religion, is stable and invariable. Principles such as pluralism in the polin-
cal sphere or the constant evolution of public freedoms have no place in it. The Court
nedes thal, when read together, the offending siafements, which contain explicit refercn-
ces fo the introduction of shavia. ave difficult io reconcile with the fundomenral princip-
fex of democracy, as conceived in the Convention taken as a whole. 1t is difficulf ro decla-
re el respect for democracy and human rights while at the same time supporting g
regime based on sharia, which clearly diverges from Conveniion values, particularly with
regard to ity criminal faw and criminal procedure, its rides on the fegal status of women
and the way it infervenes in all spheres of private and public life in accordance with reli-
glous precepis. ... In the Cowrts view, a political party whose actions seem to be aimed
at introducing sharia in o State party to the Convention can hardly be regarded as an
association complving with the democratic ideal that wnderlies the whole of the
Convention.™”

Het Hof verwierp de klacht. Er valt blijkbaar een en ander af te dingen op
Donners observatie dat je ‘zoiets' (invoering van de sharia) wettelijk nict
kunt tegenhouden.

12. Aanpassen van de norm; vrijheid van meningsuiting
bijvoorbeeld?

Het WRR-rapport bepleit bevordering van de normatieve identificatic door
ruimte te scheppen voor voorstellen tot aanpassing van de norm. Een voor
de hand liggende kandidaat is de vrijheid van meningsuiting. Moct zij nict
een stap terug doen om krenking van godsdienstige gevoelens te vootko-
men? ‘Als iemand iets slechts over mijn geloof zegt, voel ik mij persoon-
lijk gekwetstvindt zestig procent van de alhier verblijvende gelovige

37. EHRM 13 febraari 2003, ELRC 2003, 28.
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Turken en Marokkancn, Slechts veertien procent van de gelovige autoch-
tonen vindt dat ook; de overige zesentachtig procent is op dit punt kenne-
lijk onkwetsbaar * Het kamerlid Wilders bepleit het verbieden van de Ko-
ran. Hij wordt daarop schriftelijk met de doed bedreigd. Twee vormen van
meningsuiting waarvan in ieder geval de tweede ontoelaatbaar is en moet
worden bestraft (art. 283 Sr.). Maar hoe is het gesteld met het voorstel de
Koran te verbieden? Waar kunnen de gelovige Turken en Marokkanen hun
gekwetste gevoelens publiekelijk articuleren en met welke kans op succes?
Wclke ruimte biedt het recht hun? Aangezien het voorstel werd gedaan in
cen ingezonden brief in de Volkskrant {8 augustus 2007} en niet in het par-
lement, kan Wilders zich niet beroepen op de parlementaire immuniteit,
geregeld in art. 71 Grondwet. Twee wegen dienen zich nu aan.

De beledigde partij kan aangifte doen van bijvoorbeeld overtreding van
het verbod van aanzetten tot haat van mensen wegens hun godsdienst {art.
137d Sr.). Mocht het Openbaar Ministerie niet overgaan tot vervolging,
dan kan daarover worden geklaagd bij het gerechtshof (art. 12 Sv.).

Het burgerlijk recht biedt een alternatieve route. De benadeelde heeft
recht op een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding, indien hij in
zijn eer 18 geschaad (art. 6:106 BW). Het volgen van de civielrechtelijke
weg heeft voor de beledigde partij het voordecl dat hij in dat geval de regic
van de procesvoering in eigen hand houdt en uitvoeriger zijn verhaal kan
doen.*”

Moet de rechter in een van beide, of beide rechtsgangen overgaan tot ver-
oordeling”? Het antwoord luidt: nee. Het debat over een voorstel om de
Koran e verbieden moet niet, en zeker niet in de eerste plaats, gaan over
het door moslims als beledigend ervaren karakter van dat voorstel, maar
over de inhoudelijke waarde ervan. Die waarde is gering, en de reden daar-
van is niet dat boeken nooit zouden mogen worden verboden. In Handv-
side, de kampioen van het vrije woord (offend, shock, disturb), verwicrp
het EHRM de klacht dat het Verenigd Koninkrijk de vrijheid van menings-
uiting had geschonden door de oplage van een boek in beslag te nemen en
te vermietigen. Het boek waarom het ging, The Little Red Schoolbook, was
bestemd voor de schoclgaande jeugd (12+) en bevatte de volgende oprui-
ende tekst:

Mavhe vou smoke pat or go to hed with your boyfriend or givlfriend - and don 't tell your
parents or teachers, cither because you don'’t dare to or just because vou want to keep it
secref. Don t feel ashamed or guiln about doing things you realfy want to do (L) just
because your parents or teachers might disapprove. 4 lot of these things will be move
important to you later in life than the things thar ave ‘approved of %

38, WRI-rapport, p. 149,
39, In de stralrechteljke procedure mist hip in di geval spreekrecht.
40. EHRM T december 1976, Handyside v Uniled Kingdom, appl. nr. 3493772,
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Het Hof nam aanstoot aan het feit dat deze aanbeveling onvermeld liet dat
gebrutk van cannabis en seksueel verkeer tussen cen jongen van veertien
en een meisje van vijfticn juar naar Engels recht verboden waren.

Nu bevat ook de Koran, evenals de Bijbel, aansporingen die in strijd zijn
met geldend Nederlands recht (polygamie bijvoorbeeld), maar dil recht-
vaardigt geenszins een verbod. De Koran staat, evenals de Bijbel, onaan-
tastbaar op de literaire Werelderfgoedlijst. Op zijn hoogst hecft Wilders’
voorstel om de Koran te verbieden een zekere nuisance value cn biedt het
aanleiding om na te denken over de plaats van de Koran in onzc culturele
canon. Wat te denken van het volgende voorstel? Verbicd de Koran niet,
maar stel, integendeel, lezing van de Koran verplicht, als onderdeel van de
lecrstof op middelbare scholen. Lees de Bijbel:

‘God maakre alle soorien in ket wild levende dieren, al het vee en alfes wat op de aard-
bodem rondkrnipt. En God zag dat het goed was " (Genesis, £:23).

En ook de Koran:

‘Ex God heeft ieder dier geschapen it water; er zijn er, die voorigaan op hun buik en er
zifn en die lopen op twee benen, en er zijn en, dic lopen op vier God schept wat hif wil.
God is over afie ding machrig (24:45).

Lees vervolgens Darwins The origin of species by means of natural selec-
fiom:

Thus. frem the war of natuve, from jamine and death, the mosr exalted object which we
are capuble of conceiving, namely. the production of the higher animals, direcrly follows.
There iy grandeur in this view of §ife, with its several powers, having been originally
breathed inio a few forms or into ore: and that (.. from so simple a beginning endless
Jorms most beautiful and most wonderfil have heen, and are being, evolved '™

Grijp deze ocfening in vergelijkende literatuurwetenschap aan als aanzet
tot een gedachtewisscling over het verschil tussen geopenbaarde waarheid
en kennis, verworven door empirisch onderzoek.

De slotsom is tweeledig: de Koran moct niet worden verboden en het
moet Wilders niet worden verboden te zeggen dat de Koran moet worden
verboden.

41, Charles Darwin, The origin of species by means of natraf selection, 1859, hoofdstuk
XN slot,
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13. Het verhaal van de ring

Recht & Literatuur. Hoe is multicultureel recht mogelijk? Een belangwek-
kende aanbeveling is te vinden in Gotthold Ephraim Lessings toneelwerk,
Nathan der Weise (1779). Het stuk speelt zich af tijdens de derde kruis-
tocht, aan het einde van de twaalfde eecuw. Nathan, een rijke Jood, wordt
door sultan Saladin op de proef gesteld met de vraag: wat 1s de ware reli-
gie, hel joodse geloof, het christendom of de islam? Nathan laat zich niet
verleiden tot cen rechtstrecks antwoord en vertelt Saladin de volgende
parabel,

Lang geleden leefde in het oosten een man die een ring met een schitte-
rende opaal bezat, De ring had de kracht de drager geliefd te maken bij
God en alle mensen. De man liet de ring na aan zijn meest geliefde zoon
en bepaalde dat de eigenaar de ring steeds moest doorgeven aan de zoon
van wie hij het meest hield. Op zeker moment kwam de ring in het bezit
van een vader die drie zonen had die hem allen even dierbaar waren. Hij
laat een vaardig edelsmid twee kopieén maken die niet van het originecl
zijn te onderscheiden en gecft aan elk van zijn zonen cen ring. Na zijn deod
ontstaat onenigheid over de vraag wie drager is van de echte ring. Zjj
besluiten hun geschil voor te leggen aan de rechter. Deze voclt aanvanke-
lijk weinig voor het betreden van deze slangenkwil: “Denken jullie soms dat
ik er ben om raadsels op te lossen?” Maar cven later krijgt hij een gelukki-
ge inval: ‘Tk hoot dat de ring de kracht bezit de drager geliefd te maken bij
God en alle mensen.” Vervolgens verleent hij aan de dric zonen een vin-
dingrijke bewijsopdracht:

‘Bs strehe jeder um dic Weite,

e Kraft des Steins in seinem Ring' an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sunfiouf,
Mii herzlicher Vertrdglichkeit, mit Wohitun,
Mit innigster Ergebenheit in Gotl,

Zu LRl Und wenn sich dunn der Steine Krofi
Bei evern Kindes- Kindeskindern duflern:

Lo fad’ ich dher tansend tauvend Jahire,

Sie wiederum vor diesen Strhl, Do wind

Ein weisrer Mann auf diesem Stukle sitzen,

Als feh; und sprechen”

Ook gerekend vanaf de tijd van de kruistochten, zijn de duizendmaal dui-
zend jaar nog lang niet verstreken. Er is nog alle tijd om in verdraagzaam-
heid (Fertrdglichkeit) te wedijveren in het verrichten van goede werken.

In de Koran is een tekst te vinden die onmiskenbaar vooruitloopt op de
ringparabel:
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‘En zor God gewild had, zou hif w gemanks hebben tof één gemeente, maar Zijn bedocling
15 1t te heproeven in wat Hif u gegeven heefi. Strecft dan vooraan te zijn i goede daden,
Tot God is ww ferugheer altezamen, dan zal f1f v kond geven omrent dai, woarin gif ver-
sehifde. (3:48)°

[n een open brief (www.acommonword.com) en met verwijzing naar deze
tekst heeft een grocp moslimgeleerden onlangs de leiders van de christen-
heid (Paus Benedictus XVI, Aartsbisschop Christedoulos van Athene en
geheel Griekenland en vele anderen} opgeroepen tot vrede en wederzijds
begrip op basis van de gemeenschappelijke grondslag van christendom en
islam: liefde voor Ged en voor de naaste, De bricf cindigt met het vitspre-
ken van cen verlangen dat volledig strookt met de opdracht van de rechter
in het verhaal van de ring:

‘So let our differences not cause hatred and strife between us. Let us vie wivh eacl other
onfy in righteousness and good works. Let ws respect each other. be fuir. just and kind to
anather and live in sincere peace, harmony and mutval goodwifl, Wal-Saloamu Alaykum,

Fux Vobiscum ™

Nathan der Weise is een duurzaam hoogtepunt in het voortgaande debat
over tolerantie als voorwaarde voor multicultureel samenleven. Nathans
boodschap is laler opgepakt door Erich Kistner: Es gibt nichts Gutes.
Aufler: man tut es. Laat christenen en moslims niet bekvechten over de
vraag of Jezus (fsa) moet worden aangemerkt als één van de drie goddelij-
ke Personen, maar laat hen wedijveren in het navolgen van Jezus in zijn
goede werken door zich in te zetten voor de genezing van melaatsen
{Marcus, 1:40-45, Koran, 3:49).

14. Lof der oppervlakkigheid

Tolerantic als ‘strategy for producing agreement amidst pluralism’ is ook
gebaat bij ‘incompletely theorized agreements.” Sunsteins advies luidt: ver-
mijd de peilloze diepten, houd het debat voldeende oppervlakkig:

‘Participants in legal controversies (...} agree on the vesult and on relatively narrow or
{ow-level explanations Jor it. They need not agree on fundamental principle

42, Dc oprocp hecft inmiddels cen gunstig onthaal gevonden in het Vaticaan. Een dialoog
tussen de katholicke kerk en de islam is geagendeerd wour het voorjaar van 2008,
Volkskrant.nl. 3 januari 2008,

43, Cass R. Sunstein, fncomplerely theorized agreements, Harvard Law Review, Vol
1081733, p. 1735 ev.
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Dit staat haaks op het bij ons gangbare beeld van de rechter]ijke werk-
zaamheid dat ons 1s ingeprent door Paul Scholten: de rechter als rechts-
vinder (“Het recht is er, doch het moet worden gevonden’):

‘Fen slecht vechier, of algemener. eon slechy jurist, is hij die zegr: “ik vind het 2o, maar
het kow ook anders . Een goed recliter kan nier anders. (. Doch er Miftt een loatste
tegenwerping, Ten slotie komt ge met alfe beperkingen toch tevechi bif het geweten van de
rechter. Een zekerheid dadrboven noemt ye niet. £n het geweten kan dwalen. 1...) En ove-
Figens: ook ik geloof dat ket individuele geweten hier niet her loatste woord sprecks. (..
Wt hier richting kan geven? Mijny inziens zifn er slechrs twee mogelijhheden: of ket zal
een idee Zifn, de rechisidee, een der vormen waarin de wereldgeest zich verwerkelijkt, die
fier tefdster kan wezen. Of het geweten is onderworpen aan een hogere macht die, alx
Fersoon in Schepping en Geschiedenis geopenbaard. individu én gemeenschap met zijn
omoornaardelijke vorderingen tegemoet treedt. Her eerste i de gedachte van het
iddewlisme, met name in zijn Hegelv-pantheisiivele vormen: het tweede &5 de eis vun het
christelifh geloof™

Voor menig rechter zal het peilen van de wereldgeest, mct name in zijn
Hegels-pantheistische vormen, te diep gestoken zijn. Hij hoeft daarvan niet
wakker te liggen. Maar hetzelfde moet gelden voor de rechter aan wie geen
hogere macht is geopenbaard die hem tegemoet treedt met de onvoorwaar-
delijke eisen van het christelifk geloof. Weten waar Abraham de mosterd
haalt, is voldoende.

15. Recht: henristiek en retoriek

De term ‘rechtsvinding” heeft een onmiskenbaar ‘heuristische’ klank.
Recht is heuristiek, de kunst van het vinden door met overleg te zocken.
Heeft iemand voor wie het leven een ondraaglijke last is geworden recht op
euthanasie? Hoe vinden wij het antwoord? Waar bevinden zich de bronnen
waaruit wij kunnen putten? Zoekt en gij zult vinden. Maar ook: recht is
retoriek, de levensvorm var culturen waarin over recht en onrecht valt te
praten. In een democratische samenleving vindt dat gesprek — in niet-vrij-
blijvende vorm — wvooral plaats in het parlement. Het Christen-Demo-
cratisch Appél (CDA) kreeg bij de verkiezingen voor de tweede kamer in
2006 ruim een kwart van het electoraat achter zich. Waar vindt het CDA
inspiratie voor het antwoord op vragen als ‘s euthanasic gecorloofd?” *De
partij aanvaardt de bijbelse getuigenis van Gods beloften, daden ¢n gebo-
den als de beslissende factoren voor mens, maatschappij en overheid, De
overheid is de dienaresse van God.” Bij deze bronvermelding gaat het om

44, P. Scholten, Algemeen Deel, Zwolle 1974 (1931) 1, § 28.
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heuristick. Dat betekent niet dat voor het CDA gedachtewisseling met
andersdenkenden eerst maogelijk is als die andersdenkenden tot inkeer zijn
gekomen en diezelfde Bijbelse getuigents als beslissend hebben aanvaard.
Recht is retoriek, de kunst om de ander — zoveel mogelijk — voor het eigen
standpunt te winnen. Vermijd daarom de diepte; volsta met cen fow-leve!
explanation van het eigen standpunt. Het CDA over euthanasie:

‘Het (DA kewrt her bewust bedindigen van menselijl leven af, maar we erkennen dat zich
een noodsituatie kan voordoen waarhij cen arts met de rug regen de muwr staat en als
medisch prafessional niets meer voor zijn patiént kan betekenen. Bij euthonasic moer het
altijd gaon oM een noadsituaite, om ecn tragisch dilemma waarin een pariént in cen uit-
zichilnze situatie verkeert. 4ls het Hjden de overhand heeft genomen, zonder dat er zicht
ix op herstel. Artsen moeten zich houden aan de wet en moeten worden vervolyd als zif
valse overlijdensverilaringen invillen”

Het valt te verwachten dat het gestaag groeiend moslim electoraat zich zal
ontpoppen als de natuurlijke bondgenoot van het CDA, zcker waar het gaat
om onderwerpen als gezin, abortus en euthanasie, Wil cen op e richten
MDA (Moslim-Democratisch Appel) cftectiel optreden in het Nederlandse
parlement, dan zal het bercid moeten zijn incompletely theorized agree-
menty 1€ acceplieren., )

Tets dergelijks geldt ook voor rechivorming door de rechier. Rechtsvor-
mende uitspraken zullen vrijwel steeds collegiaal tot stand komen. In geval
van collegiale rechtsprask is het ‘Hier zit ik, ik kan niet anders’-type dat
Scholten als ideaal schetst, niet aantrekkelijk, Qok in raadkamer is recht
nict sleehts heuristiek, maar ook retoriek. Een bijdrage aan het debat wint
nict aan overtuigingskracht door de mededeling dat het ingenomen stand-
punt is geput uit de onvoorwaardelijke vorderingen van Hem die als
Perseon 1in Schepping en Geschiedenis is geopenbaard, gericht tot een col-
lcga dic daaraan geen boodschap heeft.

In de zaak Prefty v United Kingdom® ging het om Dianne Pretty die aan
cen ongeneeslijke, snel voortschrijdende spierzickte leed en verlamd was
van haar veetzolen tot haar hals. Zij verlangde van de Engelse overheid de
garantie dat haar man nict strafrechtelijk zou worden vervolgd wanneer hij
haar hulp zou verlenen bij haar zelfgekozen dood. Die toezegging werd tot
in hoogste instantie gewcigerd. Schond Engeland dusdoende haar recht op
respect voor haar privéleven? Het EHRM werd in deze zaak geconfron-
teerd met de volgende stelling:

Theman [ife is a gift from God received in trust. Actions with the purpose of killing one-
self or another, even with consent, veflect o dumaging misunderstunding of the human

45, EHRM 29 april 2002, EARC 2002, 47,
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worth. Suicide wnd euthunasia are therefore outside the range of morally acceptable

options in dealing with fuman suffering and dving’

Het is ¢en gocde gewoonte dal de rechter ingaat op de aangevocrde stel-
lingen. Althans voor zover die stellingen relevant zijn voor de beslechting
van het geschil, Hoe moct het Tlof reageren op de stelling dat menselijk
leven een geschenk is van God? Moet het Hof zeggen: ju, inderdaad, men-
selijk leven is een geschenk van God, maar dat laat onverlet dat de Neder-
landse euthanasicwetgeving geen inbreuk maakt op de rechten van de mens
(recht op leven)? Of moet het Hof antwoorden: nee, menselijk leven is nict
een geschenk van God, maar het resultaat van natuurlijke sclectic die ertoe
heefl geleid dat ¢chimpansee, bonobo en mens geruime tijd geleden cigen
wegen zijn ingeslagen? Het Hof vermeed beide valkutlen en ging voorbij
aan de stelling dat menselijk leven een geschenk is van God. Het Hof over-
woog dat de kwetsbaarheid van de groep terminaal zicken, onder andere
veroorzaakt door hun vertwijfeling over de last die zij voor hun familie
varmen, voldoende rechtvaardiging oplevert voor het in Engeland gelden-
de verbod van hulp bij zclfdoding, De klachten van Diannc Pretty werden
VETWOrpen.

Vermijd onpeilbare diepten, steven af op incompletely theorized agree-
ments. Wetgever en rechter handelen verstandig als zij deze sirafegy for
producing agreement amidst pluralism volgen. Is het besnijden van een
moslimjongen op vijfjarige leeftifd in strijd met de menselijke waardig-
heid, omdat het kind nog niet in staat is tot weloverwogen instemming met
deze onherstelbare en medisch niet noodzakelijke ingreep? De rechter doet
goed zijn uitspraak niet te verdiepen door een uitvoerige beschouwing te
wijden aan aard ¢n omvang van het begrip ‘mensclijke waardigheid’. Aan
de andere kant: endanks haar hoge hatlelujah-gehalte blijft de menselijke
waardigheid ‘het perspectivische vluchtpunt® van de verschillende men-
senrechten in het licht waarvan die rechten moeten worden verstaan en uit-
gelegd’ aldus advocaat-generaal Stix-Hackl in haar conclusie voor een
arrest van het Hof van Justitie {Omega Spiefhalien). De rechtspraak kan er
niet aan voorbij en gaat er niet aan voorbij: de menselijke waardigheid. De
Hoge Raad oordeclde dat vercordeling tot vergoeding van de opvoedings-
kosten van een kind dat zonder de {(sterilisatie) fout van de arts niet zou zijn
gebaoren, niet in strijd komt met de waardigheid van het kind als mens.** [n
het Verenigd Koninkrijk wus een Engelse Law Lord in cen vergelijkbare
zaak van mening dat ‘human dignity (...) is increasingly being regarded as
an important human right which should be protected by law,"** In Omega

46, Snijpunt van cvenwijdige lijnen in ecn perspectivische atbeclding: Van Dale.

47, HR 21 februari 1997, N/ 1999, 145; Wrongful Birth.

48, IHouse of Lords in Rees v Dariingion Memorial Hospitad NI Trust (16 October 2003)
per Lord Miller,
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Spiethallen overwoog het Hof van Justitie dat *de communautaire rechts-
orde onbetwistbaar {becogt) de eerbied voor de menselijke waardigheid als
algemeen rechtsbeginsel te verzekeren. ¥

16, Menselijke waardigheid; twee perspectieven

Anders dan wetgever en rechter 1s de wetenschap niet gebaat bij “incom-
pletely theorized agreements.” Integendeel, voor de wetenschap geldt:
Theorie und kein Ende. Vandaar de volgende, louter preadviserende, aan-
zet tot een multiculturele rechtstheorie van menselijke waardigheid.

Luister eerst naar Pico della Mirandola in zijn rede over de menselijke
waardigheid (Oratio de hominis dignitate; 1486). God, de meest voortref-
felijke bouwmeester (optimus opifex), richt het woord 10t de mens:

£ zal, vrif van ledere beperking, volgens ww eigen vrife wil, in wiens hand ik U heb ge-
pluaist, ww eigen natunr bepalen. {..) U kan, omiaag, in het dievlifke ontaarden; U kan

uit eigen wilshesiuit worden herboren, omboug, in her goddelifke.™

Dit citaat bevat reeds de aankondiging van een onderscheid dat in de acht-
tiende eeuw scherper zal worden gemarkeerd.

In de eerste plaats heeft menselijke waardigheid te maken met stafis.
Welke plaats in zijn schepping heeft God bepaald voor de mens? Joden,
christenen en moslims zijn het roerend eens. ‘God 7ei: ‘Laten wij mensen
maken die ons evenbeeld zijn, die op ons lijken; zij moeten heerschappij
voeren over de vissen van de zee en de vogels van de hemel, over het vee,
over de hele aarde en over alles wat daarop rondkruipt (Genesis, 1:26)". Tn
de Koran is de mens Gods stedehouder op aarde: *1de Heer sprak tot de
engelen: 1k ga instellen op aarde een stedehouder’ (Koran, 2:30).

Uit het citaat van Pico della Mirandola komt in de tweede plaats het
beeld naar voren van de mens als een wezen dat wordt gekenmerkt door
zijn autfonomie. Menselijke waardigheid stoelt op het vermogen van de
mens uit vrije wil zijn eigen natuur bepalen: omlaag in het dicrlijke,
omheog in het goddelijke. In de autonomie van de mens, in zijn vermogen
zichzelf de wet te stellen, komt in de achttiende eeuw bij Kant het volle
pond van de menselijke waardigheid te liggen: ‘Autonomie ist also der
Grund der Wiirde der menschlichen Natur,'™!

4%, 1IvJ EG 14 oktober 2004, AF 2005, 295, Omega Spiethallen.

50, Pico della Mirandola, Ovatio de homints dignitute, Reclam Snartgart 2001, po 8 VT nul-
lis angustiis coercitus pro tuo arbitrio, in culus manu te posui, tibi illam {naturam; jhn)
pracfinies. {...) Poteris n inferiora, quac sunt bruta, depenerare, poteris in supenora,
guae sunt divina, ex tui animi scntentia regenerari.”

51, Kant Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, Ripa 1785, 436,
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17. Jongensbesnijdenis op godsdienstige gronden

ts besnijdenis van een moslimjongen op vijfjarige leeftijd in strijd met de
menselijke waardigheid?

In een geschil tussen ouders uit verschillende culiuren gaat het Hef uit
van de volgende — verkort weergegeven  feiten. D¢ vrouw heeft de Ma-
rokkaansc nationaliteit en 1s vanaf haar geboorte moslim. De man bezit de
Nederlandse nationaliteit en hectt zich op latere leeltijd, doch ruim véor
het huwelijk van partijen, bekeerd tot de Islam. Na echtscheiding zijn man
en vrouw gezamenlijk belast met het ouderlijk gezag. Het kind heeft zijn
hoofdverblijf bij de vrouw. Kern van het geschil is dat de vrouw het kind
op 7ijn vijfde jaar wil laten besnijden, terwijl de man het hier niet mee eens
15, De man is van mening dat ¢r rekening dient te worden gehouden met de
keuzevrijheid van hel kind, zeker gezien het feit dat een besnijdenis onher-
stelbaar is. Hij wil dat het kind op latere leeftijd zelf kan beslissen of hij
zich laat besnijden. De vrouw voert aan dat het kind met instemming van
beide partijen als moslim wordt opgevoed en dat het in de [slam gebruike-
lijk 1s dat een jongetje rond zijn vijfde jaar besneden wordt. Het kind zou
volgens hear in cen sociaal isolement raken als hij niet op zijn vijfde jaar
besneden wordt. Hij zit weliswaar op een openbare school, maar het me-
rendeel van de kinderen daar bestaat uit Turkse moslimkinderen. Boven-
dicn zou de familie van de vrouw in Marokko erg teleurpesteld zijn als de
besnijdenis niet plaatsvindt.

Len confrontatie van twee typen van menselijke waardigheid. De vader
hamert op de autonomic; laat mijn zoon op latere leeftijd zelf beslissen of
hij zich laat besnijden. Aan het betoog van de moeder ligl cen oorspronke-
lijker betekenis van menselijke waardigheid ten grondslag, cen nagalm van
het latijn: dignitas, rang, eer, aanzien. Wie zijn wij in de ogen van de
gemeenschap? Besnijdenis is een rite de passage, die de loetreding tot de
gemeenschap van mosiimgelovigen markeert.>? De moeder beroept zich op
het sociale isolement waarin haar zoon zou komen te verkeren als hij niet
zou worden besneden, Ook aan de afkeurende blik van zijn familieleden in
Marokko valt in dat geval niet 1e ontkomen.

In geschillen als deze prevaleert het belang van het kind (art. 1:253a
BW). Hoc weegt het Hol het belang van het kind? Het Hof hecht aanmer-
kelijk mecer gewicht aan de argumenten van de vader. Hoewel de besnijde-
nis van jongetjes van vi)l jaar gebruikelijk is in de {slam, gebiedt het mos-
limgeloof de besnijdenis op die leettijd niet. De besnijdenis kan altijd nog
later plaatgvinden, als het kind in staat is om zell te beslissen, aldus het
Hof. Fet gevaar van sociaal isolement acht het Hof niet groot: gesteld noch

52, W Dekkers, C. Hoffer, LD Wils, Besnijdenis, livhamelifke intewriteit en multicutiwvalis-
me, Budel 2006, p. 11,
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gebleken is dat hij op school door de Turkse jongens dic ook moslim zijn,
erop aangekcken zal worden als hij nict besneden wordt, Daarentegen
weegt voor het Hof zwaar dat het hier gaat “‘om een onherstelbare fysicke
ingreep zonder medische noodzaak.” Het Hof verbiedt de besnijdenis.™

Het door het Hof gehanteerde argument tegen besnijdenis op vijfjarige
leeftijd, ontleend aan de autonomie (waarom niet gewacht tot de meerder-
jarigheid is bereikt en de jongen zelf kan beslissen of hij wil worden besne-
den), is niteraard ook geldig wanneer beide ouders het onderling eens zijn
dat hun zoon op vijtiarige leeftijd moet worden besneden. Moct de
Nederlandse overheid optreden tegen besnijdenis van minderjarige mos-
limjongens? Art, 24 1id 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind
bepaalt:

‘De Staten die pasiif zifn, remen alle dochreffende en passende maatregelen feneinde fra-
ditionele gebruiken die schadelijk zifn voor de gezondheid van kinderen af te schafien.

Nederland heeft gevolg gegeven aan deze bepaling door strafbaarstelling
van besnijdenis van vrouwen die de leeftijd van achttien jaren nog nict heb-
ben bereikt. Besnijdenis van jongens wordt tot op heden ongemocid gela-
ten, Moet dat zo blijven? Het recht op lichamelijke infegriteit is grondwet-
telijk gewaarborgd (art, 11 Grondwet). Aangenomen mag worden dat dit
artikel ook horizontale werking heeft en niet is beperkt tot de relatie tussen
overheid en burger. Dit laat echter onverlet dat ouders hun nog minderjari-
ge kinderen mogen onderwerpen aan gedwongen behandelingen, bijvoor-
beeld uitgevoerd door een orthodontist dic ingrijpt in de natuurlifk gegroei-
de stand van de tanden.

Sommige moslims plaatsen jongensbesnijdenis in dezclfde categorie.
FEen Marokkaanse man (46 jaar):

Je moet jongensbesnifdenis zien zouls ket knippen van nagels. Die groeien aan en knip
Je ook bij. Het is cen kwestie van schoonheid. Bovendien komt het de hygiéne fen guede™

Het grootste probleem schuilt nict in aard en omvang van de lichamelijke
ingreep, maar in het negeren van de autonomie van de persoon die het
voarwerp wordt van de besnijdenis. Dekkers ¢.s. daarover:

‘Rehalve de agniasting van de lichamelfijke integriteif van ket fichaam is een tweede kern-
punt van tegenstanders van religieuze jongensbesnijdenis dat een kind geen weloverwo-
gen besfuit kan nemen. Als refigieuze jongensbesnijdenis af moet worden toegeluten, 20

533, Hof Den Bosch 26 november 2002, LIN Al2955: wic daarover ook Susan Rutten,
Ferzoening , islamitisch recht in West Europa, Maastricht 2005, p. 9.

54, W. Dekkers e.a. Besnijdenss, fichamelijke infegritelt en multicultrafisme, Budel 2006,
p. 115,
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redeneren Zif, meoet dat pas mogelifk zijn vanal de leeflijd van achttien jaar. Wij onder-
schrifven dit punt en zouden het loefuichen aly refigieuze besnifdenis inderdaad pas met
velledige fnstemniing van betrokkene op uchttienjarige leeflifd zou geschieden. Maar
Juist vamwege respect voor de veligienze motivatie, dut wil ceggen het Bijboelse gebod en
het Profetivche voorbeeld, en de betekenis van jongensbesnifdenis voor hef vevkrijgen
van de joodse en istamitische identirelt is ook in dit opzicht een tolerante howding op zijn
places.™

Respeet voor de religicuze motivatie (het Bijbelse gebod en het Profetische
voorbeeld) is nict het sterkste onderdeel van het pleidoot voor het onge-
mocid laten van jongensbesnijdenis. Sommige Bijbelse geboden mogen in
het huidige Nederland niet worden nagevolgd (oog om oog; tand om tand
bijvoorbeeld; Exedus, 21:22-24) en hetzelfde geldt voor sommige daden
van de Profect {gelijktijdig gechuwd z1jn met meer dan één vrouw bijvoor-
beeld). Een belangrijke reden om nict te hard tc hameren op de eis dat
besnijdenis berust op een weloverwogen besluit van hem dic het aangaat,
is dat niet blijkt dat volwassen mannen die ooit op last van hun ouders zijn
besneden daaronder gebukt gaan en dit hun ouders verwijten.

18. Tolerantie; van onderlinge verdraagzaamheid naar wederzijdse
erkenning

Elkaar verdragen is goed, elkaar respecteren is beter. Het komt erop aan de
mhoud van het begrip ‘tolerantie” te verrijken ten opzichte van zijn oor-
gpronkelijke lexicale betekenis (tolerantie afgeleid uit toferare: dulden,
verdragen), Tolcrantic als voorwaarde voor multicultureel samenleven
moet een ontwikkeling doormaken van onderlinge verdraagzaamheid naar
wederzijds respect. Je kunt misschien wel verdragen dat in de trein van
Reotterdam naar Enschede een medereiziger die zijn oren heeft dichtgestopt
met de earphones van zijn i-pod, zonder onderbreking luistert naar bon-
kende Antilliaanse rap, maar dat wil nog niet zeggen dat je voor dic tijd-
besteding ook respect kunt opbrengen.

Respect is een veelzinnig begrip. Als rispefio zorgt het in de wereld van
de Muafia (één f. per fuvore) voor saciale cohesie door, in geval van schen-
ding, met harde hand eerbied voor de higrarchische verhoudingen af te
dwingen. Maar in het betekenisspectrum van respect ligt ook besloten het
oprechte ontzag voor de levensovertuiging van anderen, ook indien die
overtuiging niet wordt gedeeld. Menig atheist zal, zcker na lezing van
Hermann Hesses Siddhartha, ontzag, en zelfs bewondering, koesteren

55. W. Dckkers c.a. Besaijdenss. fichamelijke integriteit en mudticultrafisme, Budel 2006,
p. 209
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voor de lecr van de Boeddha, ook al mist hij diens geloof in de Samsara,
de kringloop van wedergeboorten,

Uit juridisch oogpunt betekent respect, zoals bijvoorbeeld tot uitdruk-
king komend in art. 8 EVRM (*Een ieder heeft recht op respect voor zijn
privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspon-
dentie.”) vooral: erkenning van de onaantastbaarheid van de persoon van de
ander. Behoort ook de eer die iemand ontleent aan het lidmaatschap van
een geloofsgemeenschap tot zijn persoon? De wet lijkt ervan uit te gaan.
Recht op een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding heeft hij die
in zijn eer of op andere wijze in zijn persoon is aangetast (art. 6:106 BW).
Schending van iemands eer wordt aangemerkt als aantasting ‘in zijn per-
soon.”

Voor vol worden aangezien, de zucht naar erkenning; het is een krachti-
ge drijfveer in het proces van normatieve identificatie, de articulatie van
normen die voor nieuwkomers van betekenis zijn. Kampf um Anerkennung,
zur moralischen Grammaiik sozialer Konflikte, zo luidt de titel van een
boek van Axel Honneth®, waarin de politicke theorie van de jonge Hegel,
inhoudende dat de strijd van mensen om wederzijdse erkenning van hun
identiteit, de motor is van de vorming van staten, wordt ingezet tegen
Hobbes™ visie dat het de strijd om zeltbehoud is, die heeft geteid tot het
ontstagn van staten, om zo een einde te maken aan de oorlog van allen
tegen allen (bellum omaium contra omnes).

19, Met ons valt niet te spotten

"0, moslims in Nederland! Allah, de Barmhartige, de Genadevolle zegt in
de Edele Koran: “Wanneer gij hoort dat de tekenen van Allah worden ver-
loochend en bespot, zult gij niet met hen samen zijn (...). Voorzeker Allah
zal de huichelaars en de ongelovigen allen tezamen in de Hel bijeenbren-
gen” (...) O, meslims in Nederland! Het stilzwijgen wanneer uw Koran
vernederd wordt, kan door semmige mensen begrepen worden als (...) een
teken van zwakheid, ten gevolge waarvan hun haat voor en hun bespotting
van uw religie zullen stijgen. Maar wij weten dat u nooit en te nimmer zult
toclaten dat uw religie vernederd wordt! L bent sterk in uw geloof, ¢n dat
is waarom wij u vragen deze moenkar (kwaad) terecht te wijzen en niet stil
te zijn.” Citaten uit een oprocp van de jongeren van flizb ut Tahrir in
Nederland {www haltlasterenvanislam.nl) naar aanleiding van plannen van
Wilders voor het maken van ¢en film over de Koran.

Stel, de jongeren van Hizb ut Tahrir blijven inderdaad niet stil en cisen
in kort geding een verbod van het vertonen van deze film? Hoe moet het
recht hierop reageren? [rie scenario’s,

56, Axel Honncth, Kampf wm Anerhennung, Frankfurt am Main 1992,
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SLHE Niewwenhuis

O, moslims in Nederland! Remember Handvside: vrijheid van meningsui-
ting omvat ook het uitdragen van ‘ideas that offend, shock or disturb.’
Maaki uzelf onkwetsbaar. Zestig procent van de in Nederland verblijvende
gelovige Turken en Marokkancn voelt zich persoonlijk gekwetst als
iemand icts sicchts zegt over hun geloof. Veertig procent voelt dat niet.
Neemt de laatsten tot voorbeeld. Wie sterk in zijn schoenen staat, lacht om
kritiek. Geen athelist, overtuigd van de juistheid van de evoluticleer, zoals
verkondigd in de Origin of species, zal zich gckwetst voelen door spot-
prenten waarop Darwin wordt afgebeeld als chimpansce, Art. 137¢
Wetboek van Strafrecht stelt strafbaar het opzetteljk beledigen van cen
groep mensen wegens hun heteroseksuele gerichtheid, maar heteroscksu-
elen zijn zozeer overtuigd van de weldadigheid van hun gerichtheid dat het
hen niet deert wanneer zij worden uilgemaakt voor vieze, vuile hetero, O,
moslims in Nederland! Verheft u boven hen die u bespotten en weest niet
ontdaan wanncer uw vordering tot verbod van een u onwelgevallige film
wordt afgewezen.

I

Remember Handyside; misschien is de tijd aangebroken om van het trio
‘offend, shock or disturb’ de toelaatbaarheid van de eerste activiteit te her-
overwegen. Het EHRM is van oordeel dat de vrijheid tot het uitdragen van
‘ideas that offend, shock or disturb® voortvloeit vit ‘the demands of that
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no “de-
mocratic society” *. Schokkende en verontrustende ideeén akkoord, maar
waarom zou dat ook moeten gelden voor idecén die beledigen? Ideeén dic
het zelfrespect ondergraven van een groep personen die nog volop bezig is
erkenning te verkrijgen voor de eigen identiteit waarvan de Koran een
wezenlijk onderdeel vormt. Na jarenlange strijd hebben katholicken een
onverwocstbaar zelfrespect opgebouwd. 7ij kunnen leven met de gedachte
dat in openbare, ook met hun belastinggeld gefinancierde, bibliotheken
bocken verkrijgbaar zijn met de tekst:

‘e katholieken! Dat is het meest schumnige, beluzerde. onderbruiperige, besodemieter-
de deel van ons voll! Magr dic naaien ev op los! Die planten Zich voort! Als konifnen,

ratten, Viooien, luizen. Dic emigreren nier!’
Muar verbaast het als moslims nog niet zo ver zijn dat zij glimlachend
voorbijgaan aan een poster van A3 formaat met de tekst: ‘Stop het gezwel
dat Tslam heet. Theo is voor ons gestorven, wie wordt nu de volgende?*”

57 Rb. Den Bosch 19 juli 20035, T.TN AT 9494,



Multiculnuree! vecht: hoe is het mogelijk?

Rechters in Nederland, verbicdt bocken en films als aannemelijk is dat
grote groepen moslims oprecht en dicp gekwetst worden door de in die
boeken en films uitgedragen ideeén,

m

Art. 137¢ Sr. berust op de verondersteliing van de wetgever dat in Neder-
land krachtig leeft de rechtsovertuiging dat moslims, atheisten, homosek-
suelen, niet mogen worden beledigd wegens hun geloof, levensovertuiging
cn seksuele gerichtheid. Art. 6:106 beschouwt schending van iemands eer
als aantasting in zijn persoon. In enkele arresten heeft de Hoge Raad het
‘algemene persoonlijkheidsrecht” in stelling gebracht.™ Dat recht dient als
grondslag van klassieke grondrechten als vrijheid van godsdienst en vri)-
heid van meningsuiting, maar ook biedt het algemene persoonlijkheids-
recht ruimte voor het articuleren van nieuwe persoonlijkheidsrechten,
zoals het recht om te weten van wie je afstamt.’® Binnen het algemene per-
soonliikheidsrecht is zeker plaats voor een bijzonder perseonlijkheidsrecht
van moslims om niet te worden beledigd wegens hun geloof.

Welk voordeel wordt behaald als we vrijheid van meningsuiting en het
recht om niet te worden beledigd beide vatten binnen ¢én kader: het alge-
mene persoonlijkheidsrecht? Het antwoord moet zijn dat zo in ieder geval
een tertium comparationis tevoorschijn treedt om twee ongelijke zaken als
het recht om een buitenechtelijke relatie geheim te houden ¢n het recht om
te weten wie jouw vader is te kunnen vergelijken. Het algemene persoon-
lijkheidsrecht biedt het perspectief; wat betekent het om persoon te zijn?

We kunnen persoonlijkheidsrechten onderscheiden in twee typen: ont-
plooiingsrechten (vrijheid van meningsuiting bijvoorbeeld) en afweerrech-
ten (bescherming van de persoonlijke levenssteer bijvoorbeeld). Hier
klinkt het krijgsrumoer van de Kampf um Anerkennung van Hegel: “Sei
eine Person und respektiere dic anderen als Personen.’® Als het in de
rechtszaal komt tot een confrontatic van het recht om te zeggen dat de
Koran moet worden verboden en het recht om als moslim niet te worden
beledigd wegens het geloof, moet het soortelijk gewicht van beide rechten
worden bepaald.

Wat valt te zeggen van het belang van vrijheid van meningsuiting voor
het reilen en zeilen van een democratische samenleving? Het EHRM daar-
over in Handyside:

58, 7Zie daarover mel name R. Nchmelman, fet algemeen persoonlijkheidsrecht, Deventer
2002

59. HR 15 april 1994, A 1994, 608; Valkenhorst.

60. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis, par. 36.
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JH Niewwenhuis

‘Freedom of expression constitutes one of the exsential joundations of such «a soviety (a
democratic seciety, JHNI, one of the basic conditions for its progress and for the deve-
lopment of every man.

Vrijheid van meningsuiting bevordert de vooruitgang van de samenleving
en de individuele ontplociing van ieder mens. Wees persoon betekent: civi-
liscer, entplooi uw burgerschap, lever ongezouten kritiek op toestanden die
naar uw oordeel de vooruitgang van de samenleving belemmeren.

Het soortelijk gewicht van vrijheid van meningsuiting s variabel. Een
betoog dat erfelijk koningschap strijdig is met de principles of justice van
John Rawls {(sociale en economische ongelijkheden zijn slechts gerecht-
vaardigd als zij zijn verbonden aan functies die voor iedereen toegankelijk
zijn)®! heeft een hoger soortelijk gewicht dun foto’s van prinses Caroline
von Hannover (voorheen Monaco} die struikelt in de Monte Carlo Beach
Club. Het EHRM heeft dat naar aanleiding van de publicatie van die foto’s
in de roddelpers helder uiteengezet:

‘The decisive fuctor in balancing the protection of private life against the freedom aof
expression showld fie in the contribution that the published photos and articles make to
u debate of general interest.” ™

Bepalend bij de vaststclling van het soortelijk gewicht van de desbe-
treffende vorm van meningsuiting is dc bijdrage die de gewraakte ideeén
leveren aan een debat van algemeen belang. De juistheid van de uitgedra-
gen idee€n en opvattingen is niet van doorslaggevende betekenis. De
opvatting daf in Tran de verschillen tussen mannen en vreuwen, als het gaat
om de onrust die bij hen wordt gewckt door twee typen van buitenechtelij-
ke bedrijvigheid (seksueel dan wel emotioneel), groter zijn dan in Neder-
land® hoeft niet juist te zijn om toch aanspraak te kunnen maken op een
zeer hoge beschermingstactor.

Ook het soortelijk gewicht van hel recht om niet te worden beledigd is
variabel. Het recht om in de publieke ruimte niet te worden geconfronteerd
met een poster met de tekst “Stop het gezwel dat 1slam heet’ heeft een
hoger soortelijk gewicht dan de eis om op de openbare weg niet oog in oog
te komen met posters waarop levensgroot vrouwen zijn afgebeeld die zich
op verzeek van Hunkeméllers kledingmagazijn hebben ontdaan van alle
bovenkleding, Het recht kan niet aan de desbetreffende groep (christenen,
moslims, homoscksuclen) overlaten om te bepalen wanneer sprake is van
belediging, De rechter moet zelf vaststellen of het kwalificeren van homeo-

61, John Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Cambridge Massachusetts 1999, p, 53,

62, EHRM 24 juni 2004, Von Hannover v. Germany (appl. nr. 59320:00).

63, Bram P. Buunk et al. Sex Differences in Jealousy in evolitionary and cuttural perspec-
tive, Psychological Science, 1996, vol, 7, p. 359-303.
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seksualiteit als ‘een vieze en vuile zonde’ voor homoseksuelen beledigend
is

Moet een eis tot verbod van het vertonen van een film over de Koran
worden toegewezen? Uit het zojuist beschreven scenario blijkt dat ener-
zijds de bijdrage die de film levert aan een debat van algemeen belang
gewicht in de schaal legt en anderzijds de mate waarin deze fitm naar het
oordeel van de rechter een voor moslims beledigend karaker heefl. Tot cen
verbod zal het niet snel komen. Hierbij speelt nog het volgende mee. Het
verhaal van het recht moet een coherent verloop hebben. Als de anteurs in
het vorige hoofdstuk hebben geschreven dat de film The last tempration of
Christ, waartegen katholicken wereldwijd te hoop zijn gelopen, in
Nederland onbeperkt te zien is, kunnen zij bezwaarlijk het volgende hoofd-
stuk afstuiten met een verbod van een film over de Koran.

20. Welk scenario verdient de voorkeur?

Welk van deze drie scenario’s verdient de voorkeur? Je hoort nog wel eens:
in medio tutissimus ibis (in het midden gaat ge het veiligst). Vergeet het
maar: wie de middenweg kiest, krijgt van twee kanten de velle laag. Het
derde scenario houdt het midden tussen de twee andere die beide eenvou-
diger zijn. Toch biedt dit scenario het beste antwoord op de vraag: hoe is
mudticultureel recht mogelijk? Eenvoud is zelden kenmerk van het ware.
Wat is nodig voor instandhouding van een zowel multiculturele als demo-
cratische samenleving? Het gezamenlijk overleg niet vertroebelen door
elkaar voor rotte vis uit te maken en krachtig de vrijheid beschermen om
apeniijk kritiek te leveren op alles wat in de samenleving los en vast zit.
Wel moet worden bedacht dat van alle verkregen rechten die het democra-
tisch proces inmiddels heeft opgeleverd (recht op het minimumjeugdloon,
ouderschapsverlof e.d.) er twee zijn die met kop en schouders boven alle
andere uitsteken en die het meest hebben bijgedragen tot de geestelijke en
economische voorspoed van ons land: vrijheid van meningsuiting en het
recht om het geloof in God vaarwel te zeggen.

21. Ruimte voor multiculturee! recht
In hoeverre dient het Nederlandse recht ruimte te laten voor andere (rechts)

culturen? Aan preadviezen over de beantwoording van deze vraag geen
gebrek, De preadviseurs zijn niet steeds afkomstig uit juridische kring, De

64, HR 14 januart 2003, NJ 2003, 261,
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LH Nlewwenhuis

Leidse islamoloog Van Koningsveld bepleit strafbaarstelling van “het doel-
bewust door het slijk halen van een heilig boek als de Koran. %

Kennelijk is hij van oordeel dat de delicten ‘smalende godslastering’ (art.
147 Sr), ‘*belediging van een groep mensen wegens hun godsdienst’ (art.
I37c Sr.) en ‘aanzetten tot haat van mensen wegens hun godsdienst’ (art.
1374 Sr.) onvoldoende ruimte bieden om ‘heilige boeken, zoals de Bijbe!
en de Koran® adequaat te beschermen.

“En God Zelf zou bij mij langskomen in de gedaante van een éénjarige,
muisgrijze Ezel en voor de deur staan en aanbellen en zeggen: Gerard, dat
boek van je — weet je dat Tk bij sommige stukken gehuild heb? % Het in de
jaren zestig van de vorige eeuw gevoerde proces waarin de schrijver sma-
lende godslastering te laste werd gelegd, Icidde tot vrijspraak.%” De advo-
caat-generaal Remmelink, gelovig christen (lutheraan), was het daarmee
eens. Hij wees erop dat wij volgens sommigen hard op weg zijn naar ecn
maatschappij die ook door mederne Christenen wel wordt bepleit (Dietrich
Bonhoeffer), waarin het christelijk element volmaakt dezelfde plaats
inncemt als andere nict-chnstelijke groeperingen. Hoe ver zijn wij daar-
mee, vecrtig jaar later, gevorderd? Kunnen we inmiddels volstaan met
stratbaarstelling van belediging en aanzetten tot haat van mensen wegens
hun levensovertuiging, zonder daarbij een bijzondere plaats in te ruimen
voor levensovertuigingen van godsdienstige aard? Of moeten we, door de
komst van zo grote aanfallen moslims, op onze schreden terugkeren en
wederom een bijzondere bescherming bieden aan het godsdienstig
gevoelsleven van de volkeren van het Boek (Thora, Bijbel, Koran)?

Vranken omschrijft het recht als *discursicve grootheid’, ‘het altijd voor-
lopige resultaat van een proces van meningsvorming en overtuiging, ™
Kort gezegd: recht is retoriek en multicultureel recht is multiculturcle reto-
rick. Het WRR-rapport ‘1dentificatie met Nederland’ kan op dit punt op de
voet worden gevolgd. De ruimte voor multicultures] recht bestaat in de
ruimte voor het over en weer ‘articuleren van betekenisvelle normen':
gelijkheid van mannen en vrouwen en het recht om uiting te geven aan de
zeHgekozen geloofsovertuiging door het dragen van een hoofddoek. Al
sedert de oudheid luidt het cerste gebod van de retoriek: zorg voor pathos,
stem het gehoor gunstig.® Dat laatste doe je niet door ten overstaan van de
ander dicp te spitten naar de wortels van de etgen cultuur. De ander ont-
maskeren als buitenstaander en hem hardhandig confronteren met de
joods-christelijke wortels van onze Nederlandse cultuur is niet wat velgens

65. PS. van Komngsveld, ¥RC 11 januan 2008,

66.  Cierard Reve, Nader tot [2 UlrechtiAniwerpen 1990 (1966), p. 117 cv
67. HR 2 april 1968, NS 1968, 373,

68, LB.M. Vianken, Afgemeen Deel %, Zwolle 1995, p. 69,

69, AD. Leeman en A.C. Braet, Klassicke retorica, Gromingen 987, p. 67,
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Aristoteles, een van de grondleggers van de (juridische) retoriek, zal leiden
tot parhos, een ontvankelijke stemming, een willig oor.

Maar ook ‘heiligverklaring’ van de Koran kan gemakkelijk in strijd
komen het pathos-gebod van de multiculturele retoriek. Het is uiteraard
volstrekt geen bezwaar als moslims de Koran bestempelen als een heilig
boek, indien z1j daarmee willen aangeven dat de Koran voor hen, en voor
ieder die het horen wil, cen schat aan betekenisvolle normen bewaart.
Andcrs wordt het als de heiligverklaring wordt gebruikt om van de mos-
limgemeenschap een gared community te maken: verboden toegang voor
onbevoegden. Jedere buitenstaander die zich kritisch uitlaat over de edele
Koran, haalt het boek door het slijk en maakt zich schuldig aan heilig-
schennis.

Verdraagzaamheid, respect, erkenning; in de multiculturele retoriek zijn
het begrippen met een opklimmend pathos-gehalte. Voor multicultureel
recht telt vooral de laatsie: wederzijdse erkenning als volwaardig deeclne-
mer aan het maatschappelifk verkeer, met toekenning van een voor ieder-
een gelijk samenstel van rechten en plichten.

Op dit punt valt te leren van het volkenrecht dat een lange ervaring heeft
met ‘erkenning’ als overtreffende trap van verdraagzaamheid. Onze natio-
nale strijd om erkenning werd bekroond in 1648, bij gelegenheid van de
vrede van Minster. In art. 1 van het vredesverdrag verklaarde Koning
Philips [V van Spanje ‘dat de Heren Staten-Generaal van de Verenigde
Nederlanden (...} zijn vrije ende soevereine Staten.”™ Spanje en de jonge
Republiek kwamen overcen dat de gewetensvrijheid van Nederlanders in
Spanje en van Spanjaarden in Nederland gewaarborgd zou zijn.”* De han-
del met de Spaanse Nederlanden bloeide. De kort tevoren tot het katholi-
cisme bekeerde dichter Vondel liet zijn Rey van Leeuwendalers zingen:

Lle Zuydt- en Noortzy paren.
De rweedraght is vervaren.

De koelen geven melck en room.
Het is al boter tot den boom.
Men zingt al PAIS en VREE”

Een dergelijk idyllisch Langspel ligt voor de werkende leden van de Ne-
derlandse Juristen-Vereniging nog niet in het verschiet. Voor hen geldt:
multicultureel recht is mogelijk. De vraag blijft: hoe?

70, P. Gewl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, AmsterdanAntwerpen 1961, Desl 11,
p. 534,

71, TH. Gusses en N, Japikse, Handboek tot de Staathundige Geschivdenis van Nederland,
Den Haag 1920, p. 155,

72, Toost van den Vondel, Leewwendalers, Lantspel, Amsterdam 1647.
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