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PREADVIES ME. W, O, VAN BINSBERGEN

Politioneel en preventicf-justiticel optreden tegen in groler verband gepleegde
delicten

HOOFDSTUK 1. INLEIDING

I. Afbakening van onderwerp

Het verzoek, dat door het bestuur van de Nederlandse Juristen-
vereniging voor de jaarvergadering van 1976 aan ons preadviseurs
werd gericht, om van raad te dienen omtrent de vraag of er wette-
lijke regels van preventieve enjof repressieve aard nodig zijn met
betrekking tot in groter verband gepleegde strafbare feiten, omvat.
te tevens het nadrukkelijke verlangen in onze beschouwingen ook
het Rapport van de Commissie-Mulder te betrekken.
Deze Commissie, welke in 196g door de toenmalige Minister van
Justitie mr. C. H. F. Polak werd geinstalleerd en waarvan als voor-
zitter optrad prof. mr. A. Mulder, secretaris-generaal van het depar-
tement van justitie, kreeg tot taak van advies te dienen omtrent de
vraag
‘of, en zo ja, op welke wijze wijziging en aanvulling van de wet-
telijke voorschriften — in het bijzonder van titel VII van het
vierde boek van het Wetboek van Strafvordering — wenselijk
zijn teneinde de justitiéle autoriteiten de beschikking te geven
over zodanige bevoegdheden, dat in samenhang met de mid-
delen waarover de politie beschikt ter handhaving van de open-
bare orde, een meer doeltreffend optreden tegen in groter ver-
band gepleegde strafbare feiten mogelijk wordt, een en ander
met inachtneming van de beginselen van een behoorlijke
rechtspleging’.
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Zjj bracht in 1970 rapport uit, een rapport dat in brede kring, zo-
wel in de vakpers als in de nieuwsmedia, vitgebreid ter discussie is
geweest,

Door deze vingerwijzing van het bestuur van de N. 7.V kregen wij
een uitgangspunt om de afbakening van het terrein voor ons pre-
advies van daaruit te beginnen, Niet meer echter dan een uitgangs-
punt, want alras bleek, toen wij de opmerkelijke gevallen, waarin
tijdens de recentelijk achter ons liggende jaren sprake was van in
groter verband gepleegde delicten, de revue lieten passeren dat dit
een reeks werd, welke niet meer op de vingers van twee handen viel
te tellen.

Tevens werd ons duidelijk dat die gevallen zodanig verscheiden
van aard waren dat een scherpe definitie van de delicten, welke wij
in het vizier wilden krijgen, moeilijk a priori te geven zou zijn, ter-
wijl er aan de andere kant toch bepaalde gemeenschappelijke ken-
merken naar voren kwamen, althans gemeenschappelijk voor be-
paalde groepen van. gevallen, welke een verhelderende indeling
naar categoricén mogelijk leken te maken.

Als basis voor ons preadvies kozen wij een korte weergave van inci-
denten of voorvallen, die de hier bedoelde delicten opleverden.
Gelet op het eerder genoemde uitgangspunt, namelijk de Amster-
damse reflen, besloten wij niet verder terug te gaan dan 1965. Het
is zeker niet de bedoeling geweest een volledige opsomming te bie-
den, wél daarentegen één, die karakteristiek is voor het verschijnsel
waar het bestuur der A F. V. het oog op gericht had. De beschrij-
ving der gevallen staat in hoofdstuk II.

2. Taakverdeling preadviseurs

Gelet op de uitgebreidheid van het onderwerp en rekening hou-
dend met het verzoek van het Bestuur van de V. .V. om het rap-
port van de Commissie-Mulder in de beschouwingen te betrekken
besloten wij, dat ieder van ons zijn eigen visie op dit rapport zou
geven terwijl voor het overige mr. d¢ Waard zijn aandacht vooral
zou richten op de materieel strafrechtelijke kant, terwijl ik speciaal
de politionele kant van het vraagstuk voor mijn rekening zou
nemen. Wij zijn er ons overigens zeer wel van bewust geweest, dat
een waterdichte scheiding tussen deze terreinen geenszins te maken
is. Herhaaldelijk zal dan ook sprake zijn van grensoverschrijdend

verkeer.
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9. Aard en pretenties van dif preadvies

Het lag in mijn bedoeling in de juist achter ons liggende maanden
december en januari dit preadvies af te sluiten. Maar op 2 decem-
ber 1975 vond de treinkaping in Wijster plaats, waardoor ik dertien
dagen in Beilen verbleef. Nadien was ik gedwongen bijna twee
maanden rust te nemen, zodat ik mij voor de keus gesteld zag &f
mijn opdracht terug te geven ¢f de omvang van de werkzaamheden
aan het preadvies te beperken. Het Bestuur ging akkoord met het
laatste, Raadpleging en vermelding van literatuur en jurispruden-
tie heb ik drastisch moeten inkrimpen. Naar ik hoop heeft de lees-
baarheid er niet te veel onder geleden. Voor onnauwkeurigheden
reken ik op uw begrip.

De uitgebreidheid van het onderwerp had mij er reeds van doen af-
zien om het rechtsvergelijkend te behandelen.

Rechtsvergelijking zou zeker verhelderend hebben gewerkt; van
bijzonder belang zou het bijv. geweest zijn om een studie te maken
van recente wetgeving in de Bondsrepubliek Duitsiand en in Zwe-
den over optreden tegen terreuracties. Met de vergelijking zoun
echter veel tijd gemoeid zijn; immers men moet de sociale werke-
lijkheid achter de wet zocken ; men moet de rol van politie ~ open-
baar ministerie — burgerlijk bestuur kennen en de organisatie daar-
van,

Alieen schrijvers die over een staf van wetenschappelijke mede-
werkers beschikken kunnen een dergelijke taak aan, Daarom zal
slechis incidentee!l verwezen worden naar gebeurtenissen in het
buitenland, die hier sterk de aandacht getrokken hebben.

Voaor het rechtshistorische aspect geldt hetzelfde, althans wat be-
treft de specifieke wettelijke regelingen. Wel heb ik echter gemeend
de meer algemene waardering van onze rechisorde anno-1946 in
een historisch kader te moeten plaatsen, waarvoor, naar ik hoop,
de rechtvaardiging ter plaatse gevonden zal worden.

Dit preadvies heeft geen wetenschappelijke pretentie. Gezien de
opdracht van het bestuur van de ¥. 7.V. zou dit ook moeilijk anders
kunnen. De vraagstelling of onze wetgeving op het punt van de in
groter verband gepleegde delicten verandering behoeft draagt im-
mers een duidelijk normatief karakter. Omdat de keus omtrent het
rechisgehalte van een staat en het daarin geldende recht bepaald
wordt door de ethische, de maatschappelijke en de politieke inzich-
ten van degenen, die als veraniwoordelijk voor de wetgeving aan
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die regeling gestalte moeten geven, is de inhoud van de regeling
een stuk dogmatiek, waarvan het gerechtigheidsgehalte en de
maatschappelijke waarde nooit objectief vast te stellen is.

De rechtswetenschap kan, voor zover het object het geldende recht
als normatief gegeven vormt, nimmer op wetenschappelijkheid bo-
gen, behoudens wellicht de methode van behandeling. Op dit laat-
ste punt kan de logica onze wetenschappelijke leidster zijo, die ons
er voor hoedt te waken tegen schijnobiectiviteit.

Mijn cordeel steunt op een jarenlange belangstelling voor het straf-
recht en op ecigen ervaring met de strafrechtstoepassing, en wordt
op diverse plaatsen door verwijzing naar literatuur of nieuws-
berichten geschraagd, althans geillustreerd. Doch ook de keus uit
die bronnen is vanzelfsprekend subjectief gekleurd en onvermijde-
lijk onvolledig. Men wect dus wat voor vlees men in de kuip heeft.
Onvermijdelijk zal het volgende betoog grotendeels uitlopen op een
verdediging van de gevestigde instellingen waarmee ik door de
keus van studie en loopbaan mij in hoofdzaak vereenzelvigd heb.
De lezer zij gewaarschuwd, waardoor ik de illusie mag hebben, dat
mijn preadvies een dubbel zo grote lezerskring heeft gehad dan het
op het eerste gezicht zou lijken.

4. Indeling

Na de gevalsbeschrijvingen in hoofdstuk IT volgt de behandeling
van de naar ons recht beschikbare justitiéle machtsmiddelen om
tegen de in groter verband geplecgde delicten op te treden. Tevens
zal hier kritische aandacht geschonken worden aan de voorstellen
van de Commissie-Mulder.

Vervolgens komen in hoofdstuk IV de politionele middelen aan
bod, waarin opgenomen een kritische bespreking van een suggestie
van de Utrechtse Commissaris der Koningin Verdam.

In het vijfde hoofdstuk zal ik ingaan op de achtergronden van be-
paalde groepen van in groter verband gepleegde delicten en tevens
op de problematick, welke met betrekking tot het preventief-
justitieel of politioneel optreden daartegen zich voeordoet,
Tenslotte hoop ik in hoofdstuk VI in een algemeen rechtshistorisch,
tevens sterk ethisch gekleurd, betoog duidelijk te kunnen maken
waarom ik het noch noodzakelijk noch gewenst acht om ingrijpen-
de wijzigingen in ons huidige rechtsstelsel aan te brengen,
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HOOFDSTUK II. GEVALSBESCHRIJVINGEN
1. Algemeen

Welke soort delicten had het bestuur van de N.F.V. op het oog
toen het thema voor deze preadviezen werd geformuleerd? Zoals
gezegd, lag een duidelijke aanwijzing in het nevenverzoek ook het
Rapport van de Commissie~Mulder in de beschouwingen te betrek-
ken. Deze commissie, die ingesteld werd (1) met het oog op de on-
lusten in het centrum van Amsterdam in de zestiger jaren, concen-
treerde haar aandacht, conform haar opdracht, op de verstoringen
van de openbare orde en de daarmee gepaard gaande delicten als
verzet tegen de politie, mishandeling en belediging van politie-
agenten, vernieling van openbare eigendommen, overtreding van
diverse bepalingen van A.P.V.’s en wegenverkeersvoorschrifien.
We kunnen deze groep gemakshalve kort typeren als de prove-rellen
uit de zestiger jaren.

Hier nauw bij aansluitend ontmoeten we de diverse vormen van
studenten-verzet, met als hoofdtype van delict: de lokaalvrede-breuk
en daarnaast weer de scala van verzet tegen de politie, belediging,
vernieling etc,

Vervolgens de kraakacties van huizen, met als specifick- of kern-
delict de soortgelijke huisvrede-breuk en daaraan vastgekoppeld de
reeds genoemde reeks van ‘algemene’ delicten.

Als bezettingsdelict verdienen speciale aandacht de bezetting van ge-
bouwen in gebruik bij buitenlandse instellingen of dito gezags-
dragers,

De drie laatstgenoemde groepen hebben et de eerste overigens
gemeen, dat deze bezettings- en kraakacties in de regel tevens een
duidelijk effect hadden op de openbare orde buiten de gebouwen
welke als direct object gekozen werden.

Dit aspect ontbreekt daarentegen volledig bij een overigens zeer
spectaculair delict, dat zich massaal heeft voorgedaan, namelijk de
volkstelling-weigering, Het verdient hier echter zeker de aandacht in
de eerste plaats omdat het onder de omschrijving valt als in groter
verband gepleegd delict met name daar de weigcring systematisch
georganiseerd en gestimuleerd werd door actie-voerders, maar

(1) De instelling geschiedde mede op aandrang van de Kamer bij dc debatien
over het rappert van de Commissie-Enrschedé, officigel geheten: de Commissie
Onderzoek Amsterdam.
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vooral ook om de principiéle kanten, welke er aan dit gebeuren za-
ten uit een oogpunt van functioneren van ons rechtsstelsel, zowel in
staatsrechtelijk als strafrechtelijk opzicht,

‘Verstoringen van de openbare orde werden ook duidelijk gepleegd
bij de acties in december 1971 tegen de ruilverkaveling in Tubbergen,
de wegenblokkades door boeren in de zomer van 1974, dezelfde vorm
van delict maar nu gepleegd door de vrachiwagenchauffenrs in novem-
ber 1974, de blokkade van bepaalde sluizen door de vissers in juli
1975 en de blokkade van de dinnenschippers in augustus 1975. Op-
vallend bij deze blokkade-delicten was dat er bij die gelegenheid
vrijwel geen ‘gewone’ delicten als mishandeling of zaakbeschadi-
ging voorgekomen zijn, al had dit overigens gemakkelijk kunnen
gebeuren, _

Deze ‘gewone’ delicten stonden echter wel centraal bij de in mas-
saal verband begane geweldplegingen van grogpen gemotoriseerde jon-
geren, die naar Angel-Saksisch model als hells angels of a la de
Franse blousons noirs siraatterreur bedreven.

In ongeveer dezelfde lijn ligt het optreden van opgewonden soetbal-
supporters, die door vernielingen of soms ook mishandelingen in vele
plaatsen, vooral in Engeland maar soms ook hier te lande, niet al-
leen de politie maar ook de sportorganisaties en de vervoersmaat-
schappijen voor problemen stellen.

Een combinatie van deze beide zo juist genocemde vormen van mas-
sale ordeverstoring, gepaard met geweldpleging en vernieling van
goederen met eigenlijk geen ander doel van de happening dan uit-.
daging van de tegenstander - hetzij in de vorm van grocperingen
uit het publick, die het gedrag van de groep afkeurden dan wel in
de gestalte van het gezag — en de daarmee gepaard gaande emoties,
trof men in de rellen van de zogenaomde TT-nacht te Assen. Vanaf
circa 1967 tot 1973 vormden deze ordeverstoringen cen regelmatig
weerkerend verschijnsel waarna zij plotseling vrijwel geheel ver-
dwenen zijn. Scortgelijk waren de rellen in de zomervakanties te
Valkenburg,

In deze groepen horen ook thuis de sudgiaarsavondrellen, zoals deze
in vele grote steden in het afgelopen decennium voorgekomen zijn.
Ordeverstoringen met geweldpleging tegen personen en goederen,
maar dan gepaard gaande met duidelijk politieke nevendoeleinden,
vonden op grote schaal plaats door demonstrerende Juid-Adoluk-
kers, met narne tijdens de demenstraties in Den Haag in december
1974 toen honderden betogers met de politie slaags raakten en
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waarbij tevens een groep het Vredespaleis binnendrong en daar
brand stichtte,

De gijzeling in 1970 van de Indonesische ambassadeur in zijn wo-
ning te Wassenaar door een groep van 22 Zuid-Molukkers, waarbij
cen dienstdoende politieagent van de gemeentepolitie te Wassenaar
het leven liet, evenals de in 1975 bheraamde aanslag op H.M. de
Koningin door leden van dezelfde bevolkingsgroep en de gijzelin-
gen in Wijster en Amsterdam zullen slechis terloops ter sprake ko-
men en niet als voorwerp van onze directe aandacht. In de eerste
plaats omdat de vrij grote omvang van de groep Molukkers, welke
aan de gijzelingsactic te Wassenaar deelnam, geen wezenlijk ken-
merk vormde van dit soort delict. Hetzelfde kan gezegd worden van
de aanslag op Soestdijk, Daarom vallen zij buiten ons onderwerp
dat immers over in grofer verband gepleegde delicten handelt.
Bovendien ben ik ambtelijk te nauw bij de behandeling van de
zaak-Wijster betrokken om hier omtrent deze groep delicten een
oordeel uit te spreken. De staatsrechtelijke relatie tot de Minister
van Justitie en die tot de zittende magistratuur maakt het mij on-
mogelijk dit te doen.

Tensiotte deze overweging: het gijzelingsdelict vertoont zovele as-
pecten, welke maatschappelijk tevens van een dergelifk gewicht
zijn, dat zij onmogelijk in het bestek van dit stuk voldoende tot hun
recht zouden komen. Daartoe zou een gehele jaarvergadering van
onze vereniging nauwelijks toereikend zijn.

Wel beantwoorden aan deze emschrijving de meeste gpstanden in
penilentiaire invichtingen. Gelukkig heeft dit verschijnsel zich hier te
lande tot nu toe niet op grote schaal voorgedaan, doch twee geval-
len in het Huis van Bewaring te Groningen, nl. in november 1971
en in augustus 1974, vormen voldeende aanleiding om ook hierbij
stil te staan.

Tenslotte vermeld ik nog enige andere groepen van in groter ver-
band gepleegde delicten. Deze staan echier los van de openbare
ordeverstoring, Integendeel zullen de daders de voorkeur geven
aan het niet — althans niet direct — openbaar worden van hun delict.
Ik denk hier aan diefstallen, of pernielingen aan auts’s deor jeugdbenden,
berovingen door groepen ‘zigeuners’ of het zich onbetaald rondjes
verschaflen door café-terreur bedrijvende groepen. Ik heb de uit-
nodiging van het bestuur der M. 7. V. echter zo begrepen dat de na-
druk lag op de delicten die openlijk begaan werden, waarom ik de
laatstgenoemde groepen verder buiten beschouwing laat.
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N.B. Het onderwerp betreft de in grofer verband gepleegde delicten,
Ik heb dit zo opgevat dat hier cen zekere vorm van bewuste samenwerking
van de plegers ven voorwaards is voor de kenmerking met genoemde betiteling.
Voldoende is dus niet dat bepaalde delicten veelvuldig gepleegd
worden, zoals bijvoorbeeld overtredingen van snelheidsbeperkin-
gen. Steeds moet er sprake zijn van een min of meer gesystemati-
seerd handelen of nalaten dat veelal gestimuleerd wordt door aktie-
voerders.

HOOFDSTUK III, JUSTITIELE MACHTSMIDDELEN VAN OVERHEID
1. Inleiding

De bestrijding van in groter verband gepleegde delicten door de
overheid kan langs tweeérlei weg plaats vinden: de politile of poli-
tionele en de justitiéle. Tk begin met de laatste omdat van deze
invalshoek uit de problematiek, welke door het bestuur der N. 7. V.
centraal gesteld wordt, beter uit komt. Juist in verband met de
vraagstelling zal slechts een bepaald deel van het justitiéle optreden
hier ter sprake komen. Dit optreden in zijn geheel omvat immers
ook het arresteren ¢n opmaken van proces-verbaal terzake van be-
paalde delicten, eventueel toepassing van voorarrest indien dit wet-
telijk mogelijk is en vervelging uitlopend op een behandeling ter
terechtzitting, Omdat juist deze normale rechisgang terecht met
velerlei waarborgen strekkend tot bescherming van de individuele
vrijheid van de dader is omgeven, is zij speciaal bij de in groter
verband gepleegde strafbare feiten te omslachtig om door politie
en justitie bewandeld te worden, zowel op het moment dat het
plegen der delicten nog voortduurt als in de latere fase van de uit-
werking der processen-verbaal en de daarop volgende justitiéle af-
doening. Bovendien is na terugkeer van de rust de noodzaak van
vervolging soms niet meer aanwezig, waardoor herhaaldelijk sepo-
nering het besluit vormt, Behandeling van de eventuele bezwaren
tegen deze ‘normale’ procedure en de daarbij behorende proble-
matiek der wettelijke delictsomschrijvingen ligt meer op de weg
van mijn mede-adviseur.

De wet kent echter ock een andere justitiéle aanpak van dit soort
delicten, namelijk door middel van de rechterlijke bevelen tot
handhaving van de openbare orde. Deze weg ligt als het ware in
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het directe verlengde van de politionele aanpak en heeft daarmee
gemeen dat zij zich voor directe hantering leent op het moment dat
de bedreigende situatie nog actueel is. Omdat deze rechterlijke be-
velen in de Commnissie-Mulder het voornaamste punt van discussie
hebben uitgemaakt meen ik er verstandig aan te doen mij in dit
hoofdstuk ook enkel met de problematiek van deze bevelen bezig te
houden. Daardoor voldoe ik aan twee verzoeken van het bestuur,
het eerste om het rapport van de Commissie-Mulder te bespreken ;
het tweede om het preadvies tot circa 50 bladzijden druks te be-
perken.

2. Achlergrond der wetlelijke regeling

Interessante beschouwingen omtrent de oorsprong van de bevelen
tot handhaving der openbare orde zijn te vinden in de inleidende
opmerkingen bij de behandeling van titel VII van het vierde boek
van het Wetboek van Strafvordering door Blok en Besier, derde
deel, blz. 149 e.v.

De grondgedachte is ontleend aan het Engelse recht, waar men als
één der preventieve middelen tot bescherming van de openbare
orde de ‘recognizance’ (2) kent. Dit is een verbintenis tot het aan-
gaan waarvan de rechter in bepaalde gevallen iemand kon ver-
plichten ten aanzien van wie de vrees bestond, dat hij in de toe-
komst onrechtmatige daden zou begaan. Op straffe van vrijheids-
beneming werd zo iemand verplicht, — aldus Blok-Besier — tot het
aangaan van een verbintenis waarbij hij zich, meestal onder het
stellen van borgtocht, verplichtie tot betaling van een geldsom
voor het geval hij zich aan ordeverstoring zou schuldig maken.
Een dergelijke recognizance kwam ook voor als middel tot voorke-
ming van voorlopige hechtenis.

De belangrijkste overweging welke te onzent tot de opneming van
deze regeling der rechterlijke bevelen in kwestie geleid heeft is
deze, dat de openbare orde door de milde regeling van de voor-
lopige hechtenis zénder dat nicuwe rechisinstituut onvoldoende
beschermd zou zijn. ‘Het is niet te ontkennen dat hij zoodanige
(—milde, WvB. -} regeling het mogelijk is, dat iemand hier te lande
tot groote schade der openbare orde telkens opnieuw een strafbaar
{2} ‘Recognizance of good behaviour’ of ‘recognizance to keep the Kings peace’,
aldus J. M. van Bemmelen, Straftordering, 5e dr. blz. 451.
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feit, waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten, pleegt of
voortzet, zonder dat afdoende maatregelen kunnen worden getrof-
fen om dit te beletten, laat staan om de toepassing der strafwet te
verzekeren’. (Blok-Besier, t.a.p. blz. 150, overgenomen uit het Ant-
woord van de Regering op het Voorlopig Verslag). In deze ge-
dachtengang ligt de veronderstelling voor de hand, dat de nogver-
der gaande versoepeling der regeling van de voorlopige hechtenis
in 1975 de behoefte aan de rechterlijke bevelen tot handhaving van
de openbare orde versterkt heeft. Van het onderlinge verband moe-
ten wij ons voortdurend bewust blijven, want terecht onderstrepen
Biok-Besier nogmaals dat de desbetreffende bepalingen hun reden
van bestaan alleen daaraan ontlenen ‘dat in de gevallen, waarin de
toepassing der voorlopige hechtenis nit hoofde van den aard van
het begane feit onmogelijk is, en er groot gevaar bestaat, dat de
persoon die zich heeft schuldig gemaakt aan een feit, waardoor de
openbare orde ernstig is aangerand, dit zal herhalen of daarmede
zal voorigaan, er maatregelen noodig waren, waardoor dat gevaar
op andere wijze konde worden afgewend’. (T.a.p., blz. 152.)

3. Korte inhoud der bestaande regeling

Bij ontdekking op heterdaad van een feit waardoor de openbare
orde ernstig is aangerand en waarvoor voorlopige hechtenis niet is
toegelaten — kan de officier van justitie het initiatief nemen tot toe-
passing van de hierbedoelde bevelen, indien tegen de verdachte
gewichtige bezwaren bestaan en er groot gevaar is voor herhaling
of voortzetting van dat feit (art. 540 Sv.).

Er moet dus een strafbaar feit begaan zijn, waarvoor voorlopige
hechtenis niet 1s toegelaten. Is dat laatste wél het geval, dan zal het
O.M. langs die weg de dader kunnen beletten voort te gaan met
zijn ordeverstorend gedrag.

Het strafbare feit in kwestie kan een misdrijf zijn of een overtreding.
Door dit feit moet de openbare orde ernstig gestoord zijn. Hierbij
denke men in de cerste plaats aan de feiten omschreven in Titel V
boek IT en Titel II, boek III van het wetboek van strafrecht maar
evenzeer kunnen gevallen van gewone mishandeling, of weder-
spannigheid of overtreding van een gemeenteverordening onder
bepaalde omstandigheden in aanmerking komen.

De officier van justitie kan de verdachte doen aanhouden en hem
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doen geleiden voor de rechter-commissaris, Hij kan getuigen enz.
doen oproepen op de gebruikelijke wijze; ook kan hij ze zelf mon-
deling oproepen, waar m.i. de telefonische oproeping door de offi-
cier zelf onder te begrijpen is.

De verdachte wordt tot het eind van het onderzoek op last van de
officier in verzekering gesteld (art. 541 Sv.).

De officier is bij het onderzoek door de rechter-commissaris tegen-
woordig, draagt de zaak voor en doet de nodige vorderingen (art.
542 Sv.).

De rechter-commissaris onderzoekt de zaak, d.w.z. hij gaat na of al
dan niet aan de voorwaarden van artikel 541 voldaan is. Hij kan
eventueel nog andere getuigen voor zich laten verschijnen, in ver-
band waarmee het onderzoek voor ten hoogste 24 uur geschorst
kan worden {art. 542 Sv.). De verdachte blijft intussen in verzeke-
ring.

Als de rechter-commissaris vindt dat er geen termen ziin tot toe-
passing van een maatregel beveelt hij de invrijheidstelling van ver-
dachte. De officier van justitie heeft hiertegen géén rechtsmiddel.
In het andere geval echter geeft hij de verdachte voor een bepaalde
termijn de nodige bevelen ter voorkoming van herhaling of voort-
zetting van het feit en vordert tevens een bercidverklaring tot na-
koming.

De rechter-commissaris kan tevens verlangen dat voor de nako-
ming zekerheid zal worden gesteld (art. 543 Sv.).

Ten aanzien van de inhoud van de bevelen laat de wet een grote
vrijheid aan de rechter-comrnissaris. Alleen wordt bepaald dat zij
moeten strekken ter voorkoming of herhaling van het feit en verder
dat zij de staatkundige of godsdienstige vrijheid niet mogen beper-
ken. Men vergelijke de regeling van de bijzondere voorwaarden bij
de voorwaardelijke vercordeling in art, 14c, Sr.

Als de bereidverklaring wordt afgelegd en de eventueel verlangde
zekerheid is gesteld, beveelt de rechter-commissaris de onimiddel-
lijke invrijheidstelling van de verdachte (art. 544 Sv.).

Indien de hereidverklaring niet wordt afgelegd of de verlangde
zekerheid niet gesteld wordt, beveelt de rechter-commissaris dat de
verdachte in verzekering zal worden gesteld. Dit bevel is gedurende
vijf dagen van kracht; het is dadelijk uitvoerbaar,

Op vordering van de officier kan het bevel eenmaal voor gelijke
termijn door de rechter-commissaris verlengd worden.

De verdachte kan van het bevel tot inverzekeringstelling binnen
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drie dagen in hoger beroep komen bij de rechtbank {art. 545 Sv.).
Art. 546 regelt de verscheiden mogelijkheden van invrijheidstelling
van de verdachte. Het laatste lid bepaalt, dat het bevel mede kan
worden opgeheven bij de uitspraak van het vonnis terzake van het
in art. 540 bedoelde feit gewezen.

Dit moet men voortdurend voor ogen houden, dat de hier bespro-
ken regeling onverlet laat, dat de verdachte terzake van het ge-
pleegde delict vervolgd wordt. Er kunnen derhalve twee procedu~
res gevoerd worden, waarvan de één strekt tot toepassing van de in
deze titel vervatte maatregelen, de ander tot toepassing van de des-
betreffende strafbepaling. Beide procedures hebben betrekking op
één feit (zie hierover nader Blok-Besier, t.a.p, blz, 153).

Als de verdachte de hem gegeven bevelen niet nakomt, is iedere
opsporingsambtenaar bevoegd hemn aan te houden en veor de offi-
cier te geleiden. De officier vordert, dat de rechter-commissaris een
onderzoek zal instellen.

Deze kan of wel de onmiddellijke invrijheidstelling van verdachte
bevelen - bijv. als de overtreding van de gegeven bevelen van on-
betekenende aard is — ofwel de inverzekeringstelling gelasten.

4 Opuatting prof. Leyien over rechterlifke bevelen

De meest principiéle kritiek op de rechterlijke bevelen tot hand-
having van de openbare orde is afkomstig van pref. mr. C. F. M.
Leyten in diens artikel in *De Tijd’ van 6 maart 1971 getiteld ‘Com-
missie-Mulder had “neen” moeten zeggen,” Verderop zal het rap-
port van de Commissie-Mulder aan de orde komen, waar Lgpten zich
ook over uitspreekt, maar terwijl de Commissie-Mulder aan het in-
stituut der rechterlijjke bevelen nieuw leven wil inblazen, zoals
Leyten het noemt, stelt hij de fundamentele vraag ‘Is het niet juister
om vast te stellen, dat de rechterlijke bevelen weinig of niet werden
toegepast omdat het ondingen zijn, in strijd met de beginselen van
een behoorlijke rechtspleging?” Kennelijk beantwoordt Leyten deze
vraag bevestigend en wel op de volgende gronden.
In de eerste plaats acht hij het onjuist deze regeling te motiveren
met een beroep

‘op het belang van de openbare orde, op de noodzaak dat

iemand afgeschrikt wordt van herhaling van strafbare feiten

die niet kan worden voorkomen door hem in voorlopige hech-
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tenis te nemen,” (t.a,p. derde en vierde kolom),
want:
‘Is bij herhaling van strafbare feiten de openbare orde in zo
hoge mate betrokken, dan moet het eerste feit zelf ook ernstig
zijn en dus tot voorlopige hechtenis kunnen leiden, Een hele-
boel kleine strafbare feiten {telkens iemand beledigen, alsmaar
verkeersovertredingen maken) zijn vervelend maar niet ern-
stig.” (vierde kolom).
Waar hij nog aan toevoegt, dat wanneer iemand voor een ernstig
feit, waarvoor preventieve hechtenis wél mogelijk is, gedetineerd
wordt, aftrek van die preventieve hechtenis mogelijk 15, doch dat
wanneer het betreft een inverzekeringstelling ingevolge de onder-
havige regeling dit niet het geval is.
Is deze argumentatie overtuigend? Het eerste komt dus hierop
neer: als voor een delict géén voorlopige hechtenis is toegelaten
dan kan er nooit voldoende reden zijn om de individuele dader hoe
vaak en hoe hardnekkig hij er ook mee blijft doorgaan, aan een
rechterlijke maatregel tot onmiddellijke vrijheidsheneming te on-
derwerpen. Tk geef onmiddellijk toe, dat een soortgelijk geval zich
in de praktijk slechts zelden zal voordoen onder zodanige omstan-
digheden dat gezegd kan worden, dat daardoor “de openbare orde
ernsiig is aangerand’, wat art. 540 Sv. immers nadrukkelijk eist.
Maar ils zich dan ook zo’n situatie voordoet — bijv, iemand heeft
al een paar maal zijn buurman eenvoudig mishandeld en blijft on-
danks een proces-verbaal ermee doorgaan, naar hij zegt, totdat
zijn buurman verhuisd zal zijn, de buurt gaat er zich mee bemoci-
en, maar de dader gaat onverdroten door — acht ik het bijzonder
wijs van de wetgever, dat hij daarin voorzien heeft door déze rege-
ling en niet door een rigoreuze uithreiding van de mogelijkheden
van preventieve hechtenis in het algemeen.
Als die dader dan voor de rechter-commissaris geleid wordt riskeert
hij, indien hij geen bereidverklaring wil tekenen dat hij ermee op
zal houden, dat hij voor vijf dagen vast gezet wordt, eventueel met
vijf dagen te verlengen. Maar — en dan kom ik bij het bezwaar van
Leyten tegen de niet aftrekbaarheid van het voorarrest — stel dat er
nu een vervolging komt en de rechter vindt, dat de dader met die
vijf of tien dagen al behoorlijk gestraft is, wat let de rechter dan
om in plaats van een vrijheidsstraf een lage geldboete op te leggen
of een voorwaardelijke vrijheidsstraf?
Toch zijn deze gevallen, zoals gezegd, hoge uitzondering, omdat
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slechts in exceptionele gevallen door de daad van maar €én of en-
kele daders— en dan nog een daad waarvoor géén voorlopige hechte-
nis is toegelaten — de openbare orde ernstig kan aangerand worden.
Maar als het betreft een massaal gepleegd delict dan komt de zaak
toch wel geheel anders te liggen. Eén schipper, die verboden lig-
plaats inneemt betekent in de regel geen stremming; wel als het er
zo veel zifn, dat er geen schip meer door kan. Ik begrijp daarom
Leytens stelling niet dat er voor feiten in collectiviteit gepleegd in
principe geen strenger regiem ingesteld mag worden omdat dit in
strijd zou zijn met de gedachte van de rechtsstaat. De wetgever
geeft er talrijke voorbeelden van, dat hetzij bepaald gedrag cerst
strafbaar wordt indien er meer dan één persoon debet aan is — bijv.
de samenspanning, die immers bestaat zodra twee of meer personen
overeengekomen zijn om het misdrijf te plegen (art. 8o Sr.) — hetzij
dat bepaald strafbaar gedrag zwaarder strafbaar wordt als het
door een collectiviteit gepleegd is, bijv. huisvrede-breuk in vereni-
ging (art, 138 Sr, lid 4), dito diefstal (311 lid 1 sub 4 Sr.}, de open-
lifke met verenigde krachten volvoerde geweldpleging (141 8r.} of
de deelneming aan een aanval of vechterij (art, 06 Sr.}.

Cok uit strafrechtspoliticke overwegingen is het zeer wel te verdedi-
gen dat tegen in groter verband gepleegde delicten straffer wordt
opgetreden. Naarmate immers de door een feit aan de rechtsorde
tocgebrachte schade groter is, zal een daarmee corresponderende
zwaardere sanctie als rechtvaardig ervaren worden. Welnu, de
schade bij in groter verband gepleegde delicten is in vele gevallen
aantoonbaar omvangrijker dan bij diezelfde delicten door een en-
keling gepleegd. Men denke slechts aan de blokkerende binnen-
schippers en de schade voor de Rotterdamse en Amsterdamse ha-
vens. Maar afgezien van deze materiéle schade loopt de rechtsorde
bij de en masse gepleegde delicten ook daardoor groter risico dat de
drang tot eigenrichting bij de in hun belangen getroffenen sterker
wordt, met het gevaar van verzwakking van de idee van de rechts-
staat,

Voeg daar nog aan toe dat het voor de politie moeilijker wordt (3)
om haar bij de wet opgedragen taak van daadwerkelijk herstel van
de rechtsorde te verrichten als die rechtsorde en masse geschonden
wordt, dan is ook daar een argument in gelegen om dit soort feiten
met zwaardere legale wapens te lijf te gaan.

(3) Cf. ‘De Metropolitan Police en politicke demonstraties’, Sir Robert Mark in
“Hat Tijdschrift voor da Politia’, 1975, blz. 297,
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Summa summarum: Lepfens conclusie vervat in de ondertitel ‘Rech-
terlijke bevelen zijn ondingen’, steunt op ondeugdelijke gronden.

5. Toepassing in de prakiisk

In zijn artikel ‘Het Strafrecht bij Massaal Verzet’ (4) geefi prof.
Th. W. van Veen een overzicht van het aantal gevallen dat art. 540
werd toegepast in de periode tot en met 1965. ‘Vanaf 1946 tot en
met 1965 is het 43 keer tocgepast waarvan er 11 toepassingen in
1965 en g in 1962 vielen. Voor de andere achttien jaar blijven er
23 toepassingen over' (blz. gg).

Het beeld is sedertdien nict gewijzigd. Mijn verzoek aan mijn col-
lega’s om arobtsberichten leverde over de periode 1 januari 1965
tot heden fig gevallen op, te weten 59 uit het ressort Amsterdam,
waarvan %7 uit het jaar 1966 in het arrondissement Amsterdam
tijdens de provo-rellen; 2 uit het ressort Arnhem; 5 uit het ressort
den Bosch; 2 uit het ressort den Haag en 1 uit het ressort Leeuwar-
den. Deze opsomming maakt geen aanspraak op volledigheid, daar
het soms onmogelijk bleek de desbetreffende gegevens uit de admi-
nistratie te verzamelen.

Een globale en voorlopige conclusie hieruit is deze dat de hantering
van de bevelen geen succes is geweest bij de massale straatrellen
van het genre dat uit de provo-tijd bekend is, doch dat de ervarin-
gen bij andere gelegenheden opgedaan niet ongunstig zijn geweest,
Richten wij eerst onze aandacht op de prove-rellen, die zich in het
midden der zestiger jaren op de Dam en rond ‘het Lieverdje’ af-
speelden.

Deze engeregeldheden kwamen begin februari 1966 in de vergade-
ring van procureurs-generaal aan de orde, waarbij de procureur-
generaal te Amsterdam er de aandacht op vestigde, dat het beleid
van de politie sterk wisselde: nu eens lag het accent op de handha-
ving van de openbare orde, dan weer volgde de politie de justitiéle
weg (blz. 60 Tweede Interim-Rapport van de Commissie-Enschedé).
In een bespreking welke op 21 maart 1966 te Utrecht werd gehou-
den en waar de minister van justitie Samkalden, mr. A. Mulder, myr.
Gelinck en mr, Hartsuiker aan deelnamen heeft de minister nitdruk-
kelijk de wens te kennen gegeven dat er cen duidelijk justitieel be-

(4) Tijdschrift veor Strafrechi, dl. 78, afl. g, 1660, blz. 85-104.
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leid moest worden gevoerd omn de ordeverstoringen te bestrijden en

wel onder gebruik van art. 540 Sv. (bijlage van het gencemde rap-

port 95-2). Tevoren was die gedragsregel overigens al incidenteel

gevolgd,

Over de wijze waarop art. 540 Sv. werd gehanteerd verklaarde mr,

Mulder tegenover de Commissie-Enschedé:
‘Indien u mij vraagt of ik tevreden ben met het resultaat, dat
de gevolgde gedragslijn heeft gehad, moet ik wel zeggen, dat
de toepassing van dit middel (540 8v.) is gestuit op een stuk
onbekendheid van de zijde van de justitic. Naar mijn indruk
heeft men het instituut wat teveel opgevat als een bijzondere
vorm van voorlopige hechtenis. In wezen komt de van de ver-
dachte gevorderde bereidverklaring dat hij de bevelen van de
rechter zal nakomen slechts neer op een bereidverklaring, de
wet te gehoorzamen. Men heeft er echter veel meer achter ge-
zocht en dit verklaart ook de lange aarzeling van Mevr., Irene
Donner om zo’n verklaring af te leggen.
Door het onbegrip heeft het middel verzet gewekt; dit blijkt
bijv. uit een artikel van prof. mr. G. C. J. J. van den Bergh
(bijlage 101) in Opinie, het orgaan van de P.v.d.A., die daarin
spreekt van ‘Materiéle rechtsverkrachting’. Ik heb sterk de
indruk gekregen uit de inhoud van dat artikel dat ook prof.
Van den Bergh de strekking van de door de rechter gevorderde
verklaring niet kende’. {blz. 63 Tweede Interim Rapport).

6. Voorstellen Commissie-Mulder

De Commissie-Mulider zag blijkens haar rapport wél heil in de justi-
tiéle bevelen tot handhaving van de openbare orde als zodanig.
Haar bezwaren tegen de bestaande regeling richtten zich tegen een
aantal onderdelen van het systeem en tegen de wijze waarop de
bevelen in bepaalde gevallen gehanteerd zijn.

De belangrijkste wijzigingen, welke de Commissie voorstelt in het
huidige systeem zijn de volgende:

Ten eerste zal de bevoegdheid tot het geven van een waarschu-
wingsbevel in eerste instantie berusten bij de officier van justitie.
Van dit bevel staat hoger beroep op de rechtbank open. Het beroep
heeft overigens géén schorsende werking,

Ten tweede: de inhoud der bevelen wordt in de wet zelf vastgelegd.
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Ten derde: niet-nakoming van het bevel van de officier van justitie
levert op zichzelf een misdrijf op.

Ten vierde: nadat de officier van jusiitie de verdachte, die het be-
vel heeft overtreden voor de rechter-commissaris heeft doen gelei-
den, kan laatstgencemde opnieuw hetzelfde bevel geven. Overtre-
ding van dit hevel levert opnieuw het eerder genoemde nieuwe
misdrijf op.

Ten vijfde: de rechter-commissaris kan bovendien de verdachte
voor een periode van 10 dagen in verzekering stellen. De rechtbank
kan deze termijn nog met 30 dagen verlengen.

Ten zesde: het bevel kan gegeven worden

a. aan jedere verdachte — het doet er niet toe van welk straf-
baar feit hij verdacht wordt —, indien er reden is om te vre-
zen, dat deze zich zal schuldig maken aan het begaan van
een strafbaar feit, waardoor de veiligheid van personen of
goederen, of de onbelemmerde voortgang van het verkeer
of de openbare dienst wordt aangerand;

b. indien redelijkerwijze valt aan te nemen dat het noodzake-
lijk is een persoon te beletten een misdrijf, waardoor de vei-
ligheid van perscnen of goederen wordt aangerand te be-
gaan;

¢. bij het niet nakomen van het in de vorige gevallen gegeven
bevel.

Ten zevende: van de verdachte wordt niet meer een bereidverkla-
ring gevraagd, zoals thans in de artt. 543 v. geregeld.

7. Aard der bevelen en aard der vrijheidsbeneming

De beschouwing van mr. Mulder voor de Commissie-Enschedé

bracht Van Veen er toe de kwestie van de aard dezer bevelen als volgt te

formuleren:
‘Het puni waarover het in Amsterdam is gegaan was of de
procedure van 540 Sv. e.v. als een soort voorlopige hechtenis
moest worden beschouwd en of derhalve de rechter-commis-
saris zich terdege moest verdiepen in de vraag of er tegen de
voor hem gebrachte verdachte ernstige bezwaren bestonden,
dan wel de art. 540 Sv. e.v. een hulpmiddel zijn om bij orde-
verstoringen snel een aantal verdachte personen de pen op de
neus te zetten door hen voor de keuze te plaatsen zich van her-
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haling of voortzetting van het feit te onthouden of in verzeke-
ring gesteld te worden. De Secretaris-Generaal van Justitie dr.
A. Mulder, meent, dat de justitie in Amsterdam de rechter-
lijke bevelen wat teveel als een soort voorlopige hechtenis heeft
gezien, waardoor de procedure een aandacht eiste waarvoor in
de gegeven omstandigheden eigenlijk geen tijd was. De kern
van de bepalingen is dat men van iemand niet meer vordert
dan tedere burger toch al verplicht is te doen: zich te onthou-
den van het plegen van strafbare feiten.” (T.a.p., blz. gg.)
Van Veen is zelf van mening dat de regeling toch wel gezien moet
worden als vorm van voorlopige hechtenis (blz. 86).
Naar mijn mening is de formulering van het discussiepunt, als door
Var Veen — op het voetspoor van Adulder — gedaan, verwarrend. Er
zijn hier namelijk niet één maar twee punten aan de orde, nl. de
aardvan het bevel én de aard van devrijheidsbeneming welke even-
tueel toegepast kan worden.
Wat het tweede punt — de aard der vrijheidsbeneming — betreft,
moge ik in de eerste plaats in herinnering brengen, dat de bedoeling
van de wetgever juist is geweest om door middel van de opneming
in de wet van de procedure van art. 540 ¢.v. het terrein van toepas-
baarheid van het instituut der voorlopige hechtenis te deperken. In
de tweede plaats: als de verdachte de bevelen niet aanvaardt of hij
houdt er zich niet aan dan wordt hij in verzekering gesteld. Dat is
dan echter geen voorlopige hechtenis, maar hechtenis. Het is immers
een vorm van vrijheidsbeneming, die niet, zoals de voorlopige
hechtenis, het voorspel vormt voor de berechting van een bepaald
feit, maar het is een sanctie, die los staat van diegene, welke in het
strafproces, dat terzake van de feiten in kwestie waarschijnlijk nog
zal volgen, door de rechter opgelegd kan worden.
Wat de aard van het bevel en de daarmee samenhangende bereid-
verklaring beireft meen ik dat AMulder en Van Veen hiervan een te
gereduceerde karakteristiek geven als zif stellen dat de gevorderde
bereidverklaring in wezen niet anders inhoudt dan de verklaring
de wet te willen gehoorzamen, iets waartoe de normale burger toch
sowieso reeds gehouden is. Mijns inziens is de bereidverklaring niet
slechts (5) een verklaring de wet te willen gehoorzamen maar een

(5) Ock blz, 19 van het Rapport van de Commissie- Mulder geeft blijk van deze
beperkte opvatting, welke men eveneens reeds aantreft in het “Tweede interim-
rapport van de Commissie van Onderzoek Amsterdam® {Commissie-Enschedf),
‘blz. 44.
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bereidverklaring de geconcretiseerde bevelen 1n acht te zullen ne-
men. Juist in die concretisering ligt m.i. de mogelijkheid om met
een veel minder ingrijpend middel dan de voorlopige hechtenis te
volstaan.

De leden van de groep, die in Marken op zondagmiddag de hoel
op stelten zet, omdat men speciaal iets heeft tegen de plaatselijke
voetbalclub, behoeven bijv. slechts te verklaren, dat zij op zondag
zich niet meer op Marken zullen vertonen om inverzekeringstelling
te ontgaan, Daarmee verbinden zij zich tot iets meer dan waartoe de
burger normaliter gehouden is. Hiermee is niet gezegd dat in be-
paalde gevallen algemener geformuleerde bevelen altijd ongewenst
zouden zijn. Naar mijn indruk zal het zelfs raadzaam zijn om de
geconcretiseerde aanwijzing in de regel vergezeld te doen gaan van
het bevel zich te onthouden van zodanige gedragingen waardoor
de openbare orde verstoord kan worden, doch dit hangt van de
situatie af,

8. Wenselijkheid van al- of nict-uniforme inhoud der bevelen

De Commissie-AMulder achite aan het bestaande systeem van vrij-
heid voor de rechter-commissaris bezwaren verbonden, welke zij
aldus formuleerde:

‘Het gevolg is geweest dat bij de toepassing van deze regeling

aan de bevelen een onderling uiteenlopende inhoud is gegeven.

Het toezicht op de naleving werd daardoor bemocilijkt, ter-

wijl het vaststellen van de inhoud van het bevel soms nogal

tijdrovend bleek’. {Blz. 15 Rapport.)
Zij vervolgt:

*Over de aard van het bevel moet daarom . . . zekerheid be-

staan. De inhoud meoet, voor alle gevallen gelijk, in de wet wor-

den omschreven: de vrijheidsbheperking, die in het bevel ligt
opgesloten, moet daarbij zo gering mogelijk zijn.” (Ibid.)
Zjj ontwierp daartoe de volgende formule voor het bevel:

1. zich te onthouden van het voorbereiden of het begaan van
strafbare feiten, waardoor de veiligheid van personen of van
goederen, of de onbelemmerde voortgang van het verkeer
of de openbare dienst wordt aangerand en tevens

2, zich niet op te houden in een oploop waarbij geweld wordt
gepleegd tegen personen of goederen of zodanig geweld
redelijkerwijze te duchten valt.
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Twee bezwaren tegen de ongelijke inhoud dus met name genoemd:
bemoeilifking van het toezicht op de naleving en tijdverlies door-
dat de inhoud van geval tot geval moest worden vasigesteld. De
nieuwe voorstellen moeten deze bezwaren wegnemen. De Com-
missie is kennelijk van mening geweest dat ook de rechtszekerheid
en de rechtsgelijkheid door dit nieuwe systeemn van uniformiteit ge-
diend is, terwijl de vrijheidsbeperking zo gering mogelijk zou zijn.
Volgens de thans geldende regeling wordt de inhoud door de rech-
ter vastgesteld hoewel deze vrijheid niet absoluut is. Zo bepaalt het
vijfde lid van art. 543 Sv. dat de bevelen de godsdienstige of staat-
kundige vrijheid niet mogen beperken. Bovendien is een belangrijke
beperking gelegen in de omstandigheid dat de wetstekst van het
tweede lid van genoemd artikel verband legt met het delict als be-
doeld in art. 540 Sv. Het gaat immers om ‘de nodige bevelen ter
voorkoming van herhaling of voortzetting van het feit’, Dat is
krachtens art. 540 derhalve ‘eenig strafbaar feit waardoor de open-
bare orde ernstig is aangerand’.

Welk systeem verdient nu de voorkeur: dat van de door de wet ge-
fizxeerde inhoud of dat van de rechterlijke vrijheid binnen zekere
grenzen? De Commissie-Mulder beoogde met haar voorstel de
rechtszekerheid te dienen. ‘De concretisering welke het rapport
echter voorstelt is zo wijd van sirekking dat het gelegde verband
met de rechtszekerheid vrij dubicus aandoet’, schrijft prof. Forkers
(6).

Bovendien mist men door de wettelijke fixatie de mogelijkheid voor
de rechter-commnmissaris om het bevel af te stemmen op de concrete
situatie. Bij de lastige woonwagenbewoners viel het accent op het
feit dat zij een verboden standplaats innamen. Bij de blokkerende
binnenschippers deed zich een analoge sitvatie voor. Wanneer in
een gemeenteraad twee elkaar bekampende groeperingen hun ge-
schil op straat brengen en men bijvoorbeeld door corverdovende
propaganda per luidspreker stemming probeert te maken, waar-
door ernstige rellen dreigen, zal een verbod op dit punt meer voor
de hand liggen dan de verboden welke in de voorgestelde wettelijke
formule besloten liggen.

(6) Gelderiander 17 april 1971, I en X1, Knipselkrant, Mv]. 1g75, blz. 935. Overi-
gens heefi hij ook grote waardering voor het werk der Commissie: “Anders dan
velen menen ben ik van oordeel dat de commissie-Mulder op omzichtige en voor-
zichtige wijze deze problematiek heeft benaderd en vele waarborgen tegen mis-
bruik heeft ingevoegd®.
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Speciaal als er handtastelijkheden dreigen tussen groepen der be-
volking kan een verbod aan de voorlieden om zich in bepaalde stra-
ten of wijken op te houden doeltreffend zijn. Wel zij er op gewezen,
dat omtrent de feitelijke controleerbaarheid van dergelijke gerichte
geboden vooraf overleg met de politie noodzakelijk is, doch naar
mijn stellige overtuiging is de verscheidenheid van gevallen waarin
dit soort delicten zich kan voordoen zo groot, dat het bestaande
wettelijke systeem van de rechterlijke vrijheid ten aanzien van de
inhoud der bevelen duidelijk de voorkeur verdient boven dat van
de wettelijk vastgelegde uniformiteit.

9. Uithreiding gronden voor locpassing door Commissie Mulder voorgestsld

Een ander hoofdbezwaar van prof. Fonkers tegen de voorstellen van
de Commissie-Mulder gold de te ruime armslag, welke de voorstel-
len van de commissie aan de officier van justitie c.q. de rechter-
cominissaris gaven, Dit bezwaar spitste zich dan nog weer speciaal
toe op de omstandigheid, dat men voorstelde dat ook personen, die
nog niet verdachten in de zin van art. 27 Sv. zijn, maar die een ge-
vaar opleveren dat zij bepaalde misdrijven zullen plegen onder de
regeling zouden vallen, De tekst spreekt van het beletten van een
misdrijf waardoor de veiligheid van personen of van goederen
wordt aangerand (art, 541-nieuw). Hierbij dacht de commissie
blijkens de toelichting
‘aan gevallen, waarin bij ordeverstoringen mensen worden
aangetroffen, die bezig zijn gevaarlijke werkiuigen (bijv. ben~
zinehommen) te maken. Het kan ook zijn, dat de ordeversto-
ring nog slechts wordt voorbereid. De commissie denkt aan
cen geval, waarin blijkt dat een groep personen het op een be-
paalde grote bijeenkomst heeft gemunt en reeds bezig is brand-
bare voorwerpen gerced te maken, welke tussen het publiek
kunnen worden gegooid.’ (Blz. 16)
Kennelijk had de commissie dus uitzonderlijk zware gevallen voor
ogen, waarin grote belangen op het spel stonden. De zorg om die
belangen heeft de commuissie er echter toe gebracht de wettelijke
formulering zo ruim te stellen, dat ook veel onschuldiger situaties
onder de bepaling komen te vallen. Immers ecn misdrijf ‘waardoor
de veiligheid van goederen wordt aangerand’ omvat ook de lichtste
vorm van zaakbeschadiging. Daardoor maakte de commissie het
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haar onwelwillende critici gemakkelijk een schrikbeeld op te roepen
van fascistische of racistische terreur. Het ware verstandiger ge-
weest ook in de wettelijke formulering de ernst van het te verwach-
ten misdrijf in concreto als maatstaf te nemen, zoals dat bijv. even-
eens in art. 136 Sr. is gebeurd.

10, Rol rechter-commissaris

In de huidige wettelijke regeling wordt het bevel gegeven door de
rechter-commissaris. De Commissie-Mulder stelde een wetswijziging
voor in die zin dat in eerste instantie het bevel gegeven zou worden
door de officier van justitie. Het valt op hoe beknopt het Rapport
van de Commissie deze wijziging motiveert, een wijziging, die bij
velen ernstige kritiek heeft opgeroepen, o.a. ook bij prof. Fonkers,
die overigens op de voorgrond stelde dat het
‘gezien de beperkte mogelitkheden waarover de politie in een
democratische rechtsstaat beschikt, begrijpelijk is, dat uitge-
zien wordt naar uitgebreider mogelijkheden voor de justitiéle
overheid {ook al om het politieel optreden meer ruggesteun te
verschaffen)’.
Toch heeft hij er overwegend bezwaar tegen dat zonder duidelijke
noodzaak bevelsbevoegdheden ter handhaving van de openbare
orde overgeheveld worden van de onafhankelijke rechter naar de
uitvoerende macht. (7)
Waarom stelde de Commissie bedoelde wijziging voor? De moti-
vering is zeer bondig: ‘Het komt immers de effectiviteit van het
justitieel optreden ten goede, wanneer het bevel zo spoedig moge-
lijk na de aanhouding gegeven kan worden’. (Men vergelijke ook
blz. 8 van het Rapport.) Het argument is dus de grotere effectivi-
teit door snellere totstandkoming van het bevel. Is het een sterke
argumcntatie? Vanzelfsprekend betekent elke schakel, welke men
in een keten van besluitvorming opneemt, een zekere mate van ver-
traging, doch in ons strafproces-recht is er toch, zeker bij de ernstige
delicten, in een dergelijke nauwe samenwerking voorzien tussen
0O.M. en rechter-commissaris ~ een samenwerking die ook dagelijks
concreet gestalte krijgt — dat door goede organisatie van het samen-
spel en door een voldoende personele bezetting in de beide betrok-

{7) Zie de Gelderlender 1.c. In dezelfde zin mr, P, 7. Baauw in ‘Justitigle relbestrij-
ding’, N.R.C. Handelsbld, 11 jan. 1671, Knipselkrant Mv]. 1971 blz. 1100,
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ken organen die veriraging binnen redelijke grenzen kan worden
gehouden.
Hebben er echter mogelijk andere, in feite zwaarder wegende,
argumenten met betrekking tot het functioneren van de rechter-
commissaris een rol gespeeld in de gedachten der leden van de
Commissie-Mulder? Het zou mij niet verbazen dat het belangrijk-
ste bezwaar tegen de rol van de rechter-commissaris in feite de om-
standigheid was dat de bezetting van deze posten qualitatief niet
steeds optimaal is geweest, Die qualitaticve onderbezetting kan als
algemeen probleem aldus gesteld worden: de functie van rechier-
commissaris in onze huidige rechterlijke organisatie is ondergewaar-
deerd. Juist deze zaken van verstoringen van de openbare orde op
grotere schaal trekken in de regel een grote publicke belangstelling,
waardoor zij vaak zowel in het centrum van de aandacht der
nieuwsmedia als in dat van de landelijke of plaatselijke politici ko-
men te staan. Als dan een beslissing van de rechter gevraagd wordt
moet hiervoor als unus ludex toch zeker cen ervaren magistraat
kunnen optreden en niet een pas benoemd rechter, die om te begin-
nen een paar jaar met het rechter-cornmissariaat*wordt opgezadeld’.
Op dit punt valt overigens een verheugende ontwikkeling te con-
stateren. Op de achterkant van het Nederlands Juristenblad 1975
afl, 97 van 1 november 1975 staat een vacature aangekondigd van
vice-president in de rechtbank te Amsterdam met deze toevoeging:
‘nitbreiding {deze vice-president zal over een langere periode
worden aangewezen als Rechter-Commissaris en het rechter-
commissariaat in strafzaken codrdineren — betrokkene zal
tevens in voorkomende gevallen dan wel voor langere tijd de
leiding over één der meervoudige strafkamers op zich moeten
kunnen nemeny}’.
Om ook bij de kleinere rechtbanken een versterking van de positic
van de rechter-comrnissaris in strafzaken te kunnen bewerkstelligen
zou een wettelijke vitbreiding van het aantal vice-presidentsplaat-
sen wenselijk zijn. Tevens zou een wijziging van art, 168 Sv. voor-
bereid moeten worden om de termijn van twee jaar, na dewelke de
rechter-commissaris nimmer gedwongen kan worden zijn functie
verder uit te oefenen, te veranderen.
Daoch ook afgezien van deze zeer gewenste wetswijzigingen zou er
ook nu al gezocht kunnen worden naar wegen om op die ontwikke-
ling vooruit te lopen. De artikelen 168-170 Sv. bieden daartoe wel
enige ruimte.
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Inmiddels zal ook onder de bestaande verhoudingen een doeltref-
fender functioneren van de rechter-commissaris te realiseren zijn,
indien voor het geval zich een situatie voordoet waarbij hantering
der bevelen wenselijk lijkt, tijdig vooroverleg tussen Q.M. en rech~
ter-commissaris plaats vindt omtrent de tijdige bereikbaarheid.
Terugkomend op het meest principiéle aspect van deze kwestie,
namelijk dat het zwaartepunt in bevoegdheden verlegd wordt van
de onafthankelijke rechter naar het aan de uitvoerende macht on-
dergeschikte Q.M. (B), ben ik van cordeel dat een dergelijke wijzi-
ging noch uit strafrechtelijk, noch uit politick oogpunt gewenst is.
In het systeem van ons strafprocesrecht immers berust in de regel
het initiatief tot de vrijheidsbenemende sanctie weliswaar bij het
O.M. doch de beslissingsbevoegdheid ligt in de handen van de
rechter. Dit geldt ook voor het gebied van de voorlopige hechtenis,
waarmee de hier aan de orde zijnde bevelen tot handhaving van de
openbare orde toch zo nauw verwant zijn. Er moeten wel zeer
zwaarwichtige argumenten aangevoerd worden om juist voor dit
terrein van de verstoringen van de openbare orde, die in de regel
in groter verband plaatsgrijpen, tot doorbreking van het bestaande
stelsel te besluiten. Zoals verder ook nog herhaaldelijk ter sprake
zal komen, vertoont dit soort gebeurtenissen doorgaans een sterk
politiek karakter, Zou nu juist hier het Q.M. als een vooruitgescho-
ven pion van het bevoegd gezag fungeren dan dreigt de merkwaar-
dige brugfunctie, welke het inneemt tussen de politick verantwoor-
delijke minister van justitie en de onafhankelijke zittende rechter-
lijke macht, in gevaar te komen.

Dit zou ongetwijfeld tevens zijn weerslag hebben op de politie, die
immers in het zich in partij-politiek opzicht door neutraliteit ken-
merkende Openbaar Ministerie, een welkom tegenwicht vindt
tegen de sterker plaatselijk politick gebonden burgemeester.
Mijn conclusie is duidelijk: handhaving van de bestaande verde-
ling van bevoegdheden tussen officier en rechter-commissaris in de
artikelen 540 ev. Sv. neergelegd, met een uitdrukkelijke aanbeve-
ling tot versterking van de positie van de rechter-commissaris in
relatie tot de overige leden van de rechibank.

(8} Men bedenke overigens wel, dat in de voorstellen van de Commisste-Mulder
de officier van justitie alleen de bevoegdheid zou krijgen het bedoelde bevel te
geven en niet de bevoegdheid, welke de R.C, heeft, tot inverzekeringstelling.
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rr. Snel recht 1. p.v. rechierlijke bevelen?

Dat in dit scort zaken waar de openbare orde ernstig verstoord
wordt snelle berechting van de gevallen welke voor berechting in
het openbaar in aanmerking komen wenselijk is, heeft de ervaring
van de laatsie jaren wel bewezen.

Zoals bekend opent de wet de mogelijkheid dat de termijn van dag-
vaarding voor de politierechter tot vijf — voor rechtbanken in ge-
meenten met meer dan 100 000 inwoners tot drie — dagen wordt in-
gekort. Zelfs kan de verdachte, als hij na ontdekking op heterdaad
voor de officier van jusitie is geleid, worden gedagvaard om nog op
diezelfde dag voor de politierechter terecht te staan (art. 370 Sv.).
Toch waarborgt deze verkorte procedure geenszins dat tegen de
verdachte van feiten, waardoor de openbare orde ernstig is aange-
rand doch waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten, onmid-
dellijk afdoende kan worden opgetreden, wanneer er herhaling
dreigt. Verdachte heeft immers ingevolge art. 375 Sv. bij zijn eerste
verschijning het recht in het belang van zijn verdediging witstel van
behandeling te verzoeken, Verder kan de verdachte door te appel-
leren en eventueel cassatie aan te tekenen voorkomen dat het von-
nis in kracht van gewijsde gaat, waardoor er geen mogelijkheid
bestaat verdachte op andere gronden dan die van de rechterlijke
bevelen der artt. 540 e.v. 8Sv. uit de roulatie te houden. {(g)

12. Hoe zijn de bevelen nit bruikbaar?

Gelet op de felheid van de kritiek (10) ten aanzien van de voorstel-
len van de Commissie-Aulder — waarbij het duidelijke streven der
commissie naar vergroting van de rechtszekerheid herhaaldelijk ten
enenmale miskend is — en rekening houdend met de allergie, welke
in vele kringen bestaat voor de op zichzelf toch weer respectabele

{9) Verg. aver deze problematiek het rapport van de Commissie- Mulder, blz. g2v.
(10) Behalve de ariikelen van Lepten en Fonkers vermeld ik hier: Justitieel ingrij-
pen op grond van vermoeden, Lourens ten Cate, Lecuwarder Courant 7 jan. 19713
Grondrechten I, Het Vrije Volk, 8 jan, 1971; Rellenwet baarde muis, juridisch
medewerker Het Parool, 11 jan. 1971 : Justitiéle relbestrijding, N.RB.C.-Handelsblad,
1L jan. 1971, mr. P, §. Baguw, Rel-bestrijders dreigen rellen te bevorderen; d7. 7.
D, van der Meulen, De Nieuwe Linie, 16 jan, 1971; mr, 8, A, M, Stolwijk, ‘Justitieel
optreden tegen in groter verband gepleegde strafbare feiten’, N 78 1971, blz,
130146,
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begrippen ‘law’ en ‘order’, is enige vorm van wetswijziging welke
gaat in de richting van de voorstellen der Commissie-Adulder in de
nabije tockomst niet te verwachten, Anders gezegd: we moeten
roeien met de riemen, die we hebben.

Hoe kan dat rocien optimaal verlopen? Voorop moet gesteld wor-
den, zoals de Commissie-Mulder dat ook deed (blz. 11 Rapport),
dat bij hantering van justitiéle middelen door de politie de
laatste er op uit is dader en feit te individualiseren. Bij het gebruik
van enkel politiéle machtsmiddelen ‘probeert zij meer direct het
incident, de ordeverstoring zelf, op te heffen’ (ibid.).

De justitiéle middelen vergen meer tijd en nawerk, zeker als het
komt tot het opmaken van proces-verbaal en vervolging. Doch ook
de toepassing van de rechterlijke bevelen van 540 e.v. Sv. vraagt
speciale aandacht en bovendien — gezien de omstandigheid dat de
openbare orde ernstig bedreigd is — toepassing op korte termijn,
Dit brengt m.i. twee consequenties mee:

— Ten eerste: men moet er niet te royaal mee omspringen omdat
men dan zowel de politie als de justitic voor een te zware opgave
stelt, Om een recent voorbeeld te noemen waar de bevelen naar
mijn mening zinvol aangewend hadden kunnen worden: de schip-
pers, die na het breken van de blokkade opnieuw verboden lig-
plaats zouden innemen en tegen de leden van het actie-comité, die
hun actie zouden willen voortzetten na het bevel tot be&indiging.
De ervaringen in Wolvega waar de bevelen met succes gehanteerd
werden tegen de woonwagenbewoners, die na tweemaal wegge-
sleept te zijn opnieuw verboden standplaats innamen, vormden
eveneens een bevestiging dat gebruik van deze middelen onder be-
paalde omstandigheden aan te bevelen is. Daarentegen kan er nau-
welijks heil van verwacht worden bij demonstraties door honderden
betogers op straat. Individualisering is hier uiterst moeilijk en toe-
zicht van de politie op naleving van de bevelen vrijwel ondoenlijk.
Een indicatie voor de hantering der rechterlijke bevelen kan gele-
gen zijn in de te verwachten lange duur van de ordeverstoring en
de daarmee toenemende kans op schade voor rechtsbelangen van
derden en daarmee weer samenhangend het gevaar voor eigen-
richting door die belanghebbenden.

— Ten tweeds: er moet een goede samenwerking nagestreefd worden
tussen politie, O.M. en rechter-commissaris. Dit geldt zowel voor
— wat boven reeds ter sprake kwam — de onderlinge bereikbaarheid
als voor het tijdig, bij voorkeur reeds van tevoren, overleg plegen
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omtrent de algemene situatie met het oog waarop de bevelen even-
tueel uitgevaardigd zouden moeten worden. Politie en G.M. zou-
den zich vooral moeten beraden over de inhoud van het bevel en
wel speciaal met het oog op de controleerbaarheid van de naleving
der te stellen voorwaarden.

HOOFDSTUK IV. POLITIONELE MACHTSMIDDELEN

. Algemeen

De algemene omschrijving van de taak van de politie treffen we
aan in art. 28 van de Politiewet luidende:
‘De politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd
gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregelen
te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechts-
orde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven’,
Blijkens de Memorie van Toelichting heeft de regering hewust af-
gezien van het geven van een nadere omschrijving der bevoegdhe-
den, welke de politie bij deze taakvervulling kan uitoefenen. Wel
wordt er gelijkertijd de aandacht op gevestigd, dat blijkens de wet-
telijke taakomschrijving de politie bij de keus der middelen om die
taak te vervullen aan het geldende recht gebonden is. Dit brengt
mee, aldus de Memorie van Toelichting
‘dat zii geen gebruik maakt van onnodig harde middelen of
van middelen, die niet in juiste verhouding staan tot de ernst
van de onrechtmatige toestand, die moet worden voorkomen
of ongedaan gemaakt’. (Blz. 77, 2¢ druk Politiewet, Sch. en J.
ed.)
Het achterwege laten van een nadere regeling achtie de regering
niet in strijd met de beginselen van de rechtsstaat omdat de recht-
matigheid van het politieoptreden uiteindelijk ter beoordeling staat
van de onafhankelijke rechter. Daar werd nog aan toegevoegd
‘dat volgens de jurisprudentie de politie slechts bevoegd is om
te handelen als orgaan van de rechtsorde en dat haar geen
zelfstandige onbepaalde bevoegdheid toekomt, gelijk onder de
werking van de Code Pénal voor haar werd gevindiceerd’.
(T.a.p.)
Men hoede zich voor de vergissing uit het bovenstaande af te leiden
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dat er dus naar ons recht geen concrete wettelijke beperkingen ge-
steld zouden zijn aan het politieoptreden en dat men als enig richt-
snoer over de panacee-formule van ‘redelijk middel tot redelijk doel’
zou beschikken, want in art, 28 zelf vindt immers de verwijzing
plaats naar het geldende recht en wel op tweeérlel wijze: in de
eerste plaats om aan te geven dat de politie bij haar taakvervulling
binnen het juridische kader moet handelen, in de tweede plaats om
een gedeelte van het werkterrein van de politie af te bakenen.
Anders gezegd: de politie wordt wat haar bevoegdheden betreft
zowel beperkt door voorschriften van procedurele aard — voornarme-
lijk te vinden in het wetboek van strafvordering, de politiewet en
diverse ambtelijke instructies — als wat haar werkterrein betreft
door het materisle strafrecht en andere wettelijke regels, welke haar
beveoegdheid tot optreden verlenen.
Terecht zegt de Memorie van Toelichting op art. 28 Politiewet dan
ook:

‘De taak van de politie is slechts volledig kenbaar uit het ge-

heel der wetgeving en zal dan nog voor de lagere ambtenaren

veelal verduidelijking door insiructie behoeven’. (T.a.p.)
De garanties, welke in deze wettelijke beperkingen van de politie-
bevoegdheid voor de burgers gelegen zijn, hebben nog een belang-
rijke versterking gekregen toen in 1954 het Europese Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden ook voor Nederland in werking trad.
Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn dat de aanwending van de
meest ingrijpende dwangmaatregelen van de politie, namelijk het
arresteren en vasthouden van personen en het toebrengen van pijn
of letsel slechts binnen het kader van ons geldende straf- en straf-
procesrecht mogelijk is. Daarenboven zal de rechtmatigheid van de
vrijheidsheneming niet alleen getoetst moeten worden aan de be-
palingen van het Wetbock van Strafvordering en de Conventie van
Rome doch ook aan mogelijk andere wettelijke regelingen, die vrij-
heidsbeneming mogelijk maken, zoals de Vreemdelingenwet en de
Uitleveringswet.
Geweldsaanwending tegen personen zal — afgezien van de geldende
instructies — voornamelijk afgemeten worden aan de wettelijke
regeling van de strafuitsluitende omstandigheden in de artikelen
40 t/m 43 van het Wetboek van Strafrecht neergelegd, zoals dit
recentelijk nog bleek bij de beantwoording van de Kamervragen
naar aanleiding van het therna ‘Schieten om te doden’ aan de
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Minister van Justitie gesteld. (11)

Wij zagen reeds dat de aanwending van meer ingrijpende dwang-
middelen door de politie — met name de vrijheidsbeneming en de
gebruikmaking van geweld — haar duidelijke begrenzing heeft in
het sirafprocesrecht en in het materiéle strafrecht, zonder dat overi-
gens daarmee gezegd is, dat voor alle problemen aan de hand van
die wetten een passend antwoord gegeven kan worden.

Als we nu echter gaan spreken over de politicnele dwangmiddelen
treden we gedeeltelijk uit de sfeer van het optreden tegen strafbare
feiten en komen meer op het terrein van de handhaving der open-~
bare orde. Overigens zijn deze gebieden niet waterdicht van elkaar
gescheiden omdat immers de handhaving van die openbare orde
voor een groot deel bestaat in het voorkémen van strafbare feiten.
‘Preventie en repressie kunnen nergens worden gescheiden, =zij
vullen elkaar aan en beinvloeden elkaar’, zoals Donner (12) terecht
schreef. Hier rijst echter een belangrijk probleem: terwijl voor het
Jjustitieel optreden van de politie duidelifk een concrete rechts-
grond is aangegeven met daarbij veelal een nauwkeurige aandui-
ding omirent de toe te passen dwangmiddelen, is voor de handha-
ving der openbare orde weliswaar een algemene rechtsgrondslag
gegeven, zoals in art, 28 Politiewet en 219 Gemeentewet, doch de
daarbij toe te passen dwangmaatregelen zijn nergens uitputtend
opgesomd. Hoe ver mag de politie nu gaan, ook als de wet haar
niet duidelijk de weg wijst?

Twee standpunten treft men in de literatuur aan: ten eerste dat de
politiecbevoegdheid niet verder reikt dan het geschreven recht.
Voor zover cen op het recht gebaseerde plicht tot opvolging van
bevelen der politie ontbreekt zou de politie geen dwang mogen toe-
passen en slechts kunnen trachten door overreding het de epenbare
orde storend gedrag te beteugelen. Volgens het tweede standpunt
kan de politie ook zonder geschreven wettelijke bepaling optreden
tegen gedragingen of situaties, welke de openbare orde in gevaar
brengen. (r3)

Donner (14) stelt, na de tekst van art. 28 Politiewet aangehaald te

(11} Vragen van de Kamerleden Kosto en Wierenga, door de minister van justitie
beantwoord in de vergadering van 8.2."73, Handalingen, blz. 116 ey,

{12) Nederlands Bestuursrecht 1, 1953, blz. 270,

(13) In de laatste zin ook het Tweede Interim Rapport van de Commissie-
Enschedé, Y. 43.

{14) Nederlands Bestuursvecht 1, 4¢ dr., 1974, blz, 325,
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hebben: ‘Daarmee staat vast, dat het raam van de politietaak
wordt gevormd door de geldende rechisregelen en dat daarbuiten
van geen politiebevoegdheid kan worden gesproken’, In dat raam
blijft de vraag welke middelen de politie bij de uitoefening van deze
taak mag te baat nemen. Ter beantwoording van deze vraag komt
het bekende arrest van de Hoge Raad van 11 maart 1929, ¥. 7.
1929, 895, aan de orde: de politieagent brengt een dronken man op
orn hem in bewaring te stellen. Daar de rechtsplicht zich niet in be-
schonken toestand op de openbare weg te bevinden in art. 453 Sr.
neergelegd is, valt de garandering van de naleving daarvan dus on-
getwijfeld onder de politiezorg. Het genoemde middel was ge-
schikt te achten iot bereiking van het wettelijk toegestane doel.
De vraag naar de toelaatbare middelen komt derhalve centraal te
staan, temeer nu de Hoge Raad in latere jurisprudentie geneigd
bleek om met een algemene rechisgrondslag voor het politieoptreden
ter handhaving van de openbare orde genoegen te nemen. De
Hoge Raad deed dit bij arrest van 24 okt. 1961, ¥, ¥. 1962, 86, 4.4.
XII, 118 m.n. W. F. Prins. Van der Poi-Donner (15) merkt hierbij
op:
‘In dat laatste heeft de rechter aangeknoopt bij het geciteerde
art. 28 Politiewet 1957 en aangenomen dat onder de daad-
werkelijke handhaving van de rechtsorde tevens moet worden
begrepen de handhaving van de openbare orde, nu art. g5 der
wet die uitdrukkelijk noemt. Derhalve vallen bevelen door de
politie gegeven ter handhaving van de openbare orde (in casu
cen bevel aan een beschonkene om naar huis te gaan) binnen
de kring van haar bevoegdheden, mits dit optreden door de
omstandigheden naar redelifk inzicht vereist is’.
Tevoren had dezelfde auteur gesteld: ‘Ock de politie zelf zal
de behoefte hebben om zich voor haar soms zeer ingrijpend
optreden op een deugdelijke regel t¢ kunnen beroepen en niet
aan eigen inzicht en oordeel te worden overgelaten. Dat neemt
niet weg, dat zich, hoe volledig het geschreven recht ook wezen
moge, altijd situaties voor kunnen doen, waarin men de zaken
niet op hun beloop kan laten, doch moet ingrijpen’. (16}
Hoe moet worden ingegrepen, met welke middelen, wordt aan het
inzicht van de politie overgelaten, mits het midde! redelijk is gelet
op het gebeurde en de omstandigheden waaronder dit zich afspeel-

(x5) ‘Handbook van het Nederlandse Staatsrecht’, ge druk 1972, blz. 414.
{16) T.a.p., blz. 413.
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de. In dit verband moge er aan herinnerd worden dat de regeling
van het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot de bevelen
tot handhaving van de openbare orde ook geen beperkingen in-
houdt ten aanzien van de inhoud der uit te vaardigen hevelen,

2. Verdams visie

Een poging om meer duidelijkheid te scheppen met betrekking tot
de bevoegdheden van de politie bij haar taakvervulling mag in dit
preadvies niet onbesproken blijven, want het is de mening van een
man van gezag, zowel door zijn huidige functie van Comrnissaris
der Koningin als door zijn vroegere: hoogleraar in de rechtsge-
schiedenis en Minister van Binnenlandse Zaken: mr. P. J. Verdam.
Zijn opvattingen over de bevoegdheden der politie heeft hij bij ver-
scheiden gelegenheden naar voren gebracht: in de eerste plaats
tijdens een bijeenkomst belegd door de Vereniging van Nederland-
se Gemeenten op 18-5-19%72 over het onderwerp ‘Aanrakingspunten
tussen bestuur en justitic bij de handhaving van de openbare orde’ (17) en
vervolgens op een conferentie Bestuur, Justitie, Politie van 22-23
oki. 1974, georganiseerd door het Studiecentrum voor Hogere
Politieambtenaren te Heelsum.

Verdam rneent dat ook ongeschreven recht aan de politie een hou-
vast biedt niet alleen voor de beoordeling van de toelaatbaarheid
der gebezigde middelen maar ook ter fundering van haar bevoegd-
heden. Met name keert hij zich ‘tegen de veldwinnende opvatting
dat de politie alleen daar mag ingrijpen als er sprake is van een
strafbaar feit of een poging daartoe’. (18) Hij meent dat de politie
normaliter een breed arsenaal van middelen heeft en dat de maat-
staf voor becordeling ligt in de evenredigheid, nameljjk evenredig-
heid van middel ten opzichte van het getroffen belang. ‘Dat begin-
sel laat veel toe, maar aan de individuele vrijheid komen is niet
spoedig evenredig’, (t.a.p. blz. 236), vandaar Verdams vraagteken
bij de kwestie van de toclaatbaarheid van de methode-Koppejan.
Het streven van de auteur is er echter op gericht de politie vastere
{17) Verslag van deze bijeenkomst in Het Tijdechrift voor de Politie, 34e jaargang,
september 1972, blz. 233-240, De andere inleiders waren mr. A, Mulder, ‘Hend-
having openbare orde is rechisordehandhaving’ en mr, L, van Haaren, ‘Preventiove orij-
heidsbeneming in plaats van politicel wapengebruik’,

{18} Tijdschrift woor de politie, blz. 234 v.
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grond onder de voeten te geven dan besloten ligt in de formule der
proportionaliteit. Hij schrijft: “De ellende in het politiebeleid is
vooral de onduidelijkbeid, het zo weinig beschreven zijn, het in de
lucht hangen van zoveel zaken . ... (19)
Wat is de remedie? Ik laat hier Verdam zelf aan het woord, want
terwijl ik geen moeite heb om de tot nu toe ontvouwde gedachten-
gang te volgen is de door hem voorgestelde oplossing mij niet dui~
delijk geworden;
‘Ik heb verdedigd dat men het moet zoeken in een geheel nieu~
we codificatie; dan moet men niet beginnen met regelingen
voor massarellen, zelfs niet met afbakening van de gewone
politiebevoegdheden,
Beginnen moet men met een soort code voor het maatschappe-
lijk gedragspatroon vast te stellen, geen strafbepalingen, maar
een aantal algemene regels en misschien enkele bijzondere
regels voor het samenleven in ons overbevolkt landje. Het
Wetboek van Strafrecht hebben wij voortreffelijk bijgehouden,
maar een code van gedrag waarin de wellevende vorm preva-
leert boven de strafbaarheid, kennen wij niet, De code van ge-
drag zou dan dus normatief zijn, niet de vraag waartoe over-
treding verder voeren kan.
Leitmotiv zou kunnen zijn het moeten nalaten van onredelijke
hinder van de ander. Daarop kan dan aansluiten de bevoegd-
heid van de politie tot het doen ophouden van die hinder c.q.
herstellen van de toestand voor zover zulk ingrijpen in rede-
lijke verhouding tot de omstandigheden staat., Uit het ver-
keersrecht valt wel een en ander te putten. Dat het zo soepel
werkt ligt mede aan het eigenbelang. Bij een wegomlegging is
de geldigheid daarvan nauwelijks interessant.
De agent wijst u zich in een bepaalde richting te verwijderen.
Het ‘in gevaar brengen van de veiligheid van het verkeer® staat
op zijn minst op gespannen voet met artikel 1 van het Wetboek
van Strafrecht en doet het verder prima. Zo verder bouwend
kan men tot de verdere taak der politie komen, en, wetend dat
alle voorstellen onevenredig rumoer zuilen ontketenen, daar-
over meer concrete aanduidingen geven. Al te concreet kan
men niet worden omdat te veel situaties niet te voorzien zijn.
Vagere formuleringen zullen onvermijdelijk zijn; maar art. 1

(19) Tijdschrift, blz. 236, Verslag-Heelsum blz. 13.
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van het Wethoek van Strafrecht geldt hier dan ook niet'. (20)
Wat bedoelt Verdam nu eigenlijk? M.i. kampt hij met twee afzon-
derlijke problemen, die hij niet voldoende onderscheidt, Beide
vraagstukken baren hem zorgen. In de eerste plaats maakt de
schrijver zich zorgen over de ongemanierdheid, de onwellevend-
heid, van vele landgenoten. Met de groei der bevolking is dat nog
opvallender geworden en daar moeten we wat tegen doen. Het
tweede probleem is de onzekerheid van de politic omtrent haar be-
voegdheden buiten het terrein van het optreden tegen strafbare
feiten.

Hij zoekt de oplossing van het eerste vraagstuk in het stellen van
een algemene wellevendheidsnorm: ‘gij zult uw naaste niet onrede-
lijk hinderen’. De eerste vraag, die hier rijst: wie moet deze norm
tot recht stempelen? Naar ik aanncem de wetgever, want het gaat
immers om een nieuwe codificatie. Tweede vraag: is dit een norm
zonder sanctie? Waarschijnlijk zal Verdams antwoord ontkennend
luiden, maar als sanctie wil hij allerminst aan een strafsanctie den-
ken, Het systeem van artikel 1 van het Wetboek van Strafrecht is in
zijn visie een te geperfectioneerd en een de politie te zeer belemme-
rend gareel. Schending van de wellevendheidsnorm zou waar-
schijnlijk in geval van schade op grond van het burgerlijke recht
aanleiding kunnen geven tot schadevergoeding, maar waar het
Verdam in wezen om te doen is, dat is: de bevoegdheid van de poli-
tie tegen een schending van die norm op te treden. Dit optreden
zou dan weer in redelijke verhouding tot de omstandigheden moe-
ten staan {zie het citaat).

Als remedie voor de tweede kwaal, namelijk dat de politie in het
ongewisse verkeert welke machtsmiddelen zij mag aanwenden bij
haar niet justitiéle taak, stelt de schrijver voor: ‘nadere codificatie
. . . op het gebied van het optreden der politie’, (21)

Beoogt de schrijver met deze nadere codificatie een uitbreiding van
bevoegdheden butten het nu bestaande — door geschreven en on-
geschreven regels gevormde — kader, of juist een beperking in be-
voegdheden strekkend tot bescherming der belangen van de rechts-
genoten? De strekking van het betoog van Verdam is erop gericht de
politie eerder ruimer armslag te geven dan zij thans heeft, doch be-
antwoording van zijn roep om codificatie zal ~ gelet op de maat-
schappelijk algemeen bestaande allergie op het punt van de be-

(20) Tiidschrift, blz. 236, Verslag-Heelsum, blz. 13.
(21) Tijdschrift, blz. 236, Verslag-Heelsum, blz. 13.
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knotting der persoonlijke vrijheid — ongetwijfeld een tegengesteld
effect hebben,
Ter verduidelijking van Verdams standpunt zou ik van deze vraag-
stelling willen uitgaan: mag de politie optreden tegen onrechtma-
tig gedrag dat geen strafbaar feit vormt? Het antwoord zal m.i.
dienen te luiden: in het algemeen niet, tenzij dat onrechimatige —
niect strafbare gedrag — in strijd komt met andere normen ter hand-
having waarvan de politie een wettelijke opdracht heeft. Een enkel
voorbeeld ter illustratic: het niet voldoen aan een verplichting tot
betaling is onrechtmatig, het is bovendien hinderlijk voor de schuld-
eiser, Als de schuldeiser zijn buurman, die politicagent is, weet te
bewegen mee te gaan om samen de schuldenaar te manen, handelt
de politicagent, die zich als zodanig presenteert bij dit niet meer dan
vermanend onderhoud, in de rechtmatige uitoefening zijner be-
diening? Verdam zegt:
‘De politie heeft tot taak de handhaving der rechtsorde. De
strafwet noemt die onjuiste handelwijzen die zozeer onrecht
zijn, dat zij gestraft mocten worden. Maar er is veel meer on-
recht, waartegen de rechisorde zich keert en waar de politie
een taak kan hebben. Er staat zelfs zoiets van het verlenen van
hulp aan hen die deze behoeven . ... (22)
Zal Verdam op grond van zijn opvattingen dus concluderen dat de
behulpzame agent — die in zijn ijver misschien de volgende dag nog
even bij de schuldenaar aanbelt om te vragen of de zaak nu al ge-
regeld is — inderdaad bevoegd was zo te handelen? Ik kan het me
nauwelijks sericus voorstellen, dat Verdam zo ver zou willen gaan in
het vervagen van de grenzen tussen publick en privaatrecht. De
politie zou hier immers voor het karretje gespannen worden dat
door een deurwaarder of een advocaat getrokken moet worden,
Dit geldt zeker in al deze gevallen waar men de politie erbij haalt
als machtsinstituut,
Alleen dan wanneer het onrechimatige — niet strafbare — gedrag in
strijd is met andere normen, tot de handhaving waarvan de politie
wettelijk geroepen is, mag zij wel ingrijpen. Dit is m.i. speciaal dan
het geval wanneer bedoeld onrechtmatig gedrag een verstoring van
de openbare orde oplevert,
Zodanig optreden mag men echter geenszins rangschikken onder
het evensens in arf. 28 Politicwet genoemde verlenen van hulp aan hen die

{22} T.a.p., blz. 235.
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deze behoeven, waar Verdam blijkbaar aan denkt. Bij hulpverlening is
er geen sprake van machisaanwending, De agent, die een kind uit
het water of een kat uit de boom haalt, die een oude dame assisteert
bij het oversteken of een gewonde snel naar het zickenhuis brengt,
verleent hulp en is ingevolge art. 28 Politiewet in de rechtmatige
uitoefening zijner bediening. Maar hier is de politie geen machis-
instituut, De wetgever heeft het dan ook niet nodig geoordeeld in
de wet te regelen onder wiens bevelen de politie terzake van déze
ambtsvervulling staat hetzij van burgemeester of officier van justitie
zulks in tegenstelling met wat het geval is voor de handhaving der
openbare orde — art. 35 Politiewet ~ en voor de opsporing van straf-
bare feiten — art. 148 Sv,

Tot afsluiting van deze gedachtenwisseling het volgende: Verdam
en ik zullen het erover eens zijn dat voor het optreden tegen straf-
bare feiten politie en justitie niet buiten het gareel van art. 1 8r. en
het geldende strafprocesrecht kunnen opereren.

Wat de handhaving der openbare orde betreft zijn wij het ook daar-
in eens, dat de wettelijke plicht tot handhaving ervan in de Politie-
wet en in de Gemeentewet verankerd, de rechtsgrondslag biedt
voor het politieoptreden, dat echter dient te blijven binnen het ka-
der van het redelijke middel tot het redelijke doel. Verdam wenst
echter, teneinde de politie meer houvast te bieden, tot een nadere
codificatie van politiebevoegdheden te komen, zowel op het terrein
van de openbare ordehandhaving als op dat van het optreden tegen
ander onrechtmatig gedrag. Deze codificatie zou echter uit een
aantal globale bevoegdheidsaanduidingen dienen te bestaan in de
trant van het befaamde kapstok-ariikel van 25 Wegenverkeerswet,

Vooralsnog meen ik dat een dergelijk streven de politie meer last
dan voordeel zal bezorgen, ten eerste omdat dergelijke globaal ge-
formuleerde bepalingen zoveel ruimte laten voor verschillende uit-
leg, dat de gewenste verduidelijking er niet mee bereikt zal worden,
ten tweede ormdat ongetwijfeld deze te ontwerpen codificate aan-
gegrepen zal worden om de politie in een strakker pak te laten wer-
ken dan zij nu draagt. Verdams voorstellen leveren het risico op -
om in Koppejanse trant te spreken — de politie verder van huis te
brengen.
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3- Is nadere precisering van politionele middelen om verstoring van de open-
bare orde te bebindigen wenselijk?

De verscheidenheid van maatregelen, welke voor de politie in aan-
merking kunnen komen om verstoringen van de openbare orde te
begindigen is groot. Inventarisatie ervan lijkt niet op voorhand uit-
gesloten maar of een poging daartoe nuttig is betwijfel ik, daar de
maatschappelijke situatie van zovele concrete toevalligheden en bij-
zonderheden afhankelijk zijn kan, dat een abstracte becordeling
van al die maatregelen op hun waarde uitgesloten lijkt.

Over het gebruik van vuurwapens kunnen wij kort zijn, De vraag
in hoeverre vuurwapengebruik deor de politie geoorloofd is vindt
haar beantwoording, afgezien van het algemene kader van de rege-
ling der strafuitsluitende omstandigheden in het Wetboek van
Strafrecht, in de vuurwapeninstructie, zoals deze vastgesteld is
voor de rijkspolitie door de Minister van Justitie (23) en voor de
gemeentepolitie door diens ambtgenoot van Binnenlandze Zaken.
Voor de soorten delicten, waar wij in dit preadvies het oog op heb-
ben, komt het vuurwapengebruik anders dan in geval en onder de
condities van noodweer niet in aanmerking. Alleen bij onmiddellijk
dreigend gevaar voor lijf of leven van mensen dan wel bij ernstige
geweldsaanwending tegen belangrijke goederen — hijv. bij dreigen-
de brandstichting in openbare gebouwen - zal het gebruik van
vuurwapenen, en dan nog eerst ter waarschuwing, soms geoorloofd
geacht worden.

Naarmate de middelen ingrijpender zijn moet de terughoudend-
heid om ze te gebruiken des te groter wezen. De historie levert
helaas te veel voorbeelden op hoe een lichtvaardig gebruik van
vuurwapens tegenm een protesterende mensenmenigte blijvende
schade toebracht aan de verhouding overheid tegenover onderda-
{23) Beschikking — Minister van Justitie, in overeenstemming met de Minister
van Binnenlandse Zaken van ro febr. 166, Dir. Politie, Stafbur. Jur. Zaken, no,
110{J566 {Ned. Staatscourant 1966, 51) tot vaststelling van de Insiructie voor het
Korps Rijkspolitie.

De Minister van Binnenlandse Zaken heeft in overeenstermnming met de Minister
van Justitie bij beschikking van 1o febr, 1966, Dir, 0.0, en V,, afd. Politie, no.
EA 66fU g2o (Ned. Steatscourant 1566, 51) vastgesteld de Instructie voor de ge-
meentepolitie, wanneer zij ingevolge de bepalingen van Hoofdstuk IV van de
Politiewet bijstand verleent. De Minister van Binnenlandse Zaken heeft de Bur-
gemeesters van gemeenten met gemeentepolitie indertijd aanbevolen deze bepa-
lingen over te nemen in de gemeentelijke ambizinstructies.
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nen. Gelukkig moet men die voorbeelden — een hoge uitzondering
daargelaten — in het buitenland zoeken. De veronderstelling lijkt
mij niet te gewaagd dat een lange traditie van leven in een demo-
cratisch functionerende rechtsstaat de beste garantie is tegen het
onistaan van situaties, waarin lichtvaardig gebruik van zware
machtsmiddelen zich voordoet.

Is het zinvol te trachten de opsomming van alle in aanmerking ko-
mende middelen zo compleet te maken, dat zij geschikt is voor vast-
legging in cen wettelijke regeling of ambtelijke instructie? Ik be-
twijfel het, want het effect zou best kunnen wezen, dat de rechis-
bescherming van de burger er niet op vooruit gaat en dat de ver-
meende grotere zekerheid, welke dit systeem op het eerste gezicht
aan de politie zou lijken te verschaffen, meer schijn dan wezen is.
Immers, nog afgezien van de vraag of men erin zou slagen de be-
oogde inventarisatie compleet te maken, ligt de moeilijkheid voor
het geven van concrete richtlijnen juist hierin dat de geoorloofdheid
van het gebruik van een bepaald middel in een concrete situatie
niet enkel athangt van de soort van het middel doch tevens van de
vraag op welke wijze het toegepast wordt, met welke intensiteit en
met welke frequentie, tegen welke persoon of groep en onder welke
omstandigheden.

Ten aanzien van de lichtere middelen, die voor een belangrijk deel
in de verkeerssfeer liggen, is er in de loop der jaren vanzelfsprekend
cen zekere praktijk gegroeid, die tot weinig discussie aanleiding
heeft gegeven. Met name valt hier te denken aan het afsluiten van
bepaalde straten of stadsgedeelten voor bepaalde soorten verkeer
en het verwijderen van verkeersobstakels.

De discussies spitsen zich echter vooral toe op die maatregelen, die
een belemmering van de individuele bewegingsvrijheid van perso-
nen inhouden. Daarbij lijkt het mij van wezenlijk belang voortdu-
rend het gehele systeem van onze wetgeving in het oog te houden.
Naar mijn indruk is dit bijvoorbeeld in de discussie over de zoge-
naamde methode-Koppejan te weinig gebeurd. {24) De heer Koppejan
was hoofdinspecteur van politie te Amsterdam in de tijd van de
provorellen. Hij opperde het middel van het oppakken van groepen
personen, die zich schuldig maakten aan verstoring van de open-
bare orde, en hen daarna transporteren naar de gerneentegrens em
hen daar zonder verdere formaliteiten vrij te laten. In enkele ge-

{24} Zie hierover o.a. Tweede interitm-rapport Commissie-Enschedd. blz. 7g-82,
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vallen is zij ook gehanteerd. Sedertdien heeft zich een interessante
discussie ontsponnen omirent het rechtskarakter hiervan, waarbij
met name art, 5 van de Conventie van Rome in het geding was. In
Lid 1 ender c van deze bepaling wordt de vrijheidsbeneming van een
persoon toelaatbaar geacht
‘indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gevangen
gehouden teneinde voor de bevoegde rechterlijke instantie te
worden geleid, wanneer redelijke termen aanwezig zijn om te
vermoeden, dat hij een strafbaar feit heeft begaan of indien er
redelijke gronden zijn om aan te nemen, dat het noodzakelijk
is hem te beletten een strafbaar feit te begaan of te ontvluchten
nadat hij dit heeft begaan’,
Het was bij de methode-Koppejan juist niet de bedoeling om de ge-
arresteerde en getransporteerde personen voor de bevoegde rech-
terlijke instantie te brengen. Zij werden immers aan de gemeente-
grens weer vrijgelaten.
De vraag kan gesteld worden of ten aanzien van de tweede hier ge-
noemde mogelijkheid, namelijk wanneer het noodzakelijk is ter
voorkoming van cen delict, ook de beperking geldt dat dan de arresta-
tie gericht moet zijn op het geleiden van de verdachte voor de rech-
terlijke instantie. Uit het zinsverband, maar meer nog uit het sys-
teem van het ariikel, vloeit voort dat die vraag bevestigend beant-
woord moet worden. Anders zouden immers voor de minder ernsti-
ge situatie, dat iemand nog alleen maar een delict dreigt te zullen
begaan, minder deugdelijke waarborgen voor de geldigheid van
zijn vrijheidsbeneming in acht genomen moeten worden dan voor
het geval, dat iemand al een delict begaan heeft.
Dat de voorop gezetie bedoeling de betrokkene weer aan de ge-
meentegrens vrij te laten aan de maatregel het karakter van vrij-
heidsberoving niet kan ontnemen lijkt mij voor geen gerede twijfel
vatbaar, Het doel van de maatregel is immers de betrokkene gedu-
rende enige tijd in een richting te voeren waarheen hij bepaald niet
wil gaan, Evenmin als in art. 282 Sr. de korte tijdsduur aan de
wederrechtelijke vrijheidsbeneming het strafbare karakter kan ont-
nemen zal de beperkte duur van de onderhavige maatregel de on-
rechtmatigheid ervan doen vervallen. Vanzelfiprekend zou bij het
aanvaarden van de methode-Koppejan de verleiding groot worden
om de tijdsduur voor het transport te rekken.
Het ontbreken van elke maat en formaliteit voor dit middel s in
het kader van ons rechtssysteem al een duidelijke contra-indicatie,
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sterker worden de bedenkingen nog als men ze plaatst tegen de
achtergrond van de dwangmaairegelen welke ons rechtssysteem
wel kent, als dwangmaatregelen onder buitengewone omstandig-
heden. Zo bepaalt art. 13 van de Wet Buitengewone bevoegdheden
burgerlijk gezag:

‘Onverminderd het bij andere wetten hepaalde zijn Onze

Minister van Binnenlandse Zaken, Onze Commissaris in de

provincie en de burgemeester bevoegd:

a. het vertoeven in de open lucht te beperken;

b. aan personen, ten aanzien van wie ernstig vermoeden be-
staat, dat zij de openbare orde in gevaar zullen brengen, te
bevelen een gebied te verlaten, of te verbieden zich daar-
heen te begeven of daarin terug te keren’. (25)

Vergelijkt men nu de hier genoemde maatregelen met de vrijheids-
beneming volgens de methode-Koppejan, dan gaat weliswaar een
zuivere vergelijking nooit op omdat er te veel athangt van de vorm
waarin de maatregelen concreet toegepast worden, doch wel, lijkt
het mij duidelijk, dat, terwijl de wetgever de toepassing van — kort-
weg gezegd — avondklok en tijdelijke verbanning uvitdrukkelijk re-
serveert voor een wettelijke uitzonderingstoestand en daaraan een
uitgebreide regeling van de rechtsgevolgen voor de door de maat-
regel getroffenen verbindt, daarmee niet te rijmen valt een arbi-
traire bevoegdheid om burgers buiten die wettelijke nitzonderings-
toestand gedurende enkele uren zonder vorm van proces van hun
vrijheid beroofd te houden. {26)

De twijfels door Verdam geuit ten aanzien van de methode-Koppe-
jan deel ik dan ook volledig.

Mijn aarzeling omtrent het nut van pogingen tot nadere vastleg-
ging in wettelijke regeling of instructie van de bevoegdheden van
de politie is bij nadere beschouwingen alleen maar sterker gewor-

{25} Denadereregeling van deze bevoegdheid is gegeven bij K.B.van 25.11.1053,
St. 555, Sch. en J. nr. 1, 11e dr., blz. 586 2.

(26) In dezelfde zin prof. mr. Th. ‘W, van Veen, ‘Het strafrecht bij massaal ver-
zet’, Tijdschrift voor Strafrecht dl. 78, 1g6g, blz. 85-104, speciaal blz. 101 v.

In andere zin o.a, prof. mr. J. M. van Bemmelen, ‘De methode Koppejan en de
"Law-less case”,” N#8 1966, blz. y01-709 en prof. mr. D. van Eck, ‘De bevoegd-
heden van de politie in verband met de handhaving van de openbare orde’, Hel
Tijdschrift voor de politie, 1067, blz. asge28, Hierop reageerde o.a, mr. J. J. R.
Bakker in NFB 1967, blz. 1161-1167: ‘De bevoegdheden van de politie in ver-
band met de handhaving der openbare orde’.
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den. Wat Van der Pot {27) schrijft aan het slot van zijn beschouwin-

gen over het verzet tegen een ambtenaar in de rechtmatige uitoefe-

ning zijner bediening:
‘Het belangrijke element is de eis van een evenredigheid tussen
het gebeurde en het politic-optreden. Is die evenredigheid
zoek, dan valt verzet niet meer in de termen van art. 180 Sr.
en dan is de betrokkene bij ongehoorzaamheid niet in overtre-
ding. Dit schept een element van onzekerheid voor de politie,
dat haar dwingt tot omzichtigheid. Normaal is het scheppen
van zulke dubia niet, want zij kunnen bewerken, dat een aar-
zelende politieman liever de andere kant opkijkt. Maar in dit
grensgebied van de rechtsorde is de gegeven oplossing waar-
schijnlijk de beste’.

lijkt mij nog steeds van wijsheid te getuigen, waar ik geen beter in-

zicht tegenover vermag te stellen.

4. Handhaving van de openbare orde in buitengewone omstandigheden

Het zou voor de hand gelegen hebben dat in dit preadvies ook aan-
dacht besteed zou worden aan de wettelijke regelingen betreffende
de handhaving van de openbare orde in buitengewone omstandig-
heden. Afgezien van de hier volgende korte beschouwing is daar
echter vanaf gezien. De materie is te omvangrijk om enigszins over-
zichtelijk in kort bestek te bespreken, maar nog zwaarder woog de
omstandigheid, dat de praktijkervaring van de afgelopen jaren met
betrekking tot de in groter verband gepleegde delicten toont dat de
Nederlandse overheid zeer terughoudend is om met betrekking tot
dit verschijnsel over te gaan tot de hantering van het noodrecht.
Een enkel voorbeeld ter illustratie. Toen het lid van de Tweede
Kamer mr. Toxopeus in 1966 tijdens het debat over de orde-versto-
ringen in Amsterdan een motie indiende om voor de gemeente
Amsterdam de toestand van verhoogde waakzaamheid af te kondi-
gen, werd deze met een grote meerderheid verworpen. Grince le Roy
(28) acht dit juist:

(27) T.a.p., blz. 414. Zie ook W. F. Prins in zjn annotatic op het arrest H.R.
24-10-1961, Staals- en strafrechtelijke jurisprudentic en annotaties Ars dequi, 1951-°67,
blz. 128-130.

(z8) Dr. R. Crince le Roy, “De Burgemeester en de handhaving van de openbare orde in
buitengewone amstandigheden, ze dr., Vuga-boekerij, blz. o3 v.

224



‘De wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag immers,
zulks blijkt onomstotelijk uit de destijds door de regering ge-
dane mededelingen, is geschreven om een revalutionair optre-
den, gericht tegen de democratische rechtsorde, de kop in te
drukken. Buiten kijf is, dat de ordeverstoringen te Amsterdam
op 14 juni 1966 zeer ernstig waren, maar een revolutionair ka-
rakter droegen zij niet. Deze ordeverstoringen zou men wel.
licht kunnen kwalificeren als een explosie van onlustgevoelens,
die de plaatselijke orde in gevaar heeft gebracht ...’
Qok hantering van de buitengewone bevoegdheden, welke aan de
burgemeester in de artikelen 219 en 220 Gemeentewet ter handha-
ving van de openbare orde of ter beperking van gemeen gevaar ge-
geven zijn, heeft, voor zover ik kan nagaan, bij het optreden tegen
de in groter verband gepleegde delicten niet of slechts bij hoge uit-
zondering plaats gehad. Als ik het goed zie zullen daar verscheidene
factoren toe hebben bijgedragen: in de eerste plaats de grote mate
van terughoudendheid, welke de houding van de centrale en van
de lokale overheid met betrekking tot dergelijke gebeurlijkheden
gekenmerkt heeft. In de tweede plaats de omstandigheid, dat de
achterliggende doelstellingen bij de daders dezer delicten in de
regel het plaatselijk kadervan de gemeente, waar de delicten begaan
werden, te buiten gingen. Daarom lag het voor de hand dat de
beslissing omtrent ket optreden en omtrent de rechtsgrond van zulk
optreden meer en meer in onderling overleg op diverse niveaus ge-
noren werd, te weten: tussen burgemeester en officier van justitie
in nauw overleg met de verantwoordelijke politicautoriteiten, de
Commissaris der Koningin en de procureur-generaal en de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken met zijn ambtgenoot van Justitie,
cventueel met andere bewindslieden al naar gelang de maatschap-
pelijke sector waar de delicten in kwestie zich afspeclden.
Deze ontwikkeling — welke men naar hedendaags spraakgebruik
kan aanduiden als een groeiende behoefte aan drichoeksoverleg
teneinde een gecodrdineerd optreden van de overheid te bevorde-
ren — heeft geleid tot een accentuering van de taak van de centrale
overheid met betrekking tot die verstoringen van de openbare orde
welke het plaatselijk kader te buiten gaan. Dit kwam met name tot
viting in de Nota van Vraagpunten van de Ministers van Justitie
en van Binnenlandse Zaken betreffende de Herziening van de
Politiewet d.d. 14 april 1972, waarin we bijv. lezen:
“Wat de verstoring van de openbare orde betreft, valt vooral
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op dat plaatselijke voorvallen in toenemende mate ook regio-
naal en vaak zells landelijk van betekenis zijn. Pers, radio en
vooral televisie brengen plaatselijke ordeverstoringen waaraan
enig algemeen aspect te ontwaren valt, terstond onder de alge-
mene aandacht’. (29)
Aanknopend bij het huidige art. 5¢ Politiewet, waarin de Commis-
saris der Koningin, naast zijn opdracht toe te zien dat de politie
haar taak met betrekking tot de handhaving van de openbare orde
naar behoren vervult, de bevoegdheid heeft gekregen de vereiste
maatregelen te treffen wanneer die handhaving voor het gebied
van meer dan een gemeente bijzondere voorzieningen nodig maakt,
is de vraag aan de orde gesteld of de verantwoordelijkheid van de
Minister van Binnenlandse Zaken voor de handhaving van de open-
bare orde nict een duidelijker wettelijk fundament moest krijgen.
In de Memorie van Antwoord op het voorlopig verslag van de bij-
zondere commissie over de nota met vraagpunten gaat de Regering
daar aldus nader op in:
“Wel wordt van verschillende zijden bepleit het stelsel van ge-
decentraliseerde ordehandhaving aan te vullen in die zin dat
het centrale gezag de bevoegdheid krijgt aan de burgemeester
ter zake van de openbare orde aanwijzingen te geven’. (30)
Ecn dergelijke wettelijke aanvulling zou gcheel passen in de optiek
van het Openbaar Ministerie met betrekking tot een geintegreerde
beleidsvoering terzake van delicten, dic tevens een verstoring van de
openbare orde opleveren. De genoemde Nota betreffende de Her-
ziening Politiewet bevat hierover een belangrijke passage op blz. 6
onder g-2, waaraan ik het volgende ontleen:
‘Het (O.M.) waakt overigens niet alleen voor de inpassing in
het totale overheidsbeleid, het zorgt er cok voor dat eenheid
en rechtsgelijkheid in acht worden genomen. Hiervoor is op-
gemerkt dat de massacommunicatiemiddelen plaatselijke orde-
verstoringen landelijke bekendheid en betekenis geven. Zij
zorgen er ook voor dat plaatselijke verschillen in opsporing,
vervolging en berechting terstond opvallen en twijfel oproepen
of het belangrijke rechtsgoed dat de rechtsgelijkheid is, wel
voldoende is gewaarborgd. Het is wel zeker dat de kritiek
waaraan het recht en de rechtsbedeling sinds enkele jaren

{2g) Handelingen Tweede Kamer, 1971-1972-10124, blz. 5 onder g.1.
(30) Handelingen Tweede Kamer, 1975-1976-10124, nr. 7 blz. § en verder cok
blz. 5.
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blootstaan, vooral op de rechtsongelijkheid of wat men daar
voor aanziet, is gericht. Vandaar het belang van een goede
codrdinatie . ..". (31)
Als model voor een regeling als hier bedoeld kan fungeren art. 10
van de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag luiden-
de:
‘Onze Commissaris in de provincie en de burgemeester hande-
len bij de uitoefening van hun bevoegdheden, betsekking heb-
bende op de handhaving van de openbare orde, in overeen-
stemming met de aanwijzingen van Onze Minister van Binnen-
landse Zaken. :
De burgemeester handelt bij de uitoefening van zijn bevoegd-
heden, betrekking hebbende op de handhaving van de open-
bare orde, mede in overeenstemming met de aanwijzingen van
Onze Commissaris in de provincie,
Bij twijfel, of de bevoegdheden, bedoeld in de vorige leden,
zijn uitgecefend in overeenstemming met de aanwijzingen van
Onze voornoemde Minister en van Onze Commissaris in de
provincie, verbinden de maatregelen, genomen krachtens die
bevoegdheden, totdat zij zijn ingetrokken,
Ten aanzien van de voorschriften, welke op de voet van dit
artikel zijn vitgevaardigd, biijven de leden 2-5 van artikel 220
van de gemeentewet buiten toepassing’.
De toelichting op dit artikel door de regering gegeven kan als rich-
tingswijzer voor de te ontwerpen bepaling in de nieuwe politiewet
fungeren. Zij behelsde, dat van deze bevoegdheden lechts gebruik
zal worden gemaakt in geval van dwingende noodzaak, indien in
één of meer bepaalde gemeenten bijzondere maatregelen getrof-
fen moeten worden, welke voor de handhaving van de openbare
orde in ruimer verband onmisbaar moeten worden geacht’, Daar-
aan werd toegevoegd dat in verreweg de meeste gevallen de oplos-
sing gevonden zou kunnen worden in de sfeer van overleg. (g2)
Het lijkt mij raadzaam — mede met het oog op de sedert 196g in
artikel r2g Gemeentewet neergelegde verantwoordingsplicht van
de burgemeester ten opzichte van de gemeenteraad — in de nieuwe
regeling de beperking op te nemen als in de voergaande alinea ge-
noemd. Dit zou bereikt kunnen worden door na de eerste twee

{31) T.a.p,, blz. 6.
{32} Aldus Crince le Roy t.a.p., blz. 112.
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leden van het als model geciteerde artikel een derde lid in te voe-
gen luidende:
‘De in het eerste en tweede lid bedoelde aanwijzingen worden
slechts gegeven in het geval van ernstige inbreuken op de open-
bare orde, welke ook andere dan plaatselijke belangen raken’,

5. Bevoegdheid der politie voertuigen le doorzoeken

Moet de conclusie luiden dat de huidige wettelijke hegrenzing van
de macht der politie tot vervulling van haar taak tot handhaving
van de openbare orde zodanig bevredigend is dat aan wijziging van
de wet of instructies geen behoefie bestaat? Ik ben geneigd hier met
‘ja’ op te antwoorden behalve op het nu te bespreken punt na,

De laatste jaren is nog al eens de vraag ter tafel gebracht of de poli-
tie in het kader van een algemene verkeersactie over de bevoegd-
heid beschikt om de aangehouden voertuigen te doorzoeken en de
eigenaar te verplichten de afgesloten ruimten en eventueel ook af-
gesloten koffers te openen.

De Wegenverkeerswet (33) verklaart de opsporingsambtenaren be-
voegd zich te vergewissen van de naleving van bij of krachtens deze
wet gegeven voorschriften, waartoe zij zo nodig het motorrijtuig —
of ecn door het laatste voortbewogen rij- of voertuig — naar een
nabij gelegen plaats mogen voeren of doen vervoeren. De bestuur-
der moet desverlangd aan dit onderzoek zijn medewerking verle-
nen, Oock de Jachtwet bevat in art. 75 een soortgelijke bepaling,
evenals de Wet gevaarlifke Stoffen in art, 15.

Op grond van deze specifieke bevoegdheden ziet de politie veclal
wel kans om de gelegenheid te krijgen de door haar gewenste con-
trole op de inhoud van het voertuig te verrichten, doch het litkt mij
eleganter om, wanneer de maatschappelijke behoefte aan ruimer
armslag aanwezig is, de politie deze formeel te geven. Bestaat die
behoefte, met name met het oog op de in groter verband gepleegde
delicten?

Dat bij de vormen van zware criminaliteit als bankovervallen, aan-
randingen en gequalificeerde diefstallen de auto een veelvuldig ge-
bruikt hulpmiddel is voor het vervoer van de daders, ket eventuele
slachtoffer en de buit behoeft geen nader betoog, maar is er ook

(33) Art. 33.
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reden om met het oog op de door ons behandelde categorie delicten
de bevoegdheid van de politie tot het doorzoeken van voertuigen
nader te regelen? M.L. is die reden inderdaad aanwezig en wel op
grond van het volgende.

Zoals nog nader in hoofdstuk V1 ter sprake zal komen dragen de in
groter verband gepleegde delicten, welke wij tot het onderwerp van
deze preadviezen rekenen, hier te lande over het algemeen een wei-
nig grimmig karakter. Doden en zwaar gewonden zijn er slechts bij
hoge uitzondering gevallen, terwiji ook de vernielingen aan goede-
ren en gebouwen als regel binnen dc perken zijn gebleven.

Dit beeld zou echter gemakkelijk kunnen veranderen, wanneer de
bedrijvers van deze vormen van criminaliteit, meer dan tot nu toe
het geval is geweest, van wapens en speciaal van vuurwapens ge-
bruik zouden maken. Ter voorkoming van een verergering in deze
zin lijkt bet daarom gewenst dat er een bepaling in het leven wordt
geroepen analoog aan die van art. 13 Wet Gevaarlijke Stoffen,
waarin de opsporingsambtenaren bedoeld in art. 141 van het Wet-
boek van Strafvordering bevoegd verklaard worden vervoermidde-
len te onderzoeken op de aanwezigheid van wapens voor zover dit
naar hun redelijk oordeel voor de vervulling van hun taak nodig is.
De bestuurders van de voertuigen en de schippers van de vaartuigen
zouden tot medewerking aan dit onderzock wettelijk verplicht die-
nen te worden.

HOOFDSTUK V. VOLDOENDE RUIMTE BINNEN HET BESTAANDE WETTE-
LIJKE KADER VOOR POLITIE EN JUSTITIE VOOR EEN VERANTWOORD
BELEID?

1. Verdeling der desbeireffende delicten naar motieven der daders

Wil men een antwoord geven op de hoven dit hoofdstuk staande
vraag, dan zal een schifting in de enderscheiden vormen van in
groter verband gepleegde delicten noodzakelijk zijn. Daartoe lijkt
mij de volgende onderscheiding de meest aangewezene:

— enerzijds delicten waar met het plegen van het delict het
maatschappelijk beoogde doel van de daders direct verwe-
zenlijkt is;

— anderzijds delicten waar met het plegen van het delict ge-
tracht wordt druk uit te oefenen op het treffen van maatre-
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gelen of het nemen van beslissingen door personen of autori-

teiten, welke niet direct bij het delict als zodanig betrokken

zijn.
Als voorbeeld van de eerste groep kan genoemd worden: het ver-
nielen van een treinwagon door cen groep voetbalsupporters na
een nederlaag van ‘hun’ club, het straatterreur bedrijven door ge-
motoriseerde groepen, of het lynchen door een opgewonden menig-
te van een dronken chauffeur, die een kind doodgereden heeft,
Van de tweede groep liggen de voorbeelden voor het grijpen: de
stakende binnenschippers, de studenten-bezettingen i.v.m. de dui-
zend-guldenwet, de blokkade van wegen door ontevreden boeren,
de bedrijfsbezettingen van met ontslag bedreigde werknemers,
De cerste groep is wit juridisch cogpunt niet bijzonder belangwek-
kend. Het zijn de feitelijke omstandigheden, die het optreden be-
palen, waarbij verandering van de wetgeving zelf geen doelwit voor
de plegers vormt. De strafbaarstelling van de diefstal of van de
doodslag of de mishandeling etc. is niet in het geding. Slechts de
feitelijke toestand of de feitelijke bestaande emotionaliteit brengen
de groep ertoe de desbetreffende delicten te begaan met op-de-
koeop-toeneming der strafrechtelijke consequenties. De berechting
van dit soort delicten brengt dan ook in de regel geen ernstige
maatschappelijke onrust teweeg, omdat de maatschappelijke af-
keuring van het gedrag vrijwel algemeen is.
Bij de tweede groep ligt de zaak duidelijk anders. Het plegen van
het delict wordt hier in de regel voorafgegaan door pogingen om
anderszins, d.w.z. langs legale weg, het gestelde doel te bereiken.
Degene, die onder druk gezet wordt deor de plegers van deze delic-
ten, is in de regel ofwel de overheid of wel degene van wie men eco-
nomisch athankelijk is. De druk is er — zoals gezegd — op gericht een
beslissing af te dwingen van anderen dan hen, die door het begane
delict rechtstrecks benadeeld worden. (34)

2. Factoren van belang voor het politionele en justitiéle beleid ten aanzien van
deze delicten van de tweede soort

Al zal de strafbaarheid ook van deze in groter verband gepleegde
strafbare feiten van de tweede categorie slechts bij uitzondering

(34) Zie over dit onderwerp o.a. Ch, J. Enschedd, Strafrecht en Politisk, Deventer
1970, speciaal blz. 31 e.v.
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wegvallen — waarover later — dit doet niet af aan de omstandigheid,
dat er veelal een maatschappelijk ingewikkelde problematiek aan
deze feiten ten grondslag ligt. Daarvan geeft het in het laatste de-
cennium gevoerde beleid een duidelijke weerspiegeling.

Ten aanzien van de eerste door ons enderscheiden groep — zoals de
vernielzuchtige voetbalsupporters — is de situatie duidelijk anders,
Het betreft daar immers de gevallen, dat de norm, ter handhaving
waarvan de delictsomschrijving in het leven is geroepen, niet om-
streden is. Niet handhaving van de norm door stelselmatig afzien
van vervolging wegens de omstandigheid dat het massgal gepleegde
delicten betreft, die door hun massaliteit de politie en justitie voor
cen te zware opgave zouden plaatsen, zou hier ongetwijfeld tot een
aanmerkelijke verzwakking van het respect voor die norm leiden
en daardoor tot een maatschappelijk ongewenst resultaat,
Geheel anders is het gesteld bij de tweede groep, Omdat het begaan
van bepaalde delicten hier het middel is om een ander doel te be-
reiken zal bij de beoordeling van het delict in kwestie en de oppor-
tuniteit der vervolging dat doel in de beoordeling betrokken wor-
den. En wel in de becordeling van O.M. en rechter — als de zaak
ter zitting komt -, maar ook in de beoordeling van degenen, wier
heuding of beslissing de daders door hun delicten willen beinvloe-
den als ook, en zeker niet int de laatste plaats, van de nieuwsmedia.
Door de massalitcit van de delicten vormen zij sowieso een dank-
baar object voor de nicuws- en actualiteitenrubricken. Doordat
bovendien deze groep delicten begaan wordi met andere sociale
cogmerken dan door het begaan zelf verwezenlijkt worden, om-
trent welke cogmerken zoals we zagen in de regel geen cornmunis
opinic bestaat, is de aantrekkelijkheid dezer feiten als nieuws des te
groter. Daardoor vormen deze delicten en de eventuele berechting
tevens een concurrentie-abject voor de nieuwsmedia, waar alle uit
dit oogpunt geinteresseerden graag zo snel en zo intensief mogelijk
over geinformeerd worden. Door de berichtgeving omtrent deze
delicten krijgt de reactic van het publiek een vele malen groter ge-
wicht dan zonder deze publiciteit het geval zou geweest zijn.
Naarmate de sympathie voor het verder verwijderde doel groter is
zal het oordeel over het begane delict milder zijn. Bij dit oordeel
zal vanzelfsprekend de vraag een grote rol spelen of het begaan van
het delict als een uiterste uitweg gezien werd door de delinguenten
dan wel dat andere middelen van legaal overleg en invlioed-oefe-
ning nog openstonden of opengestaan hadden. Ook de wijze van
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begaan — met zo min mogelijk schade en hinder voor gelacdeerden
— zal gewicht in de schaal werpen.

De kans dat de actie het door de delinquenten gewenste resultaat
zal hebben, hangt in sterke mate af van de vraag welke bijval de
actie van de zijde der bevolking ten deel valt., Deze bijval wordt
weer bepaald door de omvang van het aantal sympathiserenden en
door de mate van schade of overlast, welke door de gedupeerden
wordt geleden. Naarmate die schade of overlast toenemen zal de
kans op protesten van de kant van de buiten de kwestie staande ge-
laedeerden groeien. Men denke aan geblokkeerde toeristen of een
op vlees wachtende bevolking, dat in een opgehouden koelwagen
dreigt te bederven.

Bij de hier beoogde delicten doet zich vaak het verschijnsel voor,
dat degenen, die als overheid of werkgever door het delict gedu-
peerd of gehinderd worden, zich tot de plegers in zodanige relatie
bevinden, dat een duurzame slechte verhouding voor de toekomst
niet wenselijk is. Men denke aan de betrekkingen tussen de over-
heid en de landbouworganisaties of die tussen het bestuur of de
docenten van een onderwijsinstelling en de daar studerenden. Dit
brengt mee, dat het gebruik van machtsmiddelen — hetzij politio-
nele of justitiéle — mede afhankelijk zal zijn van de vraag of aan-
wending ervan niet op cen onevenredig zware wijze bedoclde rela-
tie kan verstoren.

Omdat bij deze groep het plegen van het delict geen doel op zich
zelf vormt, doch slechts middetl is tot bereiking van een ander doel,
wordt de eventuele openbare berechting (35) van de deshetreffen-
de delicten door de actievoerders herhaaldelijk aangegrepen als
een welkome gelegenheid om die beoogde doeleinden met grote
nadruk onder de aandacht van het publiek te brengen. Het al of
niet wenselijke daarvan in de ogen van het O.M. zal bij de beslis-
sing omtrent al — dan niet — vervolging van dit soort delicten onge-
twijfeld gewicht in de schaal werpen.

Bij de voor opsporing en vervolging verantwoordelijke gezagsdra-
gers zal nog een gewichtig punt van overweging uitmaken of het
geheel van werkzaamheden, dat voor politie en justitie aan verbali-
sering en vervolging verbonden is, door het te verwachten nuttige
effect wordt gerechtvaardigd. Problemen als identificeerbaarheid
van daders en getuigen en beschikbaarheid voor verhoren — men

(35) Cf. J. Remmelink, ‘Politicke delicten’ in Frijheid en Recht — s Jacobbundel,
blz. 204 e.v.
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denke aan mobiele groeperingen als vissers, schippers en vracht-
wagenchauffeurs — spelen hierbij een rol,

De ervaring van de afgelopen tien jaren — 1965-1975 — met betrek-
king tot bijv. universitaire bezettingen, acties van vervoerders en
volkstellingweigeraars wijzen erop, dat er duidelijk een grote terug-
houdendheid bestaat bij justitie en politic om tegen dit soort delic-
ten als regel op grote schaal en rigoreus — in de zin ook van ten ¢in-
de toe — op te treden,

Justitie is er — na de ervaringen opgedaan met massaal justitieel
optreden aan het einde der zestiger jaren — meer en meer toe gaan
overhellen om bij die in massaal verband gepleegde delicten, waar-
bij het plegen van het delict middel is tot het bereiken van een an-
der maatschappelijk doel, de primaire verantwoordelijkheid voor
beéindiging van de delictsituatie toe te kennen aan de direct bij dat
andere maatschappelijk doel betrokkenen, daarbij het strafrechte-
lijk optreden als ultimaum remedium in reserve houdend.

Door deze wijze van optreden wordt soms gelegenheid geboden tot
overleg der actie-voerenden met hun tegenspelers, waarbij een
duidelijke vastlegging van de grieven van eerstgenoemde groep en
de mogelijke bereidheid van de tweede om daaraan tegemoet te
komen of, op zijn minst aandacht aan te besteden, een vreed-
zame cplossing van de conflictsituatie kan voorkomen.

In elk geval betekent een soortgelijk overleg, dat er tijd verstrijkt.
Dit kan op zichzelf erg belangrijk zijn, vooral wanneer de sypa-
thie van de publieke opinie met de actie-voerenden, gaat vermin-
deren bijv. doordat een groot aantal van de spraakmakende ge-
meente hinder begint te ondervinden van de actie.

In massaal verband gepleegde delicten strekken zich doorgaans
over een vrij lange periode uit. Dit brengt mee, dat er de nodige
materiéle verzorging voor de deelnemers aan de actie vereist is. De
bereidheid tot langdurige voortzetting zal daardoor soms bein-
vloed worden.

Of er uiteindelijk toch tot daadwerkelijk optreden van de politie
zal worden overgegaan hangt van diverse omstandigheden af]
waarbij de mate van schade of hinder, door de delicten in kwestie
veroorzaakt, groot gewicht in de schaal zal werpen naast de vraag
van de effectiviteit van dit optreden,

Het spreekt wel vanzelf dat de bereidheid van de daders om een
eind aan de delictsituatie te maken groter is naarmate zij meer
concessies van hun tegenspelers hebben weten af te dwingen,
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Deze concessies zullen veelal in de materigle, speciaal financiéle,
sfeer liggen. De mogelijkheden tot het doen van soorigelijke con-
cessies zijn vanzelfsprekend ruimer wanneer de belanghebbenden
over de nodige economische middelen of over alternatieven voor
een oplossing beschikken. Daaruit volgt dat bij een verslechtering
van de economische situatie die mogelijkheden geringer worden
terwijl tevens het aantal ontevredenen met bepaalde overheids-
maatregelen toencemt, waardoor de verschijnselen, die terecht als
een bedreiging van onze samenleving worden aangemerkt, een te
bedenkelijke vorm gaan aannemen.

3. Burgerlijke ongehoorzaambeid

Een begrip dat in het kader van de bespreking der in groter ver-
band gepleegde delicten gedurende de afgelopen drie jaren telkens
weer ter sprake is gekomen is de zogenaamde burgerlijke ongehoor-
zaamheid. In verband met de belangrijke juridische problemen,
welke er mee verbonden zijn mag een bespreking ervan in dit pre-
advies niet achterwege blijven.
De term heeft hier te lande burgerrecht verkregen door de ver-
schijning van het proefschrift van mr. C. F. M. Schuyt in 1972. (36)
Inmiddels is Schuyt benoemd eerst tot lector, later tot hoogleraar
in de rechtssociologie te Nijmegen. Hij schreef zijn proefschrift tij-
dens een-verblijf in de Verenigde Staten in de jaren 1971 en 1g972.
Schuyt (blz. 310) geeft zelf geen scherp omlijnde definitie van bur-
gerlijke ongehoorzaamheid. Wel noemt hij tien specifieke kenmer-
ken. Met deze kenmerken beoogt hij overigens ‘een normaal typi-
sche beschrijving’ te geven. ‘In het merendeel van de gevallen zal
burgerlijke ongehoorzaamheid aan deze beschrijving voldoen’.
Daarna volgt op blz. 311 de opsomming:
‘De tien kenmerken vallen in vijf dimensies uiteen:
A. De juridische dimensie: 1. de handeling is illegaal.
B. De morele dimensie: 2, de handeling is gewetensvol.
C. Derationele dimensie:  3.er is betekenissamenhang
tussen bekritiseerd object en
gekozen handelwijze.
4 de handeling is weloverwo-

gen.
(36) “Rechi, Qrdz en Burgerlijke Ongehoorzaamhbeid’, Universitaire Pers Rotterdam.
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D. De dimensie van de aan- 5. de handeling geschiedt open-
vaarde verplichting je- lijk,
gens het staatsgezag: 6. men werkt wvrijwillig mee
aan arrestatie en vervolging.
7. men aanvaardt het risico
van een straf,
8. men heeft te voren legale

middelen geprobeerd.
E. De dimensie van de aan- g. geweldloosheid.
vaarde verplichting: 10, rechten van anderen worden
zoveel mogelifk in acht ge-
nomen.

Schupt koesterde de hoop, die hij aldus formuleerde: ‘In deze op-
somming van kenmerken wordt tevens de moeilijkheid omzeild
die ontstaat als men een te beperkte of een te ruime definitie van
burgerlijke ongehoorzaamheid geeft’ (blz. 310}, Maar het wordt
niet nader uitgewerkt welke moeilijkheid de schrijver hier op het
oog heeft, noch gaat hij er verder op in wat wel een te ruime of wat
een te enge definitie zou zijn van het begrip in kwestie.

Hoe dit ook zij: in Nederland heeft de term een veel ruimere bete-
kenis gekregen dan met bovenstaande kenmerken zou kloppen.
Nemen wij de proef op de som met enkele gevallen, welke in Neder-
land als schoolvoorbeeld van burgerlijke ongehoorzaamheid aan-
gemerkt zijn. Ik noem dan de blokkade der waterwegen in verband
met de bezwaren tegem het systeem der vrachtverdeling en de
volkstellingweigering. Leggen we hier de maatstaf aan der tien
specificke kenmerken dan moet de conclusie luiden dat zij buiten
Schuyts begripsaanduiding vallen. Bij de blokkade kon men immers
zeker niet beweren dat men te voren de legale middelen had gepro-
beerd, noch dat zij met geweldloosheid gevoerd werd en dat daar-
bij de rechten van anderen zoveel mogelijk in acht genomen wer-
den,

In geval van de volkstellingweigeraars was er bijvoorbeeld van een
vrijwillige medewerking aan een vervolging geen sprake. Integen-
deel men stelde concrete plannen op om een vervolging in het
honderd te laten lopen. Evenmin was hierbij voldaan aan het acht-
ste criterium ‘men heeft te voren legale middelen geprobeerd’, want
bij de totstandkoming van de wet is nauwelijks geprotesteerd.
Voor een meer gerichte discussie geef ik duidelijk de voorkeur aan
een meer bij het gangbare spraakgebruik aansluitende begripsom-
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schrijving. Het bezwaar tegen Sehuyts benadering ligt m.i. voor-
namelijk hierin dat door het stellen van allerlei beperkende voor-
waarden van morele of juridische aard in de begripsomschrijving
van burgerlijke ongehoorzaambheid vele gevallen, welke zich in de
werkelijkheid hebben voorgedaan en door de spraakmakende ge-
meente onder dat hoofd gerangschikt worden, eigenlijk buiten de
discussie zouden moeten blijven.

M.i. zal men de vragen moeten onderscheiden wat burgerlijke on-
gehoorzaamheid is en onder welke omstandigheden deze als recht-
vaardigingsgrond kan gelden. Schupt heeft kennelijk het antwoord
op de tweede vraag min of meer verdisconteerd in de begripsom-
schrijving. Indien we echter ons cor te luisteren leggen bij de
nieuwsmedia in hun verslagen van de hier beoogde delicten dan
blijkt, dat het begrip burgerlijke ongehoorzaamheid thans een veel
ruimere betekenis heeft gekregen dan Sehuyt eraan gaf. Taalkundig
is die gang van zaken ook alleszins begrijpelik waar immers de
term zelf de nadruk legt op de ongehoorzaamheid en niet rept van
de toelaatbaarheid daarvan.

De toevoeging ‘burgerlijk’ houdt echter wel duidelijk een beper-
king in, welke waarschijnlijk samenhangt met de figuur van de
‘law abiding citizen’. Daardoor wordt de tertn — cok naar het hui-
dige Nederlandse spraakgebruik — beperkt tot illegale acties van
overigens de wetten respecterende burgers en met name openlijke
acties. Dit laatste ligt ook voor de hand, omdat de plegers ervan
met deze delicten imrmers doelen willen bereiken, die niet door het
begaan van het strafbare feit zelf verwezenlijkt worden. Daarom
lijkt mij de volgende omschrijving van burgerlijke ongehoorzaam-
heid voor onze huidige rechtsverhoudingen de meest bevredigende:
ket openiizk plegen van delicten door overigens de wetten respecterende perso-
nen, die daqrmee de onaanvaardbaarkeid van een bepaalde bestaande of te
verwachten regeling willen aantonen.

De eigen mening vanhem, die eecn daad van burgerlijke ongehoor-
zaamheid stelt, dat een regeling onaanvaardbaar is, zal vaak vol-
doende aanleiding voor hem vormen zijn daad voor te stellen als
vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid. De houdbaarheid van
deze opvatting, getoetst aan de normen van het geldende recht, is
bepalend voor de rechtveardiging ervan.

De vraag naar de rechtvaardiging van de burgerlijke ongehoor-
zaamheid stelt ons voor het probleem: wie is geroepen daar een
oordeel over te geven? Het meest voor de hand liggende antwoord
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is: de rechter, doch daarbij doer zich deze eigenaardigheid voor,
dat vele gevallen, welke als burgerlijke ongehoorzaamheid geboek-
staafd staan, het nimmer tot een strafzaak gebracht hebben. Dit
kan verklaard worden of wel uit de omstandigheid, dat de politie
geen proces-verbaal heeft opgemaakt dan wel dat het Q.M. de za-
ken geseponeerd heeft, In beide gevallen is de veronderstelfing ge-
wettigd, dat politie en openbaar ministerie niet louter op eigen ge-
zag gehandeld hebben, doch dat aan de politie nadrukkelijk aanwij-
zingen zijn gegeven omtrent het verbaliserend optreden en dat het
.M. niet zonder overleg in deze met de Minister van Justitie ge-
handeld zal hebben, na eventueel overleg met andere besturende
instanties, met name de Commissarissen der Koningin en de Burge-
meesters. Op zijn beurt zal de Minister van Justitie overleg ge-
pleegd hebben met één of meer zijner ambigenoten, die ieder weer
voor het gevoerde beleid tegenover het parlement politiek verant-
woordelijk zijn.

Op al deze autoriteiten komt de vraag af omtrent de rechtvaardi-
ging, sterker nog: het is een vraag, die ons allen aangaat omdat zij
nauw samenhangt met het functioneren van onze rechtsstaat in
deze tijd. Onze rechtsstaat in déze tijd: de accentuering legt de
nadruk op de historische bepaaldheid van het probleem en van het
antwoord dat er op gegeven wordt.

Schuyt schreef zijn boek in de Verenigde Staten in 1g71/1972. Van-
zelfsprekend hebben de gebeurtenissen die toen het denken en han-
delen van de Amerikanen beheersten een duidelijke invloed gehad
op zijn inzichten en conclusies.

Wanneer wij zan de hand van Schuyés knappe analyse van de ge-
hele problematiek der burgerlijke ongehoorzaamheid trachten te
concluderen in welke gevallen hij een beroep daarop als rechtvaar-
digingsgrond wil aangemerkt zien moet de conclusie Iuiden dat dit
slechis zelden het geval zal zijn, Dit vloeit reeds voort uit de lange
recks voorwaarden, welke Sefupf stelt wil er volgens hem sprake zijn
van burgerlijke ongehoorzaamheid.

De groepen van gevallen waarin het beroep steeds gehonoreerd zou
dienen te worden beperken zich m.i. in Schuyis gedachtengang tot
die, waarin cen ernstig gewetensconflict zich voordoet omtrent
fundamentele waarden voor de mensclijke samenleving. (37) In de
Verenigde Staten lagen twee voorbeelden daarvan voor het grij-

{37) Schurt stelt zelf centraal de ‘sanctity of life and the freedom necessary for
living® {blz. 339).
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pen: de wettelijke verplichting om in Vietnam te vechten en wette-
lijke regelingen, die de gelijkstelling van de rassen belemmerden.
Ook voor ons is het dilemma voor een weldenkend staatsburger
zeer goed invoelbaar. Wij behoeven slechts wat het tweede geval
betreft terug te denken aan de bezettingstijd toen voor velen — zeer
in het bijzonder politiefunctionarissen — verplicht werden mee te
werken aan de deportatie van Joodse landgenoten.

De gevallen waarin een beroep op burgerlijke ongehoorzaamheid
als gerechivaardigd beschouwd kan worden, vormen m.i. tevens
voorbeelden van aanvaardbare beroepen op het ontbreken van de
materiéle wederrechtelijkheid.

4. Ontbreken van materidle wederrechielijhheid als buitenwettelijie rechi-
vaardigingsgrond

Ook dit belangrijke onderwerp kan hier slechts terloops behandeld
worden. Ik moge mij beperken tot het volgende: zoals de conclusie
ten aanzien van de burgerlijke ongehoorzaamheid moest luiden,
dat slechts in geval van een ernstig gewetensconflict waarbij funda-
mentele waarden op het spel staan een beroep daarop als recht-
vaardigingsgrond acceptabel voorkomt, moet ook het cordeel over
het ontbreken van de materiéle wederrechtelijkheid evenzeer zijn,
dat het slechts bij hoge uitzondering aanvaardbaar is. Enschedé
heeft dit m.i. overtnigend aangetoond in zijn artikel gepubliceerd
in Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1974, blz. Gog-626 getiteld
‘De grenzen en de functie van de strafrechter’. Hij onderzoekt de
jurisprudentie van de Hoge Raad vanaf het befaamde Veewet-
arrest van 1933 en komt tot deze conclusie (blz. 615):

‘De Hoge Raad heeft, kortom, de lijn van het Veecarisarrest
niet alleen niet doorgetrokken, maar deze zelfs in 1951 impli-
ciet afgewezen. Nu, in de 7oer jaren, zal de rechter daarin
moeten volharden, ljjkt me. In 1933, en ook nog in 1951, werd
het gezag van wet en rechtspraak in veel breder kring dan
thans als vanzelfsprekend en kritickloos aanvaard. Vooral na
het midden van de 6Goer jaren is daarin verandering gekomen,
en nu is er op dit gebied zo veel in beweging geraakt, dat de
rechter bepaald zuinig moet worden op de legaliteit en de legi-
timiteit van zijn censtitutionele positie. Er is veel ten gunste
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en veel ten bezware van de leer der materiéle wederrechtelijk-
heid aan te voeren. Voor- en tegenstanders staan fel iegenover
elkaar. Dan past de rechter voorzichtigheid. Het tij is rondom
1965 verlopen. Wat in 1933 werd begonnen en sedertdien on-
voltooid bleef liggen, kan nu niet meer worden opgenomen en
algernaakt’.
Enschedé onderstreept in dit artikel hetgeen hij reeds ecrder in
Delikt en Delinkwent geschreven had dat in de huidige pluriforme
samenleving de rechter slechts weinig armslag heeft om nieuw recht
te vormen. Dit is niet een zaak voor de vijfvan de Hoge Raad ‘maar
van de 225 parlementariérs een deur verder, op het Binnenhof*
(blz, 6x7).
In dezelfde geest schreef Van Veen (38) dat voor de aanvaarding van
de afwezigheid der materi€le wederrechtelijkheid als rechtvaardi-
gingsgrond slechts een smalle marge overblijft.
Hazewinkel-Remmelink (39) wil de grens trekken bij de gevallen
waarin een leemte in de wet geconstateerd moet worden, welke de
wetgever naar men moet aannemen had willen aanvullen,
Van Veen besluit:
‘Wie de wet overtreedt om verandering van wetgeving te be-
reiken, verwacht dat de veranderde wet gezag zal hehben.
Maar of zij dat heeft hangt mede af van de mate, waarin de
wet in het algemeen als geldend wordt erkend, ongeacht of
men het met die wet eens is. Het overtreden van de wet om
wetten veranderd te krijgen lijkt mij derhalve een paardemid-
del voor onze democratie’ (blz. 2go),

5. Gevaar voor functioneren van de rechisstaal

In de N.R.C./Handelsblad van 28 augustus 1975 verscheen naar
aanleiding van de juist beéindigde blokkade van de Nederlandse
waterwegen door de binnenschippers een hoofdartikel onder de
kop ‘Onduldbaar’. Hierin wordt uiteengezet waarom de schrijver
deze blokkade als machtsmiddel, om een beslissing van de Tweede
Kamer omtrent het wetsontwerp tot afschafling van de evenredige

(38) ‘Ontbreken van wederrechtelijkheid®, Delikt en Delinkent, a8, 5, mei 1975,
blz. 274-290.

{39) Inleiding tot de studie van het Nedcrlands strafrecht, 7e druk, p. 314, Zie
ook Remmelink, ‘Politicke Delicten’ — 's Jacobbundel, blz. 185 e.v.
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vrachtverdeling te beinvloeden, ontoelaatbaar acht. Men mag
veilig aannemen dat het lezerspubliek van deze krant zal instem-
men met deze zienswijze evenals dit het geval zal zijn met het gros
der Tweede Kamerleden, die zich bepaald niet vrij in hun beslis-
sing gevoeld zullen hebben toen zij zich realiseerden welke enorme
nationale belangen door die actie op het spel gezet werden. {40)
Toch is het met het oog op de beantwoording van de vraag van ons
preadvies van belang bij dit cordeel ‘onduldbaar’ over deze vorm
van in massaal verband gepleegde delicten nader stil te staan,

Bij nadere beschouwing komt er al gauw een aantal vragen op:
voor wie is deze actie onduldbaar? In welke mate is zij onduld-
baar? En: wat moet er aan gedaan werden en door wie om derge-
Lijke acties in de tockomst te voorkomen?

De gevolgen werden vooral ondervonden door de overheid die tot
heslissing was geroepen en de direct gedupeerden, die financieel
getroffen werden door derving van havengelden, de particulieren,
die niet op tijd hun goederen afgeleverd kregen, de ondernemers,
die hun schepen, voor zover zij niet bij de staking betrokken waren,
niet rendabel konden maken, en de havenarbeiders, die zonder
werk kwamen te zitten.

De onduldbaarheid door de grote schade aan de hier genoemde
groepen van gedupeerden zou bij langere duur van de blokkades
ongetwiffeld veel duidelijker aan de dag getreden zijn, Dan zou
echter juist daardoor de kans op voortduring der delicten belang-
rijk verminderen omdat de actievoerders doorgaans bijzonder be-
kommerd zijn om de gunst van het publiek.

Uit het cogpunt van het functioneren van de rechtsstaat is de
schade aan het gezag van regering en parlement toegebracht nog
gewichtiger.

Déze schade is van blijvende aard en is des te bedenkelijker omdat
het een verder voortvretende aantasting van onze parlementaire
democratie vormt,

{40) Men zie ook het hoofdartikel in Het Vrije Volk d.d. 28.8.75, waarin het recht
van ecn bedreigde groep via een waarschuwingsactie aandacht te vragen ver-
dedigd wordt, doch waarin het doorgaan met de blokkade gequalificeerd wordt
als: “een poging van ecn kleine groep zijn wil aan het Nederlandse volk op te
leggen. Er kan geen twijfel over zijn dat dit niet kan worden getolereerd’ en de
opvatting van staatssecretaris Van Hulten dat bij deze kwestie de democratie in
het geding was. Volkskrant 16.9.1975. In Brandpunt {geciteerd in N.R.C./Handels-
blad 1.9.1975) sprak de bewindsman van ‘acties die de wortels van ons maat-
schappelijk bestel aantasten’.
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Wij vroegen:in welke matewas deze actie onduldbaar? In die mate,
dat zij ten koste van alles in de toekomst voorkomen zou moeten
worden? Wie hier direct bevestigend op antwoordt, miskent zowel
de feitelijke mogelijkheden van de overheid om deze acties te keren,
als ook de wezenlijke bereidheid van de overheid om zich duidelijk
en krachtig te weer te stellen.

Wat die feitelijke mogelijkheden betreft zal men in de eerste plaats
denken aan de machtsiniddelen, welke de overheid ten dienste
staan. Tweeérlei vorm van deze machtsaanwending komt aan de
orde: in de eerste plaats politioneel, in de tweede plaats justiticel.
Over de rechtsgrond voor het optreden van de politie is in ander
verband gesproken, Hier beperken wij ons tot de omvang van deze
machtsontplooiing en de daarvan te verwachten feitelijke resultaten.
Het mag als bekend verondersteld worden, dat de werkelijke om-
vang van ons huidige politicapparaat zodanig beperkt is, dat reeds
voor de normale taken op het terrein van handhaving van de open-
bare orde en de criminaliteitsbestrijding envoldoende mankracht
aanwezig is. Noodgedwongen moet er bij optreden van de politie
tegen in massaal verband gepleegde delicten vrijwel steeds een be-
roep gedaan worden op bijstand van personeel van andere korpsen
dan dat hetwelk de plaats van actie tot eigen werkterrein heeft.
Wanneer het gaat om ook in landelijk opzicht massaal gepleegde
delicten is het aanstonds duidelijk dat het tekort zich overal zal
doen gevoelen, waardoor bijstand van politie niet meer toercikend
is. Daar zal de overheid haar toevlucht meeten nemen ook de
krijgsmacht in te schakelen. Weliswaar gaat de overheid hiertoe
niet graag over, maar de nood der afgelopen jaren heeft er toe ge-
leid dat de militaire assistentie bij de uitoefening der pelitietaak
zeker geen unieke gebeurtenis meer is. Afgezien van de permanente
bijstand sedert de provo-reilen door de Keoninklijke Marechaussee
aan de Amsterdamse gemeentepolitie verleend, denke men aan de
bewaking door marechaussee van objecten na de aanslagen op gas-
installaties in 1971, de bijstand ter bewaking van Schiphol, de acti-
viteit van de bijzondere bijstandsecnheden der mariniers en afzet-
tingstaken door legereenheden bij gevallen van gijzeling en — voor
ons onderwerp van direct belang —: de bijstand van marechaussee
met zwaar materiaal ter breking van de wegenblokkade in novern-
ber 1g%4 en het in staat van paraatheid brengen van eenheden der
marechaussee en der Koninklijke Marine tot breking van hlokkades
door beurtschippers.

241



Bij deze laatste twee gevallen was het direct dutdelijk — mede door
de beperkte materiéle middelen om de blokkerende voer- of vaar-
tuigen te verwijderen — dat het versterkte politicnele machtsappa-
raat slechts op een beperkt aantal punten tegelijk zou kunnen op-
treden om feitelijk de normale verkeerssituatie te herstellen. Acht
men dit onduldbaar, dan zou men een spectaculaire uitbreiding
van het politieapparaat moeten goedkeuren, of akkoord gaan met
inschakeling op veel grotere schaal van krijgsmachtonderdelen dan
waaraan men nu in feite gedacht heeft. Is dit nodig en zou het
Nederlandse volk bij monde van zijn regering en zijn volksverte-
genwoordiging bereid zijn tot een dergelijke rigoureuze versterking
van het politionele machtsapparaat de nodige stappen te onder-
nemen? ‘De regering meent dat het gebruik van machtsmiddelen
tot het uiterste minimum moet worden beperkt’ {41), verklaarde
premier Den Uyl in zijn nabeschouwing over de blokkade van
binnenschippers tijdens ziin wekelijkse televisie-uitzending op vrij-
dagavond 2g augustus 1975 en in hun Brief aan de Tweede Kamer
betreffende het ‘Regeringsbeleid ten aanzien van blokkades van
waterwegen’ (42) besloten de ministers D¢ Gaay Fortman en Van Ag:
hun viteenzeiting aldus:
‘De Regering wil er geen twijfel over laten bestaan dat acties
waarbij land- of waterwegen worden geblokkeerd en belangen
van derden, die met het conflict niets te maken hebben, ern-
stig worden geschaad, onaanvaardbaar zijn en met de midde-
len die daarvoor ten dienste staan, zullen worden beéindigd’.
En daarmece is de ‘onduldbaarheid’ wel een heel stuk gerelativeerd!

HOOFDSTUK VI, WAAROM GEEN VOORSTELLEN TOT INGRIJPENDE WETS-
WIJZIGINGEN P

1. Balans van de afgelopen tien jaren

De conclusie van dit preadvies zal luiden, dat ik geen aanleiding zie
voorstellen te doen tot ingrijpende wijziging van de bestaande wet-
telijke regeling van het politieel en preventief-justitieel optreden
tegen in groter verband gepleegde strafhare feiten en wel op de vol-
gende gronden.

{41) Zie ook N.B.C.|Handelshlad 90.8.1975, blz, 1.
(a2) Staaiscourant, oz sept. 175 ~ nr. 182.
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Zoals wij reeds in de inleidende paragrafen zagen heeft de ontwik-
keling gedurende de kort achter ons liggende jaren van genoemd
verschijnsel de aanleiding gevormd tot de vraagstelling van het
bestuur der N. 7.V, aan de preadvisenrs. Deze verontrusting was er
vaoral in de tweede helft der zestiger jaren toen — mede dankzij de
uitvoerige publiciteit welke allerlei ongeregeldheden in de nieuws-
media, zelfs in de buitenlandse, kregen — de indruk kon ontstaan
dat wij in Nederland meer en meer afgleden naar een chaotische
situatie, waar iedereen kon doen waar hij zin in had en waar van
gezagshandhaving nauwelijks meer sprake was. ‘Agentje pesten’
whas in die dagen een populair begrip. Aan de universiteiten waren
bezettingen aan de orde van de dag en de onrust in Amsterdam in
Vondelpark en soms nog in het oude centrum behoorden tot de
’s zomers weerkerende happenings, die in het begin veel aandacht
van politie cn justitie vroegen.

Merkwaardig genoeg is daar in de afgelopen drie jaren een duide-
lijke verandering in te constateren. Naar mijn mening zou deze
kentering nog sprekender zijn geweest indien niet de met weinig
gevoel voor politicke mogelijkheden gepresenteerde en met zwaar
geschut verdedigde 1oco-guldenwet de gemoederen in de studen-
tenwereld nog een tijdlang in beroering had gehouden. Teen ook
daar echter door de halvering van het collegegeld veel wind it de
zeilen genomen werd, verslapte het revolutionair elan, dat overi-
gens toch al niet zo bijzonder serieus genomen behoefde te worden.
Men was veelal bereid te vechten tot de voetbalwedstrijd op de
t.v. dan wel de universitaire vakantie begon.

Overziet men het politie-optreden en de justiti€le afdoening van
deze zaken, dan valt op, dat er weliswaar vele betogers en politie
(43} zijn geweest, maar dat er geen doden of zwaar gewonden zijn

gevallen. (44)

{43) Ongetwiifeld heeft het optreden van de politie in het laatste decennium aan
tact, tactisch vermuft en technische kwaliteiten belangrijk gewonnen, Verg. mr.
L. van Haren *Ontruiming van de Niewwmarktbourt te Amsterdam’, 4fgemeen
Politieblad 1975, blz. 375-370, die concludeert, ‘dat dit politie-optreden, ondanks
de zeer grote kwetshaarheid ervan, in de publiciteit geen noemenswaardige kri-
tiek heeft ondervonden’.

{44) Verg. mr. J. J. Abspoel, in een interview ‘De politie onderschat haar eigen
betekenis’. Rijkspolitie Magazing, okt. 1975, blz. 10: ‘Het systematisch treiteren
van de politie vroeger, cok het systematisch verwekken van rellen, heeft de politie
vaak gedwongen tot enig machtsvertoon, en het verwondert mij nog steeds dat
de politie er toen in geslaagd is om géén slachtoffers te maken’.
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De afdoening van zaken, die op de zitting gebracht werden, vond
in de regel onder vrij grote publieke belangstelling plaats en leidde
soms tot opgewonden en ongewone taferelen — bijv, in Utrecht
waar verdachten op de tafel van de rechter gingen zitten — doch de
vonnissen vielen in de regel licht uit: veelal voorwaardclijke vrij-
heidsstraffen en gematigde boetes.
Een gezaghebbend oordeel van een functionaris die gedurende deze
gehele periode van 1965-1975 de gebeurtenzssen in Amsterdam op
de voet gevolgd heeft, is het lid van het Q.M. mr. Abspoel. Ik citeer
het reeds in de voetnoot genoemde interview:
‘Over de roerige midden-zestiger jaren {toen hij fel van leer
trok tegen de prove’s in Amsterdam): ‘Fk ben wel geneigd te
zeggen, dat ik het toen te veel gezien heb als een volledige
systematische aantasting van het gezag, terwijl het meer een
soort grove baldadigheid en een uit de hand gelopen kermis-
jool 1s geweest. Als ik nu zie hoe bepaalde gezagsdragers, die
voorheen afkomstig waren uit aktiegroepen van bezetters, be-
paalde politici, die nu in de regering zitten, een heel ander
standpunt hebben over burgerlijke ongehoorzaamheid en
binnenvaartschippers, dan denk ik wel eens: Ik bang voor
straatrellen en een nieuwe Weimartljd? Nou nee, maar in de
tijd van de provo’s bestond er wel degelijk een gevaar voor een
rechtse reactie, voor de roep naar een ‘Sterke Man’, Die fs niet
gekomen, want rechts stelt niets voor in Nederland’, (45)
Is deze zienswijze dat het met de openbare verstoringen van de
orde nogal los gelopen is gefundeerd en kunnen we met een gerust
hart de toekomst tegemeoet gaan? Wat de onrust op straat betreft,
door op ludieke happenings uit zijnde groepen van overwegend
Jjongeren veroorzaakt, meen ik dat Abspeel in elk geval gelijk heeft.
Het nieuwtje is er af, ook voor de nienwsmedia. Hetzelfde geldt
voor bezettingen van universitaire gebouwen. Het grote publiek
toont nauwelijks nog interesse en de weerklank onder de studenten
zelf is beduidend minder geworden.
Een ander probleem vormen echter de ook door Absposl genoermnde
acties van binnenvaartschippers e.a. Het maatschappelijke effect
hiervan kan ongetwijfeld veel groter zijn dan van de in de vorige
alinea besproken acties. Ook zijn juist dit soort acties in de laatste
jaren in aantal en frequentie toegenomnen. Het lijkt niet onwaar-

{45} T.a.p., blz, 11,
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schijnlijk dat bij verdere verslechtering van de economische situatie
met een uitbreiding van deze in massaal verband gepleegde delic-
ten rekening gehouden moet worden. Is er dan geen reden om —
teneinde een efficiénter optreden mogelijk te maken ~ juist met het
oog op deze vaak grote schade aan onze economie vercorzakende
delicten voorstellen tot wetswijziging te doen?

Mijn antwoeord blijft ontkennend. In de eerste plaats zou een op-
treden op grond van het bestaande recht tegen de wegen of wateren
blokkerende daders best mogelijk zijn geweest, want er waren zeer
duidelijke overtredingen van bepaalde sirafrechtelijk gesanctio-
neerde normen vast te steilen. Hantering van strafwet of van straf-
processuele maatregelen zou dus wel mogelitk zijn geweest, maar
om andere redenen — t.w. dat men een oplossing van het maat-
schappelijk conflict, dat de achtergrond van vorenbedoelde acties
vormde, door de rechistreeks belanghebbenden met de verant-
woordelijke bewindslieden de woorkeur vond verdienen - bleef
deze achterwege. Noodzaak om de strafwet te verruimen of om de
politie of O.M. meer bevoegdheden toe te kennen is daar niet ge-
bleken.

Er is nog een reden waarom ik meen dat er geen behoefte bestaat
wetswijziging voor te stellen met het cog op dit soort acties, nl. deze
— waarop mr. Abspoel ook al zinspeelde — dat het besef — ook in de
kring waarin acties tegenover de overheid in een cerdere periode
zeker niet algemeen als onbehoorlijk gezien werden — begint te
groeien dat dergelijke massale gevallen van burgerlijke ongehoor-
zaamheid door belangengroepen, die het met bepaalde overheids-
maatregelen niet eens zijn, een bedreiging vormen van onze demo-
cratische instellingen. (46)

Groeiende waardering derhalve van de rechtsstaat in een land,
waar volgens Abspoel ‘rechts niets voor stelt’ en — dit voeg ik toe —
links vaak minder dan het Ljkt.

2. Groetend gevaar voor revolutie sinds 19657

Wij beschouwden in het voorgaande de ontwikkeling in de afge-
lopen tien jaren, maar hoe moet men deze zien in het historisch
perspectief van de achter ons liggende eeuwen om daarmee reke-

{46) Verg. de boven aangehaalde uitspraken van de Staatssecretaris Van Lhdien,
noot 4o.
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ning houdend een enigszins gefundeerde prognose uit te spreken?
Het is wellicht een hachelijke onderneming om in het bestek van
dit preadvies me te wagen aan een dergelijke beschouwing als ik zo
juist noemde. Toch lijkt ze mij onontkoombaar om tot een verant-
woord advies te geraken. Wij kunnen immers het recht niet los zien
van zijn sociale en tevens historische context en juist ook de erva-
ring van de laatste tien jaren bevestigt m.i, dat ondanks de ogen-
schijnlijk stormachtige en chaotische geheurtenissen toch weer
blijkt dat vele veranderingen overwogen moeten worden doch het-
geen waard is bestendigd te worden de overhand heeft. (47)

In dit verband is interessant de gedachtenwisseling tussen mr. 7. L.
Heldring en de hoogleraren Von der Dunk en Boogman (48) over de
betekenis van het conservatisme in Nederland. In hun beschou-
wingen staat de vraag centraal in hoeverre de Nederlandse volks-
aard en daarmee samenhangende politieke voorkeur een historisch
beeld heeft opgeleverd van geleidelijke ontwikkeling en aanpassing
aan nieuwe omstandigheden, waardoor noch sprake was van een
sterk warm lopen voor het nieuwe evenmin van een nostalgisch
koesteren van het oude.

Afwijzing van het revolutionaire als uiting van de Nederlandse
koopmans-mentaliteit met een, vooral onder calvinistische invloed,
sterk accent op geestelijke vrijheid als kenmerkend voor de aan een
revolutionaire daad ontsproten nationale eenheid. De koopmans-
mentaliteit had gedomineerd in de tijd van de Republiek der Zeven
Verenigde Nederlanden, zulks in tegenstelling met vele omringen-
de Westeuropese landen, waarin grootgrondbezit en landadel een
veel grotere mogelijkheid boden voor het ontstaan van een conser-
vatisme, dat zich uitte in het afwijzen met name van de ideeén der
Franse Revolutie, speciaal de leer van de volkssoevereiniteit en de
daarmee corresponderende grondgedachte van de juridische ge-
lijkheid van elke burger.

De ontwikkeling op juridisch terrein past m.i. uitstekend in het hier

{47} Verg, in dit verband t.a.v. onze rechterlijke organisatie het preadvies van
Leyten, N.7.V. 1975, Handelingen: I blz, 107,

{48) Mr. J. L. Heldring, o.a. N.R.C. 14.10.'75, blz, 7 “Wat volgt op de grote
reactie? en §1.10,’75 ‘De natuurwet van het Conservatisme’, blz, 7; H. W, von
der Dunk *Conservatisme in voorooriogs Nederland®, Bijdragen en Mededelingen
balreffende dg Geschisdenis van Nederland, dl. go, afi, 1, 1975 en J. C. Boogman, “Kant-
tekeningen bij het verschijnsel conservatisme, in het bijzonder Nederland’ in de
Pring-bundel *De mens en het recht’, blz. g-30.
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weergegeven beeld. (49) Ook daar treft het verschil tussen de staat-
kundige situatie in Frankrijk onder het Ancien Régime en Neder-
land tijdens de Republiek. Daar had de landsheer de soevereiniteit
in de zin van de almacht weten te verwerven, waardoor de kloof
tussen de regering, gevormd en gedragen door de adel en geestelijk-
heid, en het volk voortdurend breder werd.

Hier een totaal ander beeld. Als de landsheer in zijn streven zijn
soevereiniteit, in de zin van het relatief hoogste gezag, uit te breiden
tot almacht, te zeer raakt aan de ‘oude vrijheit, privilegién en de
oude hercomen’, komt de bevolking der noordelijke Nederlanden
in opstand. Deze opstand draagt een reactionair karakter: zij is
immers gericht op het behoud van de oude voorrechten tegenover
de overheid.

Ten tijde van de Republiek geven de steden de toon aan, En juist
die steden vormen in vele opzichten de voorlopers van de moderne
democratische westerse staten,

Ik volsta hier met in herinnering te brengen dat het poorterschap
in principe overeenstemt met ons moderne begrip nationaliteit,
Op grond van dat poorterschap had men naar de terminologie van
De Monté Verloren stem in staat, zoals wij dit hebben op grond van
onze nationaliteit,

Bedenken wij voorts dat zich in de steden een differentiaiie in het
gezag heeft afgetekend, waar aanvankelitk immers alle gezag be-
rustte in handen van schout en schepenen doch de vroedschap of
raad de weigevende macht hoofdzakelijk aan zich weet te trekken,
terwijl de burgemeesters de bestuurstaak aan schout en schepenen
weten te ontnemen, welk laatstgenoemde college haar taak beperkt
ziet tot de rechtspraak. Al waren de organen evenmin als de func-
ties volledig gescheiden toch is hier duidelijk een vooraftekening
van de trias politica.

De democratische ideein van Rousseau en de Liberale leer van Monlesquien
waren in de steden derhalve reeds voor de Batagfse Omwenteling ten dele tot
werkelifkheid peworden.

Houden wij bovendien in gedachten dat in de Republiek de gewe-
tensvrijheid — wat niet hetzelfde is als vrijheid van godsdienstoefe-

{49) Vanwege de eerder genoemde tijdnood moet ik hier verwijzen naar enige
eigen publikaties: Algemeen Karakter van het Criminesl Wetboak voor het Koninkrijk
Holland, prischr. Utrecht, blz. 26-30, 1949; Integratie een Revolutie?, inaug. rede
1983, en Inleiding Strafrecht, 2e druk Zwolle 1972, blz. 40-48 en de daarin verwerk-
te literatuur,
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ning — als grondrecht erkend en gerespecteerd werd, dan was ook
in dit opzicht de Republick der Zeven Verenigde Nederlanden
Frankrijk, en vele andere landen, een eind vooruit op de weg naar
verdraagzaamheid en vrijheid (50), waardoor het niet zo verwon-
derlijk is dat die Bataafie Omwenteling een ‘fluwelen revolutie’
geworden is, die slechts één dodelijk slachtoffer geéist heeft.

De 19e en 20e eeuw hebben een voortgaande realisering te zien
gegeven van die ideeén der Revolutie ofschoon de vrijheid en ge-
litkheid zich aanvankelijk vooral op juridisch terrein - en dan nog
alleen intern en niet voor uitvoer naar de gebiedsdelen overzee ge-
schikt geacht — gestalte kreeg en de broederschap vooralsnog in de
schaduw bleef. De gelijkheidsgedachte uitte zich staatsrechtelijk
vooral in het streven naar en de invoering van het algemeen kies-
recht voor mannen en vrouwen, terwijl de vrijheidsgedachte als
vrijheid voer het individu tegenover de overheid in de gestage
groei van het aantal grondrechten en in een duidelijke toepassing
van de trias-leer zich afiekende. Sterk religieus getint was de vrij-
heidsdrang die in de scholenstrijd protestanten en katholieken
samenbracht.

De broederschap manifesteerde zich wel als een zekere humaniteit,
blijkend uit een groeiende afkeer van geweld en wreedheid en in
een zekere mate van sociale bewogenheid doordat de sociale wet-
geving aan het eind van de 19e eeuw schoorvoetend begon,
Door de Tweede Wereldoorlog is deze ontwikkeling in een stroom-
versnelling geraakt, De vrijheidsidee kreeg apart reliéf in de zich
over de gehele wereld volirekkende beéindiging van vroegere kolo-
niale verhoudingen en tevens in een internationale versteviging van
de mensenrechten en de fundamentele vritheden doer de desbetref-
fende verklaring in het kader van de Verenigde Naties en in het
Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden, in 1954 ook voor Nederland in wer-
king getreden.

De gelijkheidsgedachte kreeg juridisch meer accent door de afwij-

{50} Het meest frappante getuigenis op dit punt trof ik aan in H. Calkoen, ‘Fer-
handeling suer het voorkomen en straffen der misdaaden’. 1778, Uitg. Gen. ‘Floreant Libe-
rales Artes’, 1780, 2e dl blz, 37 v., waar de schrijver vermeldt, dat Descartes in
een brief aan een zijner vrienden, om deze over te halen ook in Amsterdam te ko-
men wonen, schreef ; Y a-t-il un pays dans le monde ou I'on soit plus libre, ou le
sornmeil soit plus tranquille, ou il y ait moint de dangers & craindre, ou les loix
veillent mieux , ..’ dan in de Republick der Zeven Verenigde Nederlanden?

248



zing zowel in het volkenrecht als in het nationale recht van rassen-
discriminatic en door de juridische gelijkstelling van man en
vrouw, in sociaal opzicht door de feitelijke spreiding van de wel-
vaart en de doorbreking, althans in vele westerse landen, van de
vroegere standengroeperingen,
Nieuw was een groeiend inzicht, door de dreiging van massavernie-
tiging en door een onmiddellijke confrontatie, vooral via de televi-
sie, met het vaak schrijnende lot van vele minder bedeelden, dat de
mensen elkander hebben te accepteren en voor elkander verant-
woordelijkheid te dragen hebben.
En in deze situatie bevinden wij ons vandaag de dag nog steeds.
Niet meer, zoals we tot 1940 nog konden menen, in cen veilig isole-
ment door neutraliteit gewaarborgd, maar temidden van veel on-
rustbarende verschijnselen om ons heen: Noord-Ierland met de
uitstraling van terrorisme naar Engeland en Ierland, Portugal, het
Midden-Costen, met name op het moment dat ik dit schrijf, de
situatie in Libanon, waar Christenen en Mohammedanen clkaar
naar het leven staan, en Cyprus waar Turk en Griek in gewapende
vrede leven.
Is die toestand in Nederland zelf onrustbarend? Ik keer terug tot
de discussie tussen Heldring, Ven der Dunk en Boggman. In zijn artikel
in de N.R.C./Handelsblad van g31-10-1975, blz. 7 plaatst eerstge-
noemde ons midden in de actualiteit van dit probleem met het
volgende:
‘Owver naoorlogs Nederland stelde Von der Dunk de volgende
vragen: “‘In hoeverre vond er een verkapte restauratie plaats
(~)? Waarom is de grote doorbraak van het Nederlandse par-
tijleven toen blijven steken en kwam in de tweede helft van de
jaren ’6o {—) de grote reactie tegen die naoorlogse restauratie
op gang, waar we nog midden in zitten? (-) Nederland heeft
zich in het laatste decennium ontwikkeld tot het meest anti-
traditionalistische land van het Westen, en de roep om een
bewust actief conservatisme, dat niet vol schaamte het gezicht
bedekt, is dan ook zeer verklaarbaar™.’
Zelf vervolgt Heldring dan:
‘Misschien moeten we de ontwikkelingen van het laatste de-
cenninm beschouwen als een van die dramatische breuken
waaraan de Nederlandse geschiedenis zo arm is en welker af-
wezigheid het ontstaan van het conservatistme als politiek-
ideologische richting hier heeft geremd. Zo ja, moeten die ont-
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wikkelingen van de laatste tien jaar dan niet — zo eindigde ik
mijn artikel van 14 oktober — “bijna noodzakelijk het ontstaan
van het eerste Nederlandse conservatisme — ik bedoel een
wereldbeschouwelijk conservatisme — uitlokken?”* (een vraag
waarop Von der Dunk eigenlijk al een antwoord gegeven
had)’.
Ik leid hieruit af dat én Ven der Dunk én Heldring de ontwikkeling in
het laatste decennium tegen de achtergrond van het historische ver-
loop tot 1965 als principieel afwijkend beschouwen en dat zeker
Heldring er een revolutionaire tendens in ontwaart, (5r) Is hun
mening juist? Zo ja, dan zou dit voor mij een gerede aanleiding
hebben moeten vormen mijn aan het begin van dit hoofdstuk weer-
gegeven standpunt opnieuw te overwegen,
Ik kan mij voorstellen dat vooral in het cerste gedeelte van deze
tien jaren velen zich ernstig zorgen maakten bij het horen en zien
van de gebeurtenissen, welke zich toen afipeelden, maar de erva-
ringen van de afgelopen drie jaren bieden toch weer zoveel aan-
knopingspunten veor relativering dat het oordeel, dat we een prin-
cipicel afwijkende periode met een duidelijk gevaar voor revolutie
beleefd hebben en nog beleven, voldoende grondslag mist.
Onmogelijk kan ik hier volledig ontvouwen waarop ik mijn oordeel
baseer. Slechts dit: Heldring en Von der Dunk onderschatten het ver-
schijnsel, dat Boegman aan het slot van zijn artikel aldus weergeeft:
‘In alle grote partijen ook in de Partij van de Arbeid spelen (refor-
mistische} conservatieven een rol van betekenis’. (52)
(51) Langemefjer in wijn herdenkingsrede bij de viering van het 50-jarig hestaan
van het A ¥B op 28 nov. 1975 dignaleert een verschijnsel, dat in Haldring’s lijn ligt:
“Thans beleven wij onmiskenbaar een tijd van pessimisme. Daar is een conserva-
tief pessimisme van hen die veel zien verloren gaan en vrezen nog meer te verlie-
zen, waaraan zij door sterke banden, variérend van de heiligste overtuigingen
tot economisch belang, zijn gehecht, een pessimisme dat haast aan Bilderdijk zou
willen nazeggen, wat hij van zijn kant Horatius nazei:
‘Der vaadren leeftijd, reeds van oudren deugd geweken,
Teelde ons geheel verbasterd zaad,
Om nog bedorvener kroost te kweken,
Dat in zijn gruwelen vergaat.’
NFB 1975, 4142, Jubileumnurmmer, blz. 1329,
Langemeijer blijlet overigens in deze rede dit pessimisme niet te delen al onderkent
hij duidelijk bepaalde verschijnselen, die om ‘inventieve bezinning’ vragen in het
belang van het opbouwen van cen rechtsstaat (cf. blz. 1332 v.}.
{52) T.a.p., blz. 27, In dit verband is het illustratief dat juist boven het laatst
geciteerde artikel van Heldring in de NRC{Handslsbled van 31-10-"75 een beschou-
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Deze onderschatting kan hiermee samenhangen, dat genoemde
auteurs te weinig aandacht hebben voor de blijvende waarden wel-
ke in onze rechtsorde m.i, redelijk hecht verankerd blijken te zijn,
waarover nader in de volgende paragraaf.

Maar ook historisch gezien getuigt het naar mijn stellige overtui-
ging van een verkeerd taxeren van de Nederlandse samenleving
anno 1976 in haar geheel wanneer men de mening toegedaan zou
zijn, dat er werkelijk van een dreigende revolutie sprake zou wezen.
Men leze slechts het boek van dr. H. J. Scheffer, ‘November 1918,
Fournaal van een Revolutie die niet doorging’. (53) Als men dit dag-
verhaal op zich laat inwerken kan men zich moeilijk aan de indruk
onttrekken, dat de kans op revolutie (54) toen duidelijk bestaan
heeft, maar als men dan tot een vergelijking komt met deze tijd
geloof ik stellig dat wij nu verder dan wellicht ocit van een revolutie
verwijderd zijn.

Ten eerste omdat de gezetenheid van de doorsnee Nederlander gro-
ter is dan ooit tevoren door zijn materiéle welstand en door zijn
sociale geborgenheid.

Ten tweede omdat het overheidsapparaat als geheel betrouwbaar
en redelijk toegewijd is, waarbij ik onder dit apparaat ook nadruk-
kelijk de krijgsmacht reken. De ervaringen in Beilen en Amsterdam
sterken mij in deze overtuiging, evenals de lof onlangs door de
NAVO-opperbevelhebber Haig in Paderborn ten aanzien van de
Nederlandse soldaten geuit. (55)

Ten derde omdat de Europese integratie de kans op revolutionaire
impulsen van buitenaf duidelijk heeft verminderd,

Ten vierde omdat de waardering voor onze rechtsstaat gegroeid is.
Past het in deze tijd van democratisering om zo sterk het accent te
leggen op de betekenis van de traditie voor de rechtsontwikkeling
hier te lande als hierboven gebeurde? Mijn antwoord luidt bevesti-

wing staat van mr, A, P, van Walsum, ‘Bloedvergicten werkt sterk op het ge-
moed’, waarin hij kritiek uit op ‘de voorzitter van de P.v.d.A., mevr. Ien van den
Heuvel, terzake van haar poging tot rechtbreiing van de opmerking van de heer
Jan Nagel, die op 26 september had verklaard dat de oprichting van de Berlijnse
Muur historisch juist was geweest ondanks de nadelige effecten die er aan
kleefdten.

{53) D¢ Arbeiderspers, 1968.

(54) Hierbij zij aangetekend, dat ook Troelstra geen gewelddadige omwenteling
wenste,

{55} Leeuroarder Courant, 19-2-1976.
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gend, want met G. K. Chesterton (56) zou tk democratie en traditie

als nitingen van één en dezelfde grondgedachte willen zien, Ghester-

fon schrijft:
‘Het is klaar als de dag, dat traditie enkel democratie is, uit-
gebreid door den tijd heen’.

En even verder:
“Traditie kan gedefinieerd worden als een nitbreiding van het
stemrecht. Traditie beteckent het geven van stemrecht aan de
meest obscure van alle groepen, nl. onze voorouders, Het is de
democratie van de dooden. Traditie weigert zich te onder-
werpen aan de kleine en aanmatigende oligarchie van hen,
die zuiver toevallig nu over de aarde rondwandelen. Alle de-
mocraten zijn er tegen, dat aan menschen kieshevoegdheid
ontzegd wordt op den toevalligen grond van hun geboorte; de
traditie is er tegen, dat die bevoegdheid aan menschen ont-
zegd wordt op den toevalligen grond van hun dood’.

3. Ethische maaistaf het rechtsgehalte van onze staat le bepalen?

Is er een maatstal om te bepalen of onze staat beantwoordt aan be-
paalde waarden welke van zodanige betekenis zijn dat zij als funda-
menteel de storm der wisselende tijden kunnen doorstaan? Die
maatstaf moet er wel zijn. Hoe zou het anders mogelijk zijn om met
zoveel overtuiging, als dit in de laatste maanden — sedert het be-
faamde bezoek van de voorzitster van de grootste politicke partij
hier te lande met enige geestverwanten aan de Democratische
Duitse Republiek bracht — gebeurd is, een dictatuur van rechis en links
af te wijzen? Waarop is die zelfverzekerdheid gebaseerd? Een zelf-
verzekerdheid in brede kring te herkennen, zoals bijvoorbeeld op
het Domplein in Utrecht in het najaar 1975, waar bijna het vol-
tallige kabinet — op de Minister van Verkeer en Waterstaat na, die
toevallig in Spanje verkeerde - zi] aan zij met Wiegel en Vonfioff
tegen de executie van doodvonnissen voor een aantal Baskische
vrijheidsstrijders protesteerde. (5%} Waarop richten zich de uitin-
{56) Qrthodoxie, e dr. Uitg. Het Spectrum, blz. 74 v.

(57) Van Walswn in zijn hierhoven geciteerd artikel, betuigt terecht zijn instern-
ming met Wiegels aanwezigheid.
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gen van de Rusissche dissidenten wier werken en moed met de
Nobelprijs voor de vrede gegerd is? (58)

Mijn antwoeord luidt: centraal staat de menselijke waardigheid. (59)
Een samenleving, die daar ernst mee wil maken zal de geestelijke
vrijheid dienen ie waarborgen voor de mensen als zodanig, onafs
hankelijk van ras, sexe of geloof. Deze waarden kunnen m.i. alleen
dan tot hun recht komen als het recht van een staat aan bepaalde
qualitatieve eisen voldoet. Welke zijn dat?

Naar mijn mening vindt de essentic van deze eisen haar belicha-~
ming in de fundamentele rechten en vrijheden, welke tedere mens,
die in het desbetreffende staatsverband leeft optimaal een mens-
waardig bestaan in geestelijke vrijheid en op voet van gelijkheid
met zijn medemensen waarborgen. Deze waarborgen zijn wat ons
land betreft vooral neergelegd in de Grondwet, de daarop geba-
seerde organieke wetten, het Statuut voor het Koninkrijk en in het
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden. Het Wetboek van Strafvordering en
de Politiewet, met de desbetreffende uitvoeringsvoorschrifien, vor-
men specizal voor het terrein waar de sterke arm van justitic en
politie optreedt, een belangrijke nadere uitwerking van die waar-
borgen,

De democratie, gebaseerd op een algemeen kiesrecht, is de enige
staatsvorm waarin de gelijkheidsgedachte werkelijke gestalte kan
krijgen. (6o)

Maar terwijl enerzijds het voor een democratie levensvoorwaarde
is dat de gehele bevolking door vrije keuze haar vertegenwoordi-
gers in de wetgevingsorganen aanwijst en middels deze tevens het
bestuur beinvloedt, is het anderzijds eveneens noodzakelijk ter
waarborging van de menselijke waardigheid in een democratie dat
de enkeling in zijn rechten beschermd wordt, zo nodig tegen de wil
van de meerderheid op een gegeven moment in. Met het oog daar-
op is als een derde essentieel kenmerk van onze rechtsstaat te eisen:

{58) Ziein dit verband het verslag van Ed. van Thijn in Vrij Nederland, 12.7.1975,
van het bezoek van een Nederlandse delegatie aan de Sovjet-dissidenten.

{50) Verg. de verklaring van een aantal burgemeesters en wethouders uit Gro-
ningen en Drenthe allen leden van de P.v.d.A, afgedrukt in de Leentvarder Courant
van 30 okt. 1975: “Wij zijn ~ als democratische socialisten — van mening dat iedere
vorm van dictatuur, waardoor de persconlijke en geestelijke vrijheid onevenredig
wordt beperkt, moet worden afgewezen’.

(60) Men zie in dit verband de belangwekkende beschouwingen van mar. P. J.
Baauw onder de titel ‘Recht en Orde’, Jnfermediair 10e jrg., 53 — 16 aug. 1974.
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berechting van geschillen — ook die tussen burger en administratie ~
en van sirafbare feiten door een van de uitvoerende macht onaf-
hankelijke rechter.

De hier genoemde essentiéle voorwaarden om de menselijke waar-
digheid te garanderen zijn naar mijn mening in ons land anno 1976
in redelifke mate vervuld. De grondrechten zijn levend recht, niet
in het minst doordat Nederland het individuele klachtrecht in het
kader van de Conventie van Rome erkend heeft en aan de realise-
ring daarvan con amore meewerkt,

Vrije, algemene verkiezingen zijn hier te lande gewaarborgd. Van
enige verontrusting door een vermoeden van knoeierijen is geluk-
kig geen sprake. Politietoezicht op de stembureaus is dan ook eerder
uitzondering dan regel.

Ten aanzien van de rechterlijke macht kan — al is er geen sprake
meer van een ‘blind vertrouwen’, zoals vroeger haast stereotiep was
— zonder kans op grote tegenspraak gesteld worden dat zij er op-
recht naar streeft onpartijdig, en met deskundigheid haar taak te
vervullen,

Van bijzonder belang lijkt mij tenslotte, dat zich binnen dit juri-
dische kader de laatste decennia een ontwikkeling is gaan aftekenen
op maatschappelijk terrein, welke er op wijst dat, naast de reeds
vanouds van ethische tot rechts-beginselen uitgegroeide adagia der
vrijheid en gelijkheid, de broederschap evenzeer haar plaats als
rechtsbeginsel meer en meer verwerft. De uitgroel van de sociale
weigeving, het toenemende verantwoordelijkheidsbesef van zorg
voor de ontrechten (61) en minder bedeelden ook over de grenzen
heen wijzen in deze richting, Terwijl Nederland bij de waardering
der landen op het punt van de handhaving der fundamentele rech-
ten een zilveren medaille {(62) verwierf staat het wat de tockenning

{61) Cf. Aanhef aanschrijving van de Staatssecretaris van Justitie d.d. g1 okt.
1975 betr, art. 15 Vreemdelingenwet,

‘Hierbij deel ik TJ mede dat in den vervolge vreemdelingen, die als vluchteling
door de Nederlandse Regering vanuit Chili naar onz land zijn overgebracht,
aanstonds na hun aankomst hier te lande voor toelating als vluchteling op grond
van art, 15 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen’; een citaat uit: een
ambtelijk rapport van 17.10.1975 betreffende een Chileense vluchteling: *.. . ik
had gehoord dat Nederland en Zweden de meest aangewezen landen waren voor
asielvragers’.

(62) Volgens de ‘Olympiade’ van ket Duits- cn Engelstalige blad Vision. Zweden
stond nummer één. Knipselkrant Ministerie van Justitie, 1975, blz. 652.
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van ontwikkelingshulp betreft eveneens in de voorste gelederen.
Iedere revolutie voert zekere ideéle waarden in haar vaandel. Hoe
meer die waarden azanspreken en hoe minder zij in de bestaande
orde verwezenlijkt zijn hoe groter de kans op slagen van de omwen-
teling. Naarmate die waarden meer blijken te bestaan in van hun
tijd en plaats min of meer onathankelijke begrippen is de kans dat
er tussen de revolutionair en de conservatief grote spanningen ont-
staan gering,

Hier te lande, waar dé Revolutie - nl. de opstand tegen Spanje —
juist ging om de ‘aangeboren vrijheit’, en de traditie van realisering
daarvan en later ook van de gelijkheid en nog later van de broeder-
schap tekenend is geweest, voor onze (rechis-) historische ontwikke-
ling lijken de voorwaarden voor een omwenteling nauwelijks aan-
wezig en daarom zijn er van mijn kant geen revolutionaire voor-
stellen tot wetswijziging gedaan.,

HOOFDSTUK VII. BESLUIT

De vraagstelling, welke het bestuur der &, 7. V. aan ons voorlegde,
Inidde:
‘Zin er wettelijke regels van preventieve enfof repressieve
aard nodig met betrekking tot in groter verband gepleegde
strafbare feiten ?°
Deze vraag is door mij — zo - opgevat, dat het bestuur bedoelde of
er in de bestaande wettelijke regelingen, welke (ook) gelden voor in grofer
verband gepleegde delicten, wijzigingen aangebracht dienen te worden om de
hier beoogde verschinselen hef hoofd te bieden. Deze bedocling bleek uit
de verduidelijking:
‘Het bestuur heeft het oog op rellen, bezettingen e.d. waarbij
door betrekkelijk grote groepen — niet zelden jeugdige ~ perso-
nen de wet wordt overtreden en tevens veelal de openbare orde
meer of minder ernstig wordt verstoord’.
Mijn antwoord op de gestelde vraag luidt wat betreft de preventief
justitiéle en de politionele middelen, welke onze wet ter beschikking
stelt om tegen deze verschijnselen op te treden, ontkennend. Het
wettelijke kader biedt voldoende ruimte voor een verantwoord
strafrechtelijk beleid. Slechts op drie punten lijkt mij de wettelijke
regeling onvoldoende, te weten:
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- een te zwakke positie in het geheel van onze rechierlijke macht
van de rechier-commissaris in strafzaken (63);

- onvoldoende invloed van de centrale overheid terzake van de
openbare ordehandhaving (64);

— een te beperkie bevoegdheid van de politie om voertuigen te
doorzocken op wapens. (65)

De wetswijzigingen, welke m.i. noodzakelijk zijn om hierin verbete-

ring te brengen kunnen worden tot stard gebracht, zonder dat in

ons rechtssysteem principiéle veranderingen nodig zijn.

Ofschoon ik niet blind ben voor de gevaren, welke een staat door de

genoemde acties kunnen bedreigen, schaar ik mij achter de opvat-

ting, welke de Nederlandse Regering aldus onder woorden bracht:

‘Fen democratische samenleving is kwetshaar voor geweld.
Z3; dient de moed op te brengen kwetsbaar te blijven’, (66)

Daarom moeten wij er voorzichtig mee omspringen daarbij voort-

durend trachtend de functionering van de staatsinstellingen op de

hoogte te honden en aan te passen aan de eisen welke nieuwe

maatschappelifke ontwikkelingen stellen.

Tevens moct de overheid de moed hebben om de middelen welke

de rechtsorde ter beschikking stelt tot beteugeling, ook van in gro~

ter verband gepleegde delicten, te gebruiken. In het begin van de

provo-tijd trokken souteneurs van de wallen naar de Dam omdat

zij zich economisch benadeeld voelden. We hebben later mannen

van de marine naar de hal van het Centraal Station zien komen

om orde op zaken te stellen, maar als de overheid eigenrichting (67)

gedoogt, al is het nu door mannen van de wallen of door die van

het schip, dreigt het schip van de rechtsstaat gekraakt te worden

tussen wal en schip. Aan die middelen tot rechtshandhaving ont-

breekt het, op enkele uitzonderingen na, noch de politie noch de

Jjustitie,

(63) Zie hoofdstuk ITI, ro.

(64) Zie hoofdstuk IV, 4.

{65) Zie hoofdstuk IV, 5.

{(66) Verslag aan de Tweede Kamer op 12.2.1976 in het debat over de gijzelingen

te Wijster en Amsterdam.
(67) Verg. Ch. J. Enschedé, Strafrecht en politiek, Deventer 1970, blz. 24 v,
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FPREADVIES MR, R. DE WAARD

Welke wetswijzigingen zijn wenselifk met betrekking tot activisme en in
groter verband begane delicten?

Introductie

Het vererende verzock van het bestuur van de Nederlandse Juris-
ten-Vereniging om een preadvies samen te stellen over het onder-
werp: ‘Zijn er wettelijke regels van preventieve enjof repressieve
aard nodig met betrekking tot in groter verband gepleegde straf-
bare feiten? betekende een nitdaging!

Immers, in vele kringen heeft men zich reeds een decennium lang
intensief bezig gehouden met het zoeken naar oplossingen voor de
talrijke problemen die samen hangen met diverse massale groeps-
aciiviteiten, zoals happenings, demonstratieve optochten, protest-
bijeenkomsten, bezettingen van gebouwen, enz., welke aanleiding
kunnen geven tot het in groter verband begaan van delicten en
welke, zoals 0.a. op 13 en 14 juli 1966 te Amsterdam is geschied, in
ernstige rellen kunnen ontaarden, Eigenlijk zijn deze problemen
sedert de opkomst van Provo in 1965 bij voortduring actueel ge-
bieven. Niet alleen de politic en de justitie zijn er herhaaldelijk
mede geconfronteerd, maar ook de regering en het parlement heb-
ben zich er in moeten verdiepen.

Veel is erover geschreven en gediscussieerd. Maar in hoeverre zijn
door dit alles nu ook perspectieven geopend voor een bevredigende
oplossing van een en ander, geintegreerd in een systeem van rechts-
regels met sancties, welke in voldoende mate kunnen worden ver-
ankerd in het rechtsbewustzijn van brede lagen van de bevolking?
En wat kan, voorzover die perspeciieven nog ongenoegzaam moch=
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ten blijken, nog verder worden ondernomen teneinde alsnog te
komen tot een zowel rechtvaardige als doelmatige oplossing van
het onderhavige complex problemen?

Overdenking van deze vragen deed mij huiveren! Was het wel
verantwoord aan het verzoek te voldoen, nu te voorzien viel dat
die vragen pas dan voldoende gefundeerd zouden kunnen worden
beantwoord, wanneer eerst een veel omvangrijker en diepgaander
onderzock zou zijn verricht dan mogelijk was in de hiervoor be-
schikbare schaarse ‘vrije’ tijd? Dat ik mijn aarzeling tenslotte over-
won en mij bereid verklaarde het preadvies te schrijven, was in de
eerste plaats te danken aan de gelukkige omstandigheid dat ik de
mede-preadviseur zou mogen zijn van Van Binsbergen, die aan-
stonds bereid bleek de taken te verdelen invoege als in de Inleiding
van zijn preadvies is aangegeven, en hing voorts samen met de om-
standigheid, datik het om drie bijzondere redenen mijn plicht achtte
om van deze gelegenheid gebruik te maken mijn gedachtengang
omtrent het onderhavige onderwerp op schrift te stellen, en wel
ten eerste omdat tot dusver slechts weinig leden van de zittende
magistratuur hun visie daarover hebben gegeven, fer fweeds omdat
ik toevallig het voorrecht had om in de periode van september
1965 tot augustus 1967 in Amsterdam als politierechier en plv,
kinderrechter zeer vele zaken van provo’s en andere activisten te
mogen behandelen, van welke gelegenheid ik gebruik kon maken
om talrijke gegevens over deze zaken te verzamelen, en fen derde
omdat ik sedert 1950 tevens veelvuldig in de positie heb verkeerd
waarin zovele activisten verkeren, namelijk de positie waarin ik ~
als bestuurslid van verenigingen en stichtingen — telkens moest op-
boksen tegen autoriteiten en te maken kreeg met ondoordringbare
bureaucratische muren. Aldus heb ik de problematiek waarom het
in dit preadvies gaat van twee verschillende kanten meegemaakt,
njet alleen van de justitiéle kant maar ock van de kant van de men-
sen die zo wanhopig worden omdat alle legale middelen om een
rechtvaardig doel te verwezenlijken uitgeput raken.

Tk heb getracht eerst een inventarisatie te maken van de belang-
rijkste problemen, waarmede wij in verband met bedoelde acties
van groepen personen te maken krijgen (hoofdstuk I} en vervolgens
de rechts- en beleidsbeginselen te formuleren welke mi. ten grond-
slag behoren te worden gelegd aan alle pogingen om oplossingen
voor bedoelde problemen te vinden (hoofdstuk II). Daarna ben ik
{(in hoofdstuk III} overgegaan tot een onderzoek ter beantwoor-
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ding van de vraag in hoeverre door middel van wetstwijzigingen zou
kunnen worden bijgedragen tot het oplossen of tenminste beperken
van die problemen en tot het verminderen van de daarmede ge-
paard gaande spanningen en gevoelens van onvrede tot dragelijke
proporties, Het bleek niet gemakkelijk te zijn! Een praktische
moeilijkheid bij dit alles (welke mij helaas pas veel te laat in volle
omvang duidelijk werd!} was, dat een behoorlijke uitwerking en
argumentatic van de voorgestelde wetswijzigingen een veelvoud van
de beschikbare plaatsruimte bleek te vergen. Ik moest dus drastisch
gaan snocien! Zo heb ik reeds voorbereide paragrafen over de
samenspanning en bevordering, de ‘burgerlijke ongehoorzaam-
heid’ en de ombudsman moeten laten vervallen. Ter besparing van
ruimte heb ik mij voorts vele afkortingen veroorloofd van veelvul-
dig voorkomende lange namen en begrippen. Zo heb ik de com-
missie van onderzock Amsterdam {commissie-Enschedé) en de
rapporten van deze commissie telkens aangeduid met CvOA, ter-
wijl ik de commissie justiticel optreden tegen in groter verband ge-
Pleegde strafbare feiten (commissie-Mulder) telkens CJO heb ge-
noemd., Op blz. 259 vindt u een lijst van de gebezigde afkortingen,

HOOFDSTUK 1
De problemen

Wanneer activisten in groter verband (i.g.v.} strafbare feiten be-
gaan, worden politie en justitie dientengevolge vaak geconfron-
teerd met allerlei problemen die kenmerkend zijn voor dergelijke
collectief en op grote schaal gepleegde delicten doch niet of in veel
mindere mate voorkomen bij andere typen sirafbare feiten die door
afzonderlijke personen {d.a.p.) worden begaan. In dit hoofdstuk
zullen de belangrijkste van deze problemen aan de orde worden
gesteld. Vooreerst zal aandacht worden besteed aan een achttal
fundamentele problemen, aan te duiden als f.p.¥ tot en met £.p.B.
Daarna volgt een overzicht van een dozijn praktische problemen,
aan te duiden als p.p.x tot en met p.p.12, welke uit bedoelde fun-
damentele problemen voortvlioeien.
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§ 1. De fundameniele problemen

£pa: Tussen ig.v. en d.a.p. begane strafbare feiten bestaat in
het algemeen, beschouwd vanuit het standpunt van de daders, een
belangrijk verschil. Wanneer (doleuse) delicten d.a.p. worden be-
gaan, brengen zij voor de daders meestal aanstonds de vervulling
van een bepaald verlangen met zich mede, Soms voorziet men in
een bepaalde behoefte (vermogens- en zedenmisdrijven), soms rea-
geert men een emotic af {agressieve delicten), maar in ieder geval
doet men datgene “waarom het begonnen is’, waarna dan in zekere
zin een ontspanning intreedt, zij het dat de consequenties van de
daad weer nieuwe spanningen kunnen oproepen. De meeste Lg.v.
begane delicten vormen daarentegen geen doel op zichzelf, maar
worden begaan als een middel ter bereiking van een doel dat nog
allerminst verwezenlijkt is; een doel dat dikwijls juist z6 moeilijk
te beretken valt dat men — bij gebreke van andere effectieve midde-
len — strafbare feiten begaat om de verwezenlijking van het doel
te forceren.

Soms vormen de delicten dan zelfs een onderdeel van een vooraf
opgezette strategie. In de ogen van de activisien zijn de aldus be-
gane strafbare feiten vaak volstrekt onbetekenend vergeleken met
het grote belang dat de achtergrond van de actie vormt en het doel
dat men wil verwezenlijken. Hoe dan ook, de spanning blijft bestaan
en wordt soms zelfs nog groter nadat de delicien zijn begaan.
Hiermede hangt samen, dat men het vaak niet accepteert indien de
politie ingrijpt, voortzetting van de actie verhindert enfof de daders
van de delicten aanhoudt. Men is dan geneigd heftig te protesteren
omdat men wordt gehinderd bij de voortzetting van de zo nood-
zakelijke actie en omdat (ook) deze weg naar het einddoel {weer)
wordt geblokkeerd. Het leidmotief blijft:

O\
1) 1" A\ —d ’IL L)I

wij  zullen dédr -~ gaan!®

Dit alles in tegenstelling tot de meeste daders van opzichzelf staan-
de delicten, die veelal — vooral nadat de spanning van de vaorbe-
reiding en het begaan van het feit is gebroken — heel goed beseffen
dat het feit onduldbaar was en dat zij de consequenties daarvan
zullen moeten aanvaarden.
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fip.2: De meeste deelnemers aan acties die met 1.g.v. begane de-
licten gepaard gaan en de meeste sympathisanten van dergelijke
acties behoren tot maatschappelijke groeperingen voor wie de prij-
heid het allerbelangrijkste rechisgoed is. Zij beroepen zich op de
artt. 5 en 10 van het Europees verdrag (EV) tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (het verdrag
van Rome, gesloten op 4 nov. 1950 en voor Nederland in werking
geireden op 31 aug. 1954), in welk verdrag de rechten zijn vastge-
legd op ‘persoonlijke vrijheid® (art. 5 lid 1), resp. ‘vrijheid van
meningsuiting’, omvattende de *vrijheid om inlichtingen of denk-
beelden door te geven, zonder inmenging van overheidswege en
ongeacht grenzen’ (art. 10, lid 1). Met sterke beklemtoning van dit
laatste relativeren zij daarbij hetgeen in art. 10 lid 2 is bepaald,
namelijk dat de in Iid 1 bedoelde vrijheden kunnen worden onder-
worpen aan bij de wet voorziene formaliteiten, voorwaarden, be-
perkingen en sancties, die in een democratische samenleving nodig
zijn in het belang van — onder meer — ‘de bescherming van de
openbare orde en het voorkémen van strafbare feiten’, De omstan-
digheid dat zij deze keerzijde van de medaille niet willen zien, al-
thans niet willen aanvaarden, levert voor de politie en de justitie
vaak ecen niet te onderschatten probleem op. Zij wensen namelijk
niet te worden beperkt in de mogelijkheden hun denkbeelden door
te geven, omdat zij er van overtuigd zijn dat die denkbeclden juist
zijn en door de overheid moeten worden overgenomen. Evenals de
‘gewetensbezwaarden’ laten zij datgene waartoe hun persoonlijk
geweten aanspoort prevaleren boven hetgeen de wet voorschrijft.
Anders dan de meeste ‘gewetensbezwaarden’ beperken zij zich
echter niet tot het begaan van ‘omissiedelicten’ (zoals niet verschij-
nen op oproepingen etc.}, maar trachten zij door cen ostentatief
handelend optreden zoveel mogelijk aandacht op hun actie te vesti-
gen.

f.p.3: Lijorecht tegenover de onder f.p.2 beschreven groepen
strijdvaardigen met hun supporters en sympathisanten die het bew
grip ‘vrijheid’ hoog in hun vaandel dragen en zo ruim mogelijk
interpreteren, staan de groepen mensen voor wie andere fundamen-
tele rechten veel zwaarder wegen, namelijk het recht op ‘veilig-
heid’ en de in art. 4 van de Grondwet gewaarborgde ‘bescherming
van persoon en goederen’ door een goed functionerend overheids-
apparaat, dat — zo nodig — krachtig optreedt ter handhaving van
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de rechtsorde, Zij verwachten van de overheid, dat deze ervoor
zorgt, dat zij rustig kunnen leven en op normale en regelmatige
wijze hun dagelijks werk kunnen verrichten. Zij wensen verschoond
te blijven van hinder en herrie, voortkomende uit acties van groe-
pen mensen die het beter menen te weten dan de overheid. Gaarne
vertrouwen zij er op, dat de orde zoals deze door de overheid wordt
gehandhaafd een wezenlijke rechtsorde is. Zij tonen zich echter be-
zorgd, wanneer politie en justitie niet in staat blijken een steeds
teenemende criminaliteit en onveiligheid effectief te bestrijden.
Nog ernstiger verontrust worden zij, wanneer telkens opnieuw door
grote groepen personen delicten worden begaan, waardoor de vei-
ligheid van personen en goederen in gevaar wordt gebracht, het
verkeer wordt ontwricht en openbare diensten niet normaal meer
kunnen functioneren. Het gaat dan immers niet meer om inciden-
tele ontsporingen van mensen die eerder geholpen dan gestraft
zouden moeten worden omdat 21) geestelijk of affectief misdecld
zijn en hun plaats in de maatschappij niet hebben kunnen vinden,
neen, het gaat dan om welbewust opgezette acties van personen die
in staat zijn hun gezonde verstand te gebruiken en van wie geéist
moet worden dat zij zich houden aan de in de wet vastgelegde
maatschappelijke spelregels, die gelijkelijk voor alle burgers gelden
en als een hoog te waarderen verworvenheid van onze rechtsstaat
moeten worden beschouwd, Welnu, ook de fegendrui welke door
deze groepen personen op politie en justitie wordt uitgeoefend,
juist wanneer deze instanties met de onder f.p.2 beschreven moei-
lijkheden te kampen hebben, levert een — evenmin te onderschat-
ten — probleem op!

fip.4: Het Nederlandse strafrecht en strafprocesrecht is gericht
op individuéin. De verbodsbepalingen waarop straf is gesteld richten
zich tot de personen van de gfzonderlijke daders, Weliswaar zijn in-
gevolge de artt. 47 en 48 Sr. ook diverse deelnemingsvormen straf-
baar, maar dit doet niet af aan de zorgvuldigheid waarmede t.a.v.
iedere verdachte afzonderlijk moet worden vastgesteld in hoeverre
hij als dader of medeplichtige strafrechtelifk aansprakelijk kan
worden gesteld. Van belang is in dit verband hetgeen door Anne-
veldt is betoogd over de ‘deelneming als schending van een afzon-
derlijke strafnorm’, namelijk, dat niet alleen het gesolg van hetgeen
de deelnemer gedaan heeft maar in de cerste plaats zijn eigen gedra-
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ging van belang is. (1) Ook in het Wetboek van Strafvordering vin-
den wij vele bepalingen waarin de rechten van de individuéle ver-
dachten worden gewaarborgd.

Edoch, wanneer de politie ter handhaving van de openbare orde
moet optreden bij een actie van een grote groep personen, is het
vaak onmogelijk om de daders van i.g.v. begane delicten naar be-
horen te individualiseren. Naarmate de wanorde groter wordt,
wordt het moeilijker ter plaatse vast te stellen welke personen straf-
bare feiten begaan, terwijl het dan evenmin mogelijk is om — zoals
in andere gevallen doorgaans wél kan geschieden — bij de opspo-
ring van de individuéle daders gebruik te maken van het informa-
tie-apparaat waarover de recherche pleegt te beschikken. (2)
Immers, er moet dan vaak onverwijld en massaal worden opgetre-
den tegen ter plaatse aanwezige groepen activisten, zonder dat
men iets weet over de afzonderlijke personen waaruit die groepen
zijn samengesteld. Vooral wanneer het tot ernstige rellen dreigt te
komen staat de politie dan voor de ~zich 4 la minute voordoende —
noodzaak ‘het oproer de baas te blijven’, ongeacht de motieven van
degenen die de rellen veroorzaken of — hoe dan ook — daarbij be-
trokken zijn geraakt. (3) Daarbij doet zich dan bovendien nog het
probleem voor, dat de politie ook in een veel moeilijker verhouding
tot het ‘gewone publiek’ komt te staan en het doorgaans niet meer
kan opbrengen dan even gemoedelijk op te treden als in het alge-
meen mag worden verwacht. (4)

f.p.5: Het als f.p.4 gesignaleerde probleem wordt nog des te
klemmender wanneer mede in aanmerking wordt genomen, dat de
groepen personen die bij acties betrokken zijn, vaak nogal hetero-
geen zijn samengesteld. Dit viel in het bijzonder telkens op bij de
‘happenings’, demonstraties en rellen die in de jaren 1965-196% te
Amsterdam hebben plaatsgevonden,

{1) E. J. Anneveldt, Strafrechicliske aonsprakelijkheid van deelnemers en andere derden
diss. Groningen 1953, uitg. Excelsior, ’s-Gravenhage, p, 77-81: bijv.: *Bij uitlok-
king van een formeel-omschreven delict ziet men duidelijk, dat de uitlokker in
het algemeen niet aansprakelijk is omdat hij het uiteindelijke gevolg heeft veroor-
zaakt (dat is er bij deze delicten immers niet), maar omdat hij cen ander tot het
plegen van het strafbare feit heeft gebracht.’ (p. y8)

(2z) Vgl. Dr. F. J. E. Hogewind, directeur van de Rijks Psychologische Dienst,
CvOA, bijl. 56-7.

(3) Vgl. Th. W. van Veen, Het strafrecht bij massaal verzet, 725 1089, p. 87.
{4) Aldus hcp Jong, CvOA, bijl. 5g-5.
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Personen die doelgerichte acties voeren, kunnen vooreerst naar ge-
lang van hun intenties en hun mentale instelling worden ingedeeld
in diverse typen. Wat dit betreft komen er diverse schakeringen
voor tussen twee uilersien, te weten:

(a) de gewstensvolle activisten, die vanuit een eerlijke overtuiging en
een uit altruisme opbloeiende behoefte om het algemeen welzijn te
dienen bepaalde maatschappelijke toestanden of ontwikkelingen
signaleren welke zij ongewenst of zelfs zorgwekkend achten en
waarin zij door middel van hun aktie, welke speciaal op daf doel is
gericht, verbetering hopen te kunnen bewerkstelligen; te denken
valt hierbij aan personen die ongeveer voldoen aan de kenmerken
van de door Schuyt beschreven ‘burgerlijk ongehoorzamen’ (5);

(5) de radicale, soms zelfs rebellerende activisten, die een meer alge-
mene politicke pressie op de overheid willen witoefenen en zich op het
standpunt stellen, dat zij — zoals H. Bonger het formuleert (6} — als
progressieve minderheid beter dan anderen ‘weten wat er gedaan
moet worden om het lot van de mensheid te verbeteren® en bif wie
het in wezen niet gaat om ‘inwilliging van partiéle eisen van in-
spraak en andere vormen van democratisering’, noch om een ‘wer-
kelijke discussie met argumenten’, waar veeleer om ‘een totale,
radicale, volstrekt nieuwe samenleving, omdat de oude in geen
enkel opzicht deugt’, zodat de discussie dan geen afwegen van argu-
menten. meer is, maar ‘een de vijand afmattende procedure om het
eigen standpunt door te drukken.’

Maar niet allen die men bij acties aantreft staat een dergelijk dui-
delijk doel voor ogen. Neen, vaak bevinden zich daarbij ook andere
typen mensen, die zelf niet behoren tot de ‘fel gegngageerden’, doch
bijvoorbeeld:

{¢) van nature nu eentnaal belust zijn op rellen en daarom ook van
de partij willen zijn,

(d) uit vage gevoelens van frustratie jegens overheidsinstanties zich
voegen bij de agerende menigte,

(5) G. J. M. Schuyt, Recht, orde en burgerlijke ongehoorzaamheid, Universitaire Pers
Rotterdam 1973, p. 503 tot en met 332.

(6) Dr. H. Bonger, Verdraggzaamheid, vitgave Nederlands Gesprek Centrum,
Kampen-Utrecht-Antwerpen-Den Haag 1970, p. 5.
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(¢) alleen maar nieuwsgierig zijn, ter plaatse blijven om alles eens
zelf mee te maken en — ook wanneer de politie tot doorlopen maant
— niet weggaan omdat zij veel te benieuwd zijn om zelf mee te ma-
ken hoe het afloopt.

Tot groep {¢) behoren o.a. jongelieden die men telkens weer in
allerlei dossiers tegenkomt met betrekking tot delicten tegen de
openbare orde, en bij groep (4) vinden wij nict zelden personen die
reeds meermalen veroordeeld zijn, zodat men zich afvraagt of zij
wellicht worden gedreven door de (misschien onbewuste) behoefte
om zich nu eens op hun beurt tegen politie en justitie te keren.
Onze Amsterdamse ervaringen uit de jaren 1965-1964 kloppen vol-
komen met de opvatting van Buikhuizen, dat de vaagheid van
Provo ook andere ‘gefrustreerden’ in staat stelde ‘hun eigen onbe-
hagen terug te vinden in die van de provo’s.’ (¥)

En wat de zuiver nieuwsgierigen betreft? Groot was hun percen-
tage bij de talrijke Amsterdammers die in het najaar van 1965 wer-
den gedagvaard terzake van ‘deelneming aan samenscholing’ tij-
dens de wekelijkse happenings bij ‘het Lieverdje’ op het Spui, tel-
kens in de nacht van zaterdag op zondag omstrecks het yur ‘nul’.
‘Kom’, zeide men dan tegen elkaar, ‘wij pakken nog een biertje
bij Hoppe’. Maar aldaar werd het gezelschap dan niet alleen hop-
piger maar ook veel(-)koppiger!

f.ip.6: In gevallen waarin het de politie niet gelukt met waar-
schuwingen en zachte drang de orde te handhaven of te herstellen
en bovendien op grote schaal gemeengevaarlijke delicten worden
begaan, ziet de politie zich vaak genoodzaakt geweld te gebruiken.
Nu wil ik allereerst opmerken, dat de politie het zelf, naar mijn
vaste overtuiging, doorgaans bijzonder onaangenaam vindt wan-
neer zij tot het gebruik van geweld moet overgaan. Een dergelijk
militant optreden strookt nu eenmaal niet met haar normale taak-
vervulling.

In verband hiermede verdient het volgende betoog van Dr.
Hogewind (CvOA, bijl. 56-7/8) de aandacht: ‘Wanneer de
politie toch gedwongen wordt tot massaal geweld over te gaan,
komt de politiernan in een voor hem vreemde wereld. Zijn hele

{ 7} Preadvies van Prof. Pr. W, Buikhuizen, CvOA, bijl. 132-2.
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instelling is erop gericht in zijn eentje, hoogstens met een paar
man, te opereren en zelf te beslissen hoe en waar hij tot ingrij-
pen over wil gaan . . . Moet hij echter in een colonne-verband
optreden, dan zit hij in een voor hem wezensvreemd patroon. ..
Men kan zich afvragen of de politieman niet zo sterk ingesteld
is op individueel optreden, dat hij na verloop van tijd voor
massaal optreden eenvoudigweg ongeschikt is geworden’.

Nog ernstiger is het echter, dat het gebruik van geweld weer extra
problemen met zich mede brengt: (&) door het geweld kan pijn en
letsel worden veroorzaakt, (8} het publiek zal zich te eerder fegen
de politie keren, {¢) bij het OM komen klachten binnen over het
politie-optreden, (d) het geweld zal vaak een escalatie in de hand
werken, enz, Terecht noemt Perrick (8) het dan ook een ‘teken aan
de wand’, dat reeds in 1964 de pocket ‘Slaags met de politie’ (g)
verscheen, terwijl al evenzeer moet worden ingestemd met de reeds
in het eerste interimrapport van de CvOA (p. 59} vervatte conclu-
sie, dat ‘geweld gemakkelijk leidt tot tegenweer en dus tot de orde-
verstoring, die men juist had willen voorkomen’.

f.p7:  De wisselwerking tussen de fundamentele problemen 1 tot
en met § kan gemakkelijk leiden tot (a} kerhaling en navolging met
schaalvergroting en moeilijk te stuiten sneeuwbaleffecten, {(5) polarisa-
tiz bij zowel de (direct of indirect) betrokkenen alsook degenen die
zich als ‘beoordelaars’ met de ongeregeldheden bezig houden (10),
en (¢) verheviging van de conflicten en verruwwing van de strijdmidde-
len, waarbij het dan tot ernstige geweldsdelicten kan komen, Men
leze de beschouwingen van Van Doorn omtrent deze verschijnselen
{(11). Beangstigend is in dit verband in het bijzonder de opruiende
taal welke door al te fel geEngageerde actie-voerders soms wordi
gebezigd en waardoor, naar de ervaring heeft geleerd, bedoelde

{8) Mr, F, Perrick, Near een mieww politichesisl, Gouda-Arnhem 1968,

{0) Slaag met de politie, een documentaire, de Bezige Bij Amsterdam 1964.

{10} Vgt Prof, H, van Moerkerk in CvOA, hijl. 63-11: *Alles wat in die dagen
{1966} niet rechts was, werd bij links ingedeeld en omgekeerd’.

(11} J. A. A. van Doorn, Radicalisatie, provocatie, escalatie; een sociologische schets
van het gebeurde in Amsterdam 1965-1966, GvOA, bijl. 137, en van dezelfde
schrijver: Met man en mach, sociologische studies over maatschappelijke mobilisa-
tie, Meppel 1973, p. 127-132.
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drie heilloze ontwikkelingen in sterke mate kunnen worden be-
vorderd. (12}

Tevens wordt bij dat alles het gevaar steeds groter, dat personen
die toch al tot de subversieve elementen van onze samenleving be-
horen en gemakkelijk overgaan tot het plegen van geweldsdelicten,
zich bij de demonstranten voegen of dat gevaarlijke terroristen in
de menigte duiken en vervolgens in actie komen. Zo viel het De
Ov] Van Renesse op, dat bij de pravozaken ook mensen betrokken
bleken te zijn, die hij eerder in andere zaken had ontmoet waarbij
het ging om het ontwerpen en vervaardigen van ‘handzame mor-
tiergjes’ (CvOA, bijl. go-3).

f.p.8: Tenslotte worde de aandacht gevestigd op een fundamen-
teel probleem, dat vooral in het stadium van de berechting een rol
speelt, namelijk het sterk divergerende rechtshewustziin bij de ver-
schillende juristen, socioloegen, journalisten en anderen die in het
afgelopen decennjum hun opvattingen omtrent het onderhavige
onderwerp op schrift hebben gesteld. Bij de bespreking van fip.2
en {.p.g zagen wij reeds, hoe uiterst scherp de rechtsopvattingen
tegenover elkaar staan van hen die zoveel mogelijk vrijheden eisen
en hen die verlangen dat de overheid zal zorgdragen voor de in-
standhouding van veiligheid, rust, orde en rechtszekerheid. Socio-
logisch passen deze tegengestelde opvattingen respectievelijk in het
‘conflictmodel’ en het ‘orde-model’, Het hier te lande geldende
rechtssysteem past echter in geen van deze twee modellen: ener-
zijds verdraagt het geen aantasting of ondermijning van daarin ver-
ankerde regels ter bescherming van de gemeenschap, doch ander-
zijds garandeert het aan alle burgers redelijke mogelijkheden tot
het benutten van diverse fundamentele vrijheden.

Past het Nederlandse rechtssysteem dan wellicht in het o.a, door
Schuyt aanbevolen zogenaamde ‘codperatiemodel’? (13) In dit
model, dat uitgaat van de subjectieve interpretatie en gemeen-
schappelijke zingeving van alle rechtsgenoten, is elke orde afhan-
kelijk van de ontwikkeling van onderlinge communicatie en inter-

{12) Zie bijv. de waarschuwing van de administrateur De Jong aan het actie-
comité tegen de inhouding van 2% van het bedrag van de vacantiebonnen van
de bouwvakkers in 1966 te Amsterdam: *Als je op die manier deorgaat, weet je
wel waar je begint maar niet waar je uitkomt; jullie leiden de mensen naar een
explosie . . . (CvOA, bijl. 7-1).

{13) C. J. M. Schuyt, Recht, orde en burgerlijke ongehoorzeamheid, p. 229 e.v.
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actie en daardoor in beginsel altijd slechts een soorlopige orde. (14)
Maar dan rijzen weer andere vragen. Welke plaats biedt dit cobpe-
ratiemodel bijv. nog aan de rechtszekerheid? En wat is in dit model
de taak van de rechter? Volgens Van Doorn wordt de functie van
de rechtspraak in de visie van Schuyt ‘niet meer een verwijzing naar
de orde, maar een participatie in het zocken van een nieuwe orde
temidden van het bestaande pluralisme’. (15)

Dit laatste zou dan overeenstemmen met de opvatting van Jirg,
die ons, rechters, aanspoort tot ‘aktieve participatie in de rechts-
ontwikkeling door voortdurende herformulering van de beginselen
die in een bepaalde zaak van belangentegenstellingen op het spel
staan’, (16) Schuyt en Jorg staan hierin bepaald niet alleen, Dik-
wijls wordt ons, rechters, aanbevolen om terwille van een onge-
stoord verloop van allerlei dynamische maatschappelijke ontwik-
kelingen en van het optimale vrije spel van interrnenselijke zin-
gevingen toch vooral niet te veel te blijven vasthouden aan tradi-
tionele regels, die immers zo snel verouderen en bij die ontwikke-
lingen achter blijven. Veeleer zouden wij, rechters, de wetgever
moeten zosrgaan door het aangeven van nteuwe waarden, welke ont-
spruiten uit in elkaar verstrengelde evoluties van reckt en welzijn.
Schuyt is wat dit betreft niet erg tevreden over het merendeel van
de rechters. Wij zijn, zo vermoedt hij, sterk gericht op ‘een homo-
gene samenleving en een daarmede corresponderende instrumen-
tele opvatting van de rol van het recht’. Hij meent, dat wij ons
slechts vagelijk bewust zijn van de veranderingen in de sociale
structuur en bindt ons op het hart, dat vooral ‘de bescherming van
individu en minderheidsgroep (cursivering RdW) de uiteindelijke
doelstelling van elke rechtsstaat is’. (%)

Maar hoe meer wij dergelijke raadgevingen op ons laten inwerken,
hoe benauwender wordt de vraag: Wat blijft er dan nog over van
de rechtszekerheid ? Wat moeten wij bijv. doen indien minderheids-
groepen bij het propageren van nieuwe ideeén zich zozeer door hun
sociaal-politieke driifveren laten meeslepen, dat zij allerlel wette-

{14} Zie hierover ook P, J. Baauw, Recht en orde, Intermediair, 10e jaargang, nrs.
32 en 33, 9 en 16 augustus 1974.

{15} J. A. A, van Doorn, bespreking diss. Schuyt, D.D. 1973, p. 89.

{16) N, D, Jérg, De Sosjale Joenit: rechtsontwikkeling of rechtsstilstand? DD,
1972, p. 397.

(17) C. J. M. Schuyt, De rol van rechispraak en rechierlijke machl in aen democrativche
samenteving, preadvies voor de N.J.V. 1975, Handelingen 1975 der N.}.¥., deel
1, p. 186/188.
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lijke bepalingen overtreden en ter rechtvaardiging daarvan dan
aanvoeren, dat die bepalingen dermate verouderd zijn dat zij daar-
aan niet meer gebonden willen zijn, zulks terwijl anderen diezelfde
bepalingen nog steeds als actueel en waardevol beschouwen en mits-
dien verwachten dat de rechter deze onverkort zal handhaven?
Moet de rechter zich dan oriénteren op de adviezen van Schuyt, of
moet hij zich laten leiden door de zeker niet minder behartens-
waardig voorkomende aanbevelingen, welke onlangs zijn gedaan
door Koopmans en Langemeijer in de Kischbundel: ’t Exempel
Dwinght. (18) Koopmans houdt ons daarin voor, dat de ‘toepassing
van abstracte regels op concrete gevallen een zekere mate van voor-
spelbaarheid® moet hebben, ‘omdat anders de onzekerheid groter
wordt dan het maatschappelijk leven kan verdragen’ (p. 281), ter-
wijl Langemeijer, sprekende over het recht als ‘waarde’, nu juist
die *verhoogde berckenbaarheid van het maatschappelijk leven’
als voorbeeld noemt van een werking van het recht die wij ‘positief
waarderen en die wij ons niet licht als langs andere weg verkregen
kunnen voorstellen’ (p. 285).

De hier geschetste problematick overziende zou ik voorop willen
stellen, dat, naarmate zich meer ontwikkelingen voordoen waarbij
wettelijke regelingen in discussie worden gesteld, het tevens belang-
rijker wordt om extra duidelijk aan te geven in hoeverre de omstre-
den wettelijke bepalingen inmiddels niettemin hun geldingskracht
blijven behouden. Juist wanneer over de waarde van die bepalin-
gen perschillend wordt geoordeeld, behoren de burgers niet in het
onzekere te verkeren over de vraag of zij nog op handhaving daar-
van moeten {of mogen!) blijven rekenen.

Maar wie moet nu die gewenste duidelijkheid verschaffen? De rech-
ter? Zo ja, dan blijft nog steeds de fundamentele vraag onbeant-
woord waar hif zijn maatstaven kan vinden. Doorgaans zal hij, wanneer
hij in het onzekere verkeert over de toepasselijkheid of interpretatic
van wetsbepalingen, wel ergens aanknopingspunten kunnen vinden
bij {1} eerdere jurisprudentie, (2) de wetenschap, en (3) het rechts-
bewustzijn zoals dat wordt verondersteld te leven bij de overgrote
meerderheid van het Nederlandse volk, Maar juist in de controver-
si€le zaken waarom het thans gaat, zal hij veelal op geen van deze

{18} 't Exempel Dwinght, opstellen aangeboden aan prof. mr. I. Kisch bij zijn
yoste verjaardag, Zwolle 1975. In deze bundel prijken het opstel van T. Koop-
mans, Deelideologieén (p. 275-282) en het opstel van G. E. Langemeijer, De
waarde van het recht {p. 283-288) toevallig vlak achter elkaar.
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drie terreinen voldoende houvast kunnen vinden! Toch zal hij tot
een beslissing moeten komen. En hoe die beslissing dan tenslotte
ook uitvalt, vaak zal hij niet ontkomen aan felle kritiek van links
en/of rechts. Niet zelden komt het voor, dat bepaalde straffen, die
aan activisten worden opgelegd, in sommige kringen worden ge-
karakteriseerd als onrechtvaardig hard en getuigend van een vol-
slagen onbegrip veor belangrijke nieuwe ontwikkelingen, terwijl
diezelfde straffen in andere kringen worden gediskwalificeerd als
halfzacht en getuigend van een griezelig tekort aan begrip voor de
ernstige gevaren die onze maatschappij bedreigen van de zijde van
de betrokken activisten.

§ 2. De praktische problemen

Uit de in § 1 besproken fundamentele problemen vlceien de vol-
gende praktische problemen voort:

A. Problemen voor de politiz bif het optreden ter plaatse :

p-p-1: Hoe moet de politie de keuze bepalen tussen greventief op-
treden ter daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde (art. 28
PW), waarbij de Burgemeester (BM) als ‘chef wordt gekozen’
(CvOA, p. 43), en het repressief optreden als voorzien in de artt. 52,
53 en 54 Sv., waarbij de politie zich onder leiding van de Ov]J stelt?

p-p-2: Hoever mag de politie gaan bij zuiver preventief optre-
den? Mogen orde-verstoorders worden weggevoerd (volgens de be-
roemde ‘methode Koppejan®’, CvOA, bijl. 126b), of eventueel zelfs
in een politiebureau worden vastgehouden?

pP-p-3: Hoe kan de politie tegelijkertijd zowel de orde zo goed
mogelifk handhacen, c.q. herstellen, alsook voldoende gegevens
vastleggen betreffende — meer of minder dutdelijk waargenomen —
strafbare feiten, welke eventueel wettig en overiuigend moeten
kunnen worden bewezen?

pp.4: Hoe kan worden voorkomen, dat de politie zich onzeker
of zelfs gefrustreerd gaat voelen, omdat zij naar haar overtuiging
niet voldoende ruggesteun krijgt van de justitie? (19)

{10} Blijkbaar nam dit probleem in de jaren 1965-1966 bij de Amsterdamse poli-
tie ermstige vormen aan, Zie GvOA, p. 104 en bijv. de exclamatie van cp Land-
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B. Problemen bij de vervolging en de berechting :

p-p.5: Hoe kan justitieel-preventief worden opgetreden in geval-
len waarin voorlopige hechtenis (VH) niet mogelijk is, althans daar-
voor niet voldoende gronden aanwezig zijn? Bieden de in artt. 540
ev. Sv. omschreven rechterlijke bevelen tot handhaving van de
openbare orde {(RB) dan een voldoende bruikbaar alternatief?

Pp-p+6: Is het ambtelijk apparaat waarover de justitie beschikt vol-
doende berekend op de verwerking van de enorme stapels dossiers
waardoor wij in gevallen als de onderhavige worden ingebouwd?

pp-7: Hoe moeten OM en RM reageren op de onweerstaanbare
behoefte van vele activisten-justitiabelen om de door de politie
‘voortijdig onderbroken’ demonstraties op de terechtzitting voort
te zetten (CvOA, p. 59)?

p.p.8: Hoe kan worden voorkomen dat dan massaal misbruik
wordi gemaakt van de rechten die door de wet aan iedere verdach-
te individueel zijn toegekend in het belang van zijn verdediging?

C. Problemen in verband met de oorzaken en achiergronden van i.g.v. begane
strafbare feiten:

p-p-9: Hoe kunnen OM en RM naar behoren — en vooral objec-
tief! — worden geinformeerd over de maatschappelijke conflicts-
situaties (bijv. tussen een bevolkingsgroep en een overheidsinstan-
tie), waaruit de delicten zijn voortgekomen?

p-p-10; Hoe kan worden voorkomen, dat de RM — zoals dikwijls
geschiedt — door de activisten-justitiabelen (en hun supporters op
de publieke tribune) wordt bejegend als ware zij een scort ‘tegen-
partij’, die alleen maar de door hen zo fel bestreden macht van de
overheid zou willen uitoefenen in stede van het betrokken conflict
met de hiervoor vereiste empathie te willen oplossen?

man in bijl. 78-g: ‘Wij, politiemannen, voelen ons soms zo in de steck gelaten

door hen, van wie wij steun zouden mogen verwachten, bijv. de zittende magis-
watur. ..}
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p-p.11: Welke middelen staan aan OM en RM ten dienste om
ecn bijdrage te leveren aan bedoelde conflictoplossing?

p-p-12: Welke andere instantie{s) zou{den) dit laatste wél kun-
nen doen (mede ter voorkoming van nicuwe soortgelijke golven van
i.g.v. begane delicten), voorzover OM en RM hiervoor niet de ver-
eiste hoedanigheden en wettelijke mogelijkheden mochten blijken
te bezitten?

HOOFDSTUK II

Algemene beginselen

Alvorens over te gaan tot beantwoording van de aan de preadvi-
seurs voorgelegde vraag omitrent eventueel wenselijke wettelijke
regels van preventieve enfof repressieve aard, ware thans allereerst
na te gaan en vast te stellen van welke algemens beginselen {a.b.)
daarbij moet worden uttgegaan. Daarbij valt zowel te denken aan
beginselenr die in de eerste plaats het karakter hebben van rechts-
beginselen, alsook aan daaruit voortvlociende beleidsbeginselen welke
het kader aangeven waarbinnen de in hoofdstuk I vermelde proble-
men wellicht tot een oplossing zouden kunnen worden gebrachi,
althans zo goed mogelijk zouden kunnen worden gekanaliseerd.
In dit hoofdstuk nu zal worden aanbevolen om uit te gaan van acht
belangrijke beginselen, waarvan de eerste vijf het karakter hebben
van rechtsbeginselen (a.b.1 tot en met a.b.5), terwijl de daarop vol-
gende twee beginselen {a.h.6 en a.b.7) als beleidsbeginselen zijn
aan te merken en het achtste beginsel (a.b.8) zowel een rechts- als
een beleidsheginsel is te achten.

a.b.x: Bij de bespreking van f.p.2 en f.p.3 zijn tegenover elkaar
gesteld: de persoonlijke srijfeid die door activisten veelal als het be-
langrijkste fundamentele rechtsgoed wordt beschouwd, en de veilig-
heid die hoog wordt gewaardeerd door diegenen die het optreden
van de activisten als een bedreiging van de samenleving beschou-
WEr.,

Nu doet het merkwaardige feit zich voor, dat die beide begrippen,
vrijheid en veiligheid, broederlijk naast elkaar zijn vermeld - en
kennelijk als gelijkwaardig worden beschouwd — in art. 5 lid 1, eer-
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ste volzin, van het Verdrag van Rome, luidende: ‘Een ieder heefi
recht op persoonlijke vrijheid en veiligheid’. Dit gelijkheidsbeginsel nu,
hetwelk ik in dit preadvies uitdrukkelijk voorop moge stellen, is in
1968 door Van der Ven op boeiende wijze uitgewerkt in een ‘medi-
tatief rondeel over misdadigheid in een maatschappi] van vrije
mensen’:

gamenlevip g
5
@ &
W g "

& A
N J.J.M. van der Ven ®
— ‘Het onvermijdelijke kwaad' @
E Wisgerig Perspectlcf o
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¥ 4"

&,
’9’“ ‘\0\6

. o
®%d 3 gerech " "

Van dit rondeel verdienen in verband met de problematiek van de
i.g.v. begane misdrijven in het bijzonder de volgende mijmeringen
omitrent de eerste drie verbanden de aandacht:

(1) Samenleving en spelregels:

‘Samenleven vraagt om spelregels en orde, waarin ieder zijn
plaats inneemt, zijn functie uitoefent, het zijne erlangt. Het
verschijnsel van de samenleving vertoont zich niet alleen als
een feitelijk gebeuren, maar spreekt zich ook met hetnorma-
tieve aspekt van een behoren uit. .. Waarom eigenlijk die
regels? Waarom niet pure spontaniteit, vol verrassingen van
onverwachte ontwerpen en vol mogelijkheden van nieuwe
mensbeleving? Waarom zouden er gedragsmodellen en speel-
rollen moeten worden voorgeleefd (gewoonten) of uitgeschre-
ven (wetten)? De grond daarvoor ligt wel in de noodzaak dat
de mensen elkaar moeten kennen en op bepaalde gedragingen
over en weer mocten kunnen rekenen om met elkaar welke
omgang dan ook te kunnen plegen . ..’

(2) Spelregels en gerechtigheid :

‘De gerechtigheid wordt . . . niet zo zeer door de gegeven en
te aanvaarden natuur, maar door de gemaakte en nog te ma-
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ken kultuur bepaald. Zij is er tegelijk de draagster en de expo-
nent van, zij wordt er door gevormd, maar vormt ze ook zelf
weer ...’

(3) Gerechiigheid en orijheid

‘Het verband tussen gerechtigheid en vrijheid is tweeérlei, ze
grijpen over en weer in elkaar, De gerechtigheid vordert de
mens, de rechtsgenoot, te erkennen in zijn vrijheid. De vrijheid
evenwel vordert, dat de mens zich als rechtsgenoot op de ge-
rechtigheid richt. En zoals de vrijheid zonder gerechtigheid
alleen nog maar bandeloosheid is, zo wordt de gerechtigheid
zonder vrijheid tot een loodzwaar dwangsysteem . . . Gerech-
tigheid en vrijheid behoren tezamen, maar dan ook alleen
maar tezamen en in wederzijdse oriéntatie, tot de menselijke
existentie . ..’

Uit deze grondgedachten vallen ten aanzien van de problemen
f.p.2 en f.p.g twee belangrijke richtlijnen af te leiden: Enerzijds
moeten zij allen, die in de eerste plaats maatschappelijke veiligheid
wensen, zij die de samenleving bij voorkeur volgens het ‘orde-
model’ in stand zouden willen houden, aanvaarden, dat de gerech-
tigheid nu eenmaal mede wordt bepaald — en tot optimale ontwik-
keling gebracht! — door nog e maker cultuur, Dit brengt met zich
mede, dat iedereen in principe vrij behoort te zijn om nieuwe cultu-
rele waarden ingang te deen vinden, om te protesteren tegen ver-
starringen in bestaande cultiurpatronen, om met alle legale mid-
delen acties te voeren om die verstarringen te doorbreken, alsmede
om — zo nodig onder het aanvoeren van keiharde, en daardoor
voor anderen soms pijnlijke argumenten — te waarschuwen voor
heilloos geachte ontwikkelingen. Hiertegenover staat echter, dat de
activisten op hun beurt dienen te begrijpen, dat zij diezelfde ge-
rechtigheid die zij enerzijds zo dynamisch bevorderen, niet ander-
zijds zelf mogen aantasten door de daarmede onverbrekelijk ver-
strengelde spelregels te overtreden of te negeren, en dat zij aan hun
acties geen kracht mogen bijzetten door gedragingen die juist straf~
baar zijn gesteld wegens de onaanvaardbare bedreiging die ervan
uitgaat voor het algemeen welzijn, al is dit dan ook mede hei welzijn
van mensen die er geheel andere, maar eveneens te respecteren op-
vattingen op na houden, Zij zullen voorts moeten begrijpen, dat die
bedreiging van het algemeen welzijn er nog te ernstiger op wordt,
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wanneer die strafbare gedragingen bij herhaling door velen tegelijk
enfof met grote frequentie worden begaan, Regenbuien die over
het gehele land verspreid neerdalen kunnen nog door akkers en
riolen worden verwerkt. Wanneer echter de gezamenlijke hoeveel-
heid neerslag van al die buien op dezelfde plaats als ontlading van
één grote wolkbreuk wordt uitgestort, bezwijken te velde staande
gewassen, wordt het verkeer ontwricht en lopen kelders onder, ter-
wijl door dit alles dan bovendien de angst wordt vergreot dat een
dergelijke calamiteit zich zal herhalen.

a.b.2: Het komt er dus op neer, dat bij het preventief enfof re-
pressief optreden tegen i.g.v. begane delicten telkens behoedzaam
zal moeten worden gelaveerd {(om met Van Braam te spreken,
CvOA, bijl. 198-16, Nota 111 §2 (20)) tussen de Scylla van de demon-
stratie vrijheid en het legitiem nonconfermisme enerzijds en de Cha-
rybdis van de openbare orde en de legitieme burgerrust anderzijds.
Dit is mede hierom een goede beeldspraak van Van Braam, omdat
die beide rotsen als gelijkwaardige grootheden onwrikbaar tegen-
elkaar in de branding overstaan.

Maar hoe moet nu in deze smalle vaargeul worden gemanoeu-
vreerd? Het antwoord hierop ontlenen wij weer aan Van der Ven,
waar deze omtrent het verband tussen gerechtigheid en vrijheid
voorts betoogt, dat het rechisleven wel telkens zoekt naar het even-
wicht tussen juridische ordening en persoonlijke vrijheid, doch dat
in feite de balans nooit in het begeerde evenwicht staat, maar beur-
telings naar de ene en de andere kant doorslaat (t.a.p., blz. 183).
Van der Ven denkt hierbij vooral aan schommelingen die zich in
de loop van de geschiedenis op betrekkelijk lange termijn voordoen,
maar niet minder belangrijk lijkt het om tevens de aandacht te ves-
tigen op de onvermijdelijkheid van snelle schommelingen van dag
tot dag en van plaats tot plaats naar gelang van allerlei bijzondere
omstandigheden. Met name het begrip ‘openbare orde’ (waaronder
ik hier zou willen verstaan: de rechtsorde voorzover deze zich in
het openbaar afspeelt) kan nimmer op een bevredigende wijze
worden omschreven als een toestand met onveranderlijke kenmer-
ken. Naar gelang van het tijdstip en de omstandigheden zal telkens
opnicuw moeten worden vastgesteld, wat in het belang van de
openbare orde al dan niet tolerabel is te achten. Het gaat nict om
een vaste demarcatielijn tussen wat onder alle omstandigheden nog
net wél en net niet meer geoorloofd is, doch om marges die niet
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overal even breed zijn en bovendien van dag tot dag kunnen ver=
schuiven. Stelt TJ zich eens voor, dat een groep mariniers, zwaaiend
met oranje-vlaggetjes, onder het zingen van het aloude lied: © *tIs
plicht dat ied’re jongen ...’ over het Damrak marcheert. Maakt
het dan niet een belangrijk verschil of dit op Koninginnedag ge-
beurt dan wel ter doorkruising van een 1 mei-optocht? Hetzelfde
feitelijke gebeuren krijgt aldus vanr de ene op de andere dag het
karakter van een ontoelaatbare verstoring van de openbare orde.
De dynamick van onze samenleving en met name de wijze waarop
deze in Nederland evolueert, brengt met zich mede, dat beurtelings
verschillende groepen personen — ook politieke groeperingen - de
gelegenheid behoren te krijgen om zich spontaan te uiten en even-
tueel ‘stoom af te blazen’. Dit is nu eenmaal een kenmerk van onze
pluriforme samenleving, zeker in de binnenstad van Amsterdam
waarin zovele interessante vogelsoorten van diverse pluimage het
straattoneel plegen op te fleuren. Voorkomen moet echter worden,
dat deze vogels agressieve zwermen gaan vormen en ‘en masse’ een
dergelijke ellende teweeg brengen als ‘the birds’ van Hitcheock.

a.b.3: Wanneer met overschrijding van de marge van a.b.2 delic-
ten worden gepleegd, behoort het jusiitiéle optreden daartegen zo-
veel mogelijk te worden afgestemd op de ernst van die delicten ols
zodanig. Natuurlijk spelen bij de beoordeling van de strafwaardig-
heid ook de omstandigheden waaronder de feiten zijn begaan een
rol, doch dit neemt niet weg dat ook 1.g.v. gepleegde delicten in de
eerste plaats op hun eigen mérifes dienen te worden becordeeld. Het
motto: ‘misdaad loont niet’ gelde gelijkelijk voor L.g.v. en d.a.p.
begane strafbare feiten. Tegen activisten worde in principe noch
strenger noch minder streng opgetreden dan tegen anderen: niet
strenger omdat het protest waaruit de delicten voortkomen opzich-
zelf niet mag worden onderdrukt of tegengegaan; maar ook niet
minder sireng, omdat activisten die in groepsverband protesteren
daaraan niet het recht kunnen ontlenen om zich meer vrijheden te
veroorloven dan individueel optredende burgers. Qck indien acti-
visten menen dat het onvermijdelijk is naar illegale strijdmiddelen
te grijpen omdat alle legale middelen reeds tevergeefs zijn aange-
wend, behoort het geen verschil te maken of die illegale middelen
ig.v. of d.a.p. worden gebezigd. Een eventueel beroep op het ont-
breken van de materiéle wederrechtelijkheid {o.m.w.) enfof over-
macht behoort alsdan in beide categorieén gevallen tot dezelfde
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resultaten te leiden. Deelnemers aan actiegroepen zeggen nu mis-
schien: ‘Maar eenheid maakt machs!” Dat is echter iets anders dan
recht. Voorzover actiegroepen succes verdienen, rust op degenen
tot wie de actie gericht is de plicht ervoor zorg te dragen dat zij dit
succes met rechtmaiige middelen kunnen bereiken. {zie hoofdst.
IIL, §9). Voorzover zij echter geen succes verdienen, zullen zij
dit ook niet door middel van i.g.v. begane strafbare feiten moeten
kunnen afdwingen.

a.b.4: Voor zover wetswijzigingen nodig mochten blijken ten-
einde een meer efficiénte bestrijding van de onderhavige delicten
mogelijk te maken, dient er voor te worden zorg gedragen, dat de
nieuwe bepalingen passen in het hier te lande geldende rechtsstel-
sel, met name in het systeem van het Nederlandse strafrecht en
strafprocesrecht. Bij het concipi€ren van de deshetreffende wets-
wijzigingen zou dan de nodige zorgvuldigheid moeten worden be-
tracht om te voorkomen, dat een onaanvaardbare discrepantie zou
ontstaan tussen de nieuwe wettelijke bepalingen enerzijds en fun-
damentele rechtsheginselen anderzijds, zoals de beginselen van art.
1 8r. en art, 1 Sv. en het beginsel dat iedere verdachte slechts ver-
antwoordelijk kan worden gesteld voor zijn eigen, serwijtbare gedra-
gingen,
In verband met dit laatste past bijv. niet in het Nederlandse systeem
het in 1970 in Frankrijk ingevoerde art. 314 van de Code Penal,
luidende:
‘Lorsque, du fait d’une action concertée, menée & force ou-
verte par un groupe, des violences ou voies de fait auront été
commises contre les personnes ou que des destructions ou dé-
gradations auront été causées aux biens, lesinstigateurs de cette
action, ainsi que ceux qui auront participé volontairement,
seront punis . . ., etc.’,
Al is het helaas maar al te waar, dat, zoals in de toclichting op het
desbetreffende wetsontwerp werd betoogd:
il est fréquent que les violences exercées et les dommages cau-
sés le soient par des personnes qui, tout en agissant de concert,
ménent leur action sous anonymat du groupe’,
en al is het eveneens juist, dat het nieuwe art, 314 van de Code
Pénal de mogelijkheden voor een efficiént repressief optreden in
belangrijke mate vergroot, een en ander neemt nu eenmaal niet
weg, dat een dergelijke strathepaling niet strookt met het ten on-
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zent hoog te houden beginsel van de persoonlifke verantwoorde-
lijkheid voor eigen gedragingen. Terecht is ook de GJO er van uit-
gegaan, dat de wetgever niet cen situatic mag scheppen waarin
gezegd kan worden: ‘Je was er bii, dus je bent er bij.’

Wél dient het bestaande systeem te worden geconsolideerd. Voor-
zover het leemten vertoont, behoort in de opvulling daarvan te
worden voorzien door hei creéren van nieuwe, aanvullende wette-
lijke bepalingen, en wel te eerder en deugdelijker naarmate het
systeem ernstiger dreigt te worden ondermijnd. Ook ons verfijnde
Nederlandse rechtssysteem kan namelijk ernstige leemten blijken
te vertonen, aangezien de architecten van dit systeem destijds niet
bedacht zijn geweest op dergelijke massale harde acties als zich het
laatste decennium hebben voorgedaan, en zeker niet op de ernstige
mocilijkheden welke ten aanzien van de rechtspleging daaruit zou-
den voortvloeien.

Men onthoude zich echter van het uitbouwen van het huidige
systeem met een speciaal ‘anti-rellen-recht’, dat het karakier zou
krijgen van een grillige uitwas met wezensvreemde elementen.
Men bouwe overigens evenmin een toren van Babel.

ab.5: Aan activisten die bij ‘harde acties’ illegale middelen
{dreigen te gaan) bezigen, worde tijdig een elternatief geboden in
de vorm van een uitnodiging tot een serieuze gedachtenwisseling
omtrent de corzaken en achtergronden van de onvrede waaruit het
protest voortkomt, Deze gedachtenwisseling zou dan dienen plaats
te vinden tussen vertegenwoordigers van de actiegroep en vertegen-
woordigers van de instantie(s) waartegen het protest is gericht,
eventueel onder leiding van één of meer onpartijdige ‘wijze man-
nen’ die een bemiddelende rol zouden kunnen spelen, enfof met
inschakeling van deskundigen op de terreinen waarop de becriti-
seerde ontwikkelingen zich voordoen. Dit beginsel a.b.5 hangt
samen met eerdergemeld beginsel a.b.3: zij completeren elkaar.
Enerzijds moet snel en efficiént worden opgetreden tegen strafbare
feiten die bij harde acties worden gepleegd. Er kan dan niet tege-
lijkertijd een discussie worden gevoerd over het doel van de actie:
het straattoneel is daarvoor niet de juiste plaats en politiefunctio-
narissen die de orde moeten herstellen zijn dan niet de juiste ge-
sprekspartners. Anderzijds moet, juist omdat het dan wel moef gaan
om een snel en soepel herstellen van de openbare orde “wat er ook
moge zijn van doel en achtergronden van de actie’, tevens duidelijk
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worden gemaakt, dat elders en met anrderen wél op dit doel en op
deze achtergronden kan worden ingegaan. Zolang over cen en an-
der nog geen objectief en rechtvaardig oordeel kan worden gegeven
bij gebreke van voldeende informatie, is het een eis van gerechtig-
heid dat aan de betrokkenen tenminste de mogelijkheid wordt gebo-
den tot een diepgaande gedachtenwisseling te komen met hiervoor
gekwalificeerde gesprekspartners.

De overheid kan dan tevens het — al te vaak gpehoorde — verwijt ont-
zenuwen, dat het optreden bij ordeverstoringen (mede) zou dienen
ter fhuiking van de vrijheid om te sireven naar veranderingen in
de gevestigde orde enjof de dominante cultuur, De geschiedenis
van de Amsterdamse ordeverstoringen heeft ons nu toch waarach-
tig wel geleerd hoe belangrijk het is tijdig voldoende aandacht te
besteden aan allerlei frustraties en gevoelens van onbehagen waar-
uit ordeverstoringen kunnen voortkomen. Men leze de verklarin-
gen van de Amsterdamse wethouders aan de CvOA (p. 107/108)
omitrent het fysicke [eefmilieu, de Iuchtverontreiniging, de frequen-
te verkeerscongesties, de ontvolking van de binnenstad, de opvang
van de jeugd en de nijpende woningnood,

Bij een gedachtenwisseling als hier aanbevolen zouden dan vragen
aan de orde kunnen komen als: Is het doel van de actie redelijk?
Is dit doel ook haalbaar? Is de situatie waarover men zich beklaagt
voor verbetering vatbaar? Zo ja, hoe kan die verbetering dan wor-
den gerealiseerd? Verdient het aanbeveling deskundigen in te
schakelen? Ook wanneer de betrokken problemen niet meteen zou-~
den kunnen worden opgelost, zou aan de activisten dan toch in
ieder geval duidelijk gemaakt kunnen worden, dat aan die proble-
men wel degelijk aandacht wordt besteed. Anders dan op het mo-
ment van het politiéle ingrijpen zou dan namelijk wél sprake kun-
nen zijn van een gedifferentierde en genuanceerds bejegening van de di-
verse actiegroepen en de aan de acties deelnemende personen.
Weliswaar valt te vrezen dat het zal voorkomen dat actiegroepen
ondanks al het vorenstaande geer gebruik zullen willen maken van
een dergelijk aanbod, bijv. omdat zij er & priori van uitgaan dat
toch wel niet zal worden voldaan aan hun verlangens en omdat zij
de vervulling daarvan hoe dan ook willen afdwingen, doch dit doet
niet af aan het principe dat het alternatief in ieder geval behoort
te worden aangeboden. Wanneer het aanbod mocht worden afge-
wezen, kan de motivering van de afwijzing bovendien een indicatie
opleveren voor de mérites van de actie als geheel en de beoordeling
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van die actie door politie en justitie. Men kan dan reeds daardoor
enig inzicht krijgen in de bedoelingen van de activisten.

a.b.6: Teneinde zo goed mogelijk te kunnen laveren tussen Scilla
en Charybdis (a.h.2) zal de politie er goed aan doen bij de keuze
tussen {a) niet optreden, (b) slechts preventief optreden, en {c) bo-
vendien repressief optreden, telkens uit te gaan van de volgende
richtlijnen:

{@) Niet optreden zolang het zich laat aanzien, dat de actie niet
uit de hand zal lopen cn zolang niet blijkt van zich ontwikkelende
agressieve tendenzen enfof provocaties.

() Wanneer dit laatste wél het geval is, overgaan tot preventief
optreden om te voorkomen dat de spanning te veel wordt opgela-
den. In dat geval niet wachten totdat er een strafbaar feit wordt
gepleegd waartegen repressief zou kunnen worden opgetreden,
doch veeleer door cen tijdig en beheerst preventief optreden het
gevaar voor explosieve uitharstingen trachten te verminderen. (20)
Het is overigens in het algemeen ook veel beter zo snel mogelijk
de orde te herstellen en het gevaar voor nieuwe ordeverstoringen
af te wenden of in te dammen, dan zoveel mogelijk strafdossiers te
creéren, vooral wanneer het gaat om relatief minder ernstige over-

tredingen. {21)

(¢) In gevallen waarin het echter juist in verband met de noodzaak
om de openbare orde zo snel mogelijk te herstellen gewenst is om
tevens repressief op te treden en over te gaan tot aanhoudingen
wegens geconstateerde strafbare feiten, ware zulks zoveel mogelijk te
effectuéren volgens beginselen van proportionaliteit en rechtsgelijk-
heid, d.w.z. in de eerste plaats terzake van relatief ernstige delicten,
zoals geweldplegingen, in de fweede plaats terzake van de minder ern-
stige misdrijven zoals de simpele ‘deelneming aan samenscholing’
(art. 186 Sr.) en pas in de derde plaats terzake van overtredingen.
Bij het observeren van een happening in het najaar van 1965
zag ik eens, dat na het geven van het derde in art. 186 Sr. be-
doelde bevel de personen die tevoren het meest ‘activerend’

{z0) Vgl. cp Groenevelt in CvOA, biil. 118a-3, en hip Koppsjan in CvOA, bijl.

33-2.
{21} In dezelfde zin ook J. P. D. Barning, Politie en Bestuur, N¥B 1969, p. 86z2.
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waren opgetreden, zich uit de voeten maakten (later zou blij-
ken, dat zij zich elders gingen hergroeperen), dat daarna ook
de meeste anderen zich verwijderden, doch dat een aantal -
mij nogal sukkelig voorkomende - ‘nablijvers’ daarop alsnog
werden aangehouden terzake van art. 186 Sr. Het leek mij een
minder gelukkig systeem van ‘kliekjes opruimen’.

Qok wanneer men echter de voorkeur zou willen geven aan andere
dan de onder (a), {#) en (¢) voorgestelde richtlijnen, dan is het toch
in ieder geval wenselijk, dat de gekozen richilijnen tevoren bekend
gemaakt worden, opdat het te voeren beleid duidelijk, evenwichtig
en vooral berckenbaar is en opdat de activisten tevoren weten
welke strijdmiddelen beslist niet zullen worden getolereerd. On-
zekerheid hierover zou de algemene onrust slechts kunnen vergro-
ten en escalatie in de hand kunnen werken.

a.b.y: Ter bevordering van de berekenbaarheid van het beleid is
het van belang, dat laatstbedoelde richtlijnen telkens in nauw over-
leg tussen Politie en O.M. worden vastgesteld en dat zoveel moge-
lijk wordt gehandeld overeenkomstig bij dit overleg te maken
beleidsafipraken. Politie en O.M. moeten daarbij over en weer op
elkaar kunnen rekenen, aangezien zij in ial van opzichten van el-
kaar afhankelijk zijn.
In het slotrapport van de CvOA (p. 103{r04) is duidelijk ut-
eengezet hoezeer er sprake is van (1) een afhankelijkheidsverhou-
ding, omdat het Q.M. voor de uitvoering van zijn vervolgings-
taak afhankelijk is van de politie, die a.h.w. een ‘negatieve
controle’ heeft over het O.M., (2) een beschermingsverhonding,
omdat de justitie politiemannen die processen-verbaal opma-
ken behoort te beschermen, vooral wanneer tegen hen agres-
sieve delicten worden begaan, en {(3) een foezichisverhouding,
omdat de justitie niet alleen de politie moet beschermen tegen
rebellerende burgers, maar ook omgekeerd de burgers tegen
eventuele ‘machtsoverschrijdingen van de kant van de politie’
behoort te beschermen.
Volgens Van Veen vereist de opsporings- en vervolgingstaak van
het O.M. reeds in het algemeen ‘een eigen greep van het O.M. op
de politie’. {22) Welnu, dit geldt nog temeer bij de bestrijding van

{22} Th. W. van Veen, Het gezag over de politic en het gezag over het O.M,,
D.D. 1973, p. 51.
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i.g.v. begane delicten, omdat het O.M. juist dan, terwille van de
berekenbaarheid van het beleid, de hoofdlijnen van het eventuele
repressieve ingrijpen reeds tevoren aan de politie moet kunnen aan-
geven en er dan op moet kunnen vertrouwen dat de politie die
hoofdlijnen zal volgen, Maar dan brengt genoemnde beschermings-
verhouding weer met zich mede, dat de politie er ook op haar
beurt op moet kunnen vertrouwen, dat het verdere justitiéle beleid
—~ voor zover het O.M. daarvoor verantwoordelijk is — eveneens
overeenkormstig de gemnaakte beleidsafspraken zal worden gevoerd.
Eén van de consequenties hiervan is, dat de Ov]J dan aanmerkelijk
minder vrijheid heeft dan gewoonlijk om na het binnen komen van
de door de politie opgemaakte processen-verbaal eerst nog eens
rustig alle mérites van de zaak tegen elkaar af te wegen en pas
daarna te beslissen of hij al dan niet tot vervolging zal overgaan.
Immers, de politie moet dan kunnen vertrouwen op een snelle just-
tiéle ‘follow-up’. Dit brengt met zich mede, dat de OvJ ook in veel
mindere mate dan gewoonlijk rekening zal kunnen houden met
inmiddels te zijner kennis gekomen bijzonderheden omtrent de
persoon van de verdachte. Vaak zal pas in het stadium van de be-
rechting ook daaraan de nodige aandacht kunnen worden besteed.
Het speciale beleid dat het O.M. in zaken als de onderhavige moet
voeren biedt nu eenmaal geen ruimte aan een — nog aan de beslis-
sing omtrent de vervelging voorafgaand — rustig gesprek met de
verdachte over diens persoonlijke omstandigheden enfof kennis-
neming van daaromtrent uitgebrachte rapporten, aangezien de
Ov] onverwijld de beslissingen zal moeten nemen, welke de — soms
harde — consequenties 2ijn van de met de politie overeengekomen
beleidsafspraken. (23)

a.b8: Maar hoe moet de positie van de rechter zijn ten opzichte
van het onder a.b.6 en a.b.7 aanbevolen politicel-justiti€le beleid?
Het antwoord op deze vraag moge worden gegeven in de vorm van
cen verdediging van drie, nauw met elkaar samenhangende stellin-
gen:

{23} Hopenlijk zal door een dergelijk op codrdinatie berustend beleid dan worden
voorkomen, dat zich betreurenswaardige situaties voordoen als waarover van
verschillende zijden tegenover de CvOA is geklaagd, zoals door hip Koppejan:
“Naar mijn indruk ligt ook een oorzaak in het beleid van de justitie. Deze imrmers
staat zo ver van alle politiepraktijk af . . .* {GvOA, bijl, §3-4) en door ¢p Offers:
‘Enkele leden van het O.M. voeren nog te vaak een “ivoren toren’’~politiek’
{GvOA, bijl. 5-11).
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(a) Bedoeld beleid worde niet mede bepaald door de R.M., de
rechter worde niet betrokken bij de tussen politie en O.M. te ma-
ken beleidsafspraken, en voorkomen worde, dat de zittende magis-
tratuur daarvoor mede-verantwoordelijk zoun kunnen worden ge-
steld, De strikte onafhankelijkheid van de rechter, welke toch al een
essenticel beginsel van Nederlands recht is, krijgt in zaken als de
onderhavige nog een extra reliéf, omdat het O.M. juist in diz zaken
zoveel sterker gebonden is aan met de politie gemaakte beleids-
afspraken. Slechts de rechter is in dergelijke zaken nog geheel on-
bevooroordeeld, Hij moet vrij staan tegenover alle betrokkenen:
politie, O.M. en verdachten. Dit is een ¢is van gerechtigheid, welke
in dergelijke zaken extra zwaar moet wegen. omdat de verdachten
er dan niet op kunnen rekenen, dat — zoals in het algemeen geluk-
kig meer en meer gebruikelijk werdt — hun zaken ook reeds door
het O.M. genuanceerd zullen worden benaderd.
Met klem zou ik dan ook willen bestrijden hetgeen de PG
Gelinck en de Ov] Hartsuiker aan de CvOA hebben aanbe-
volen met betrekking tot de beleidsbesprekingen welke naar
hun oordeel tussen O.M. en zittende magistratuur zouden
moeten plaats vinden, vooral ‘op het stuk van de straftoeme-
ting’ (CvOA, p. 105 en bijl. 126-4). Terecht betoogt Van Veen
hiertegenover, dat het O.M. in tjjden van spanning en onlus-
ten niet aan een identificatic met de politie zal kunnen ontko-
men, doch. dat men het imago van de rechter als een onafhan-
kelijk en onpartijdig orgaan niet in gevaar moet brengen door
hem ‘bij het overleg over te voeren vervolgings- en dus politie-
beleid te betrekken’. (24)

{(b) Aan de R.M. worde echter wel zo veel mogelijk informatie ver-
strekt over het door de politie en het Q.M. te voeren beleid. Het is
in ieders belang, dat de rechter weet foe dit beleid is, waerom juist
dit en geen ander beleid wordt gevoerd en hoe de grioriteiten liggen
van de doeleinden welke daarmede worden nagestreefd. Een grote
openheid omtrent het een en ander kan een rustige en evenwichtige
behandeling van de zaken slechts ten goede komen. Indien ter te-
rechtzitting hiervoor niet voldoende tijd kan worden uitgetrokken,
kan bedoelde informatie ook schriftelijk worden verschaft. Overi-
gens lijkt het een goede zaak ook in bredere kringen dan alleen de

{24) Th. W. van Veen, Het strafrecht bij massaal verzet, 765 1969, p. go.
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justitigle, circulaires te verspreiden waarin bedoelde informatie is
vervat.

Op de hem verschafte informatie kan de rechier dan inhaken bij de
behandeling van de zaak ter terechtzitting, terwijl hij met name
ook zijn straftoemetingsbeleid mede hierop kan afstemmen. Zo kan
het bijv. van belang zijn om te weten of het politicoptreden jegens
de onderscheidene verdachten telkens overeenstemde met hetgeen
die verdachten, gelet op tevoren bekend gemaakte richtlijnen,
waarschuwingen, aan demonstraties verbonden voorwaarden e.d.,
ook redelijkerwijs van de politic mochten verwachten,

(¢} Daarnaast is het van veel belang, dat de leden van de R.M. die
strafzaken met betrekking tot harde acties en ordeverstoringen te
behandelen krijgen, wél onderling beleidsbesprekingen voeren omtrent
de mérites van dergelijke zaken. Daarbij kunnen dan o.m. onder-
werpen aan de orde komen als: de bejegening van de verschillende
typen activisten door de rechter (en andersom!), het straftoeme-
tingsbeleid, en vooral de — juist in zaken als deze zo uiterst moei-
lijke — bevordering van rechtsgelijkheid en rechtszekerhetd. Im-
mers, ook in dit laatste stadium behoort het justitiéle beleid te
worden gekenmerkt door een in optimale gerechtigheid geinte-
greerde maximale berekenbaarheid.

HOOFDSTUK III

Aanbevolen weiswijzigingen

Welke mogelijkheden bestaan er nu om door middel van aanvul-
ling of wijziging van wettelijke regels de in hoofdstuk I besproken
problemen tot een oplossing te brengen, althans tot minder beden-
kelijke proporties te reduceren, wanneer daarbij wordt uitgegaan
van de in hoofdstuk IT aangegeven rechts- en beleidsbeginselen?
Ter beantwoording van deze vraag moge ik U uitnodigen voor een
speurtocht over de verschillende probleemvelden, welke men ach-
tereenvolgens moet betreden wanneer men langs politieel-justitiiéle
weg het 1.g.v. begazn van delicten wil tegengaan en de daarmede
samenhangende spanningen wil helpen verminderen. Ik moge de
daarbij telkens aan te bevelen wetswijzigingen nummeren van
a.w.w.T tot en met a.w.w. 8,
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§ 1. Het politie-optreden tor plaatse

Noch in de Politiewet (PW) noch in enige andere wet wordt vol-
doende duidelijk aangegeven tot hoever politieambtenaren mogen
gaan, wanncer zij bij preventief optreden ter daadwerkclijke hand-
having van de rechtsorde (art. 28 P.W.) maatregelen nemen waar-
door burgers in hun bewegingsvrijheid worden beperkt.
Hoe pijnlijk de hieruit voortkomende problemen kunnen wor-
den, blijkt uit de briefwisseling tussen de B.M. van Amsterdam
en de Minister van Justitie {CvOA, bijl. 116, 1-8 en g-13) naar
aanleiding van het feit, dat in de nacht van 2 op g juli 1966
‘als preventieve maatregel’ enige tientallen personen naar het
hoofdbureau van politie te Amsterdam werden overgebracht
en aldaar gedurende enige uren werden ‘opgehouden’. De
B.M. baseerde dit optreden op art. 6 juncto art. 26 van de
Ambtsinstruciie voor de Gemeentepolitie te Amsterdam (tekst
van 1§ juni 1966, te vinden in CvOA, bijl, 118, 4-6). Volgens
art. 26 dier instructie worden volksverzamelingen, welke niet
kunnen worden gedoogd, zoveel doenlijk beéindigd, o.a. ‘door
de oorzaak ervan weg te nemen’. De Minister antwoordde
echter, dat zowel het in bewaring houden van personen in een
lokaal als het overbrengen van personen ‘naar plaatsen, gele-
gen in de periferie van de gemeente’ (inmiddels was namelijk
op 17 juli 1966 de geruchtmakende ‘methode Koppejan' toe-
gepast} neerkomt op een vrijheidshbeneming, welke ingevolge
art. 171 van de Grondwet {en art, 5 EV) slechts geoorloofd is
‘in de gevallen bij de wet bepaald’, en dat in art. 28 P.W. (de
enige in casu relevante bepaling) nu juist niets te lezen valt
omtrent vrijheidsbeneming, terwijl ook de parlementaire ge-
schiedenis geen aanknopingspunt geeft voor de opvatting, dat
voor daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde het middel
van vrijheidsbeneming zou mogen worden tocgepast.
In deze controverse had de Minister mui. gelijk. Hiermede wil
ik echter niet zeggen, dat de Ambtsinstructiec waarop de B.M
zich beriep wettelijke grondslag zou ontberen, doch wél, dat
de B.M. art. 26 van die instructic veel te ruim interpreteerde.
Het is opzichzelf al zeer dubieus of de zinsnede: “door de oor-
zaak ervan weg te nemen’ behalve op obstakels zoals barrica-
den e.d. ook van toepassing geacht zou kunnen worden op
‘weg te nemen rmensen’, doch al zou dit zo zijn, dan betekent
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dit uiteraard allerminst, dat men die mensen dan ook nog
naar een politiebureau zou mogen overbrengen en hen aldaar
enige uren zou mogen vasthouden.
In de huidige situatie zal aan elke ambtsinstructie het bezwaar
blijven kleven, dat de daarin opgenomen bepalingen omtrent de
preventieve bevoegdheden bij gebreke van een behoorlijke wette-
lijke grondslag noodzakelijkerwijze z6 vaag moeten blijven, dat de
politicambtenaren daarin al evenmin als in de wet kunnen lezen
hoever zij mogen gaan., Wat bijv. te denken van art. 27 van ge-~
noemde Amsterdamse instructie, [uidende: *De ambtenaar ont-
houdt zich zorgvuldig van wederrechtelijke vrijheidsbeneming
.. .7 Om die zorgvuldigheid te kunnen betrachten zal de ambtenaar
toch allereerst moeten weten welke vormen van vrijheidsbeneming
nu wel en welke néef wederrechtelifk zijn. Maar hoe kar hij dit te
weten komen wanneer de wet zwijgt en wanneer zijn hoogste supe-
ricuren hierover zézeer van mening verschillen als uit genoemde
briefivisseling tussen de B.M, van Amsterdam en de Minister blijkt?
Nu de wet geen houvast biedt kan de H.R. ook niet veel meer doen
dan, zoals bij arrest van 24 okt. 1961, N.7. 1962, 86 geschiedde,
overwegen ‘dat de vraag of het handelend optreden van een politie-
ambtenaar rechtmatig is, mede hiervan afthangt, of het door de
emstandigheden, waaronder het plaats vindt, naar redelijk inzicht
wordt vereist’, Ook hiermede komen wij natuurlijk niet uit de
vicieuse cirkel: Immers, wi¢e maakt uit welk handelend optreden
‘door de omstandigheden’ wordt vereist? In de praktijk zal dit dan
weer moeten afhangen van het ‘redelijk inzicht’ van de BM als
hoofd van de plaatselijke politie,
In genoemde brief {(van 11 juli 1966) bascerde de BM zijn te
ruime opvatting mede op genoemd arrest van de H.R. (CvOA,
bijl. 116-3}. Het beroep op dit arrest was echter uiterst zwak,
omdat het in het betrokken geval ging om een wachtmeester
der rijkspolitie die een razende en tierende man alleen maar
‘beetpakte om hem naar huis te geleiden’ toen die man niet
voldeed aan het bevel om zich zelfstandig derwaarts te be-
Eceven,
Het thans aan de orde gestelde probleem verdient mede hierom
bijzondere aandacht, omdat er belangrijke praktische consequen-
ties verbonden zijn aan de vraag of een politieambtenaar in een
bepaalde situatie al dan niet gerechtigd is (1) van een burger te
verlangen dat deze onverwijld voldoet aan bepaalde, in het belang
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van de openbare orde gegeven bevelen of vorderingen, en (2} een
burger, die hicraan niet voldoet, beet te pakken, mee te voeren en
over te brengen naar enigerlei andere plaats. Immers, slechts bij een
bevestigende beantwoording van die vraag zal de betrokken burger
(indien ook de overige delictsbestanddelen worden verwezenlijkt)
zich schuldig maken aan de resp.in artt, 184 en 180 Sr. omschreven
misdrijven. Voor de toepasselijkheid van art. 184 Sr. is namelijk
vereist, dat het bevel of de vordering ‘krachtens wettelijk voor-
schrift’ is gedaan, terwijl van de in art. 180 Sr. omschreven ‘we-
derspannigheid’ slechts sprake kan zijn, wanneer de ambtenaar
tegen wie het verzet wordt gepleegd in de rechtmatige uitoefening
zijner bediening is.
In verband met deze kwestie heeft Remmelink in de door hem
bewerkte 7de druk van Noyon-Langemeijer de bespreking van
art. 180 8r. dan ook uitvoerig geactualiseerd, door een over-
zicht te geven van de vele, nogal divergerende opvattingen
omtrent de ‘methode Koppejan® en de daarmede samenhan-
gende problemen {NLR, p. 424). Verwezen moge hier worden
naar de aldaar aangehaalde literatuur.
M ét Hartsuiker (vgl. diens brief aan de PG van 6 sept. 1966, CvOA
bijl. 126b} meen ik, dat het een belangrijk verschil maakt of men
een ordeverstoorder alleen maar naar een andere plaats brengt en
hem daarna onverwijld weer los laat — hetgeen nog zou kunnen
worden aangemerkt als (slechts) een vrijheidsbeperking — dan wel
of men hem ergens in bewaring houdt, hetgeen in ieder geval
vrijheidsbercving oplevert. Het moge waar zijn, dat, zoals Remme-
link opmerkt (NLR, p. 426, noot 1), het onderscheid tussen de be-
grippen vrijheidsbeperking en vrijheidsberoving nogal arbitrair is,
dit neemt niet weg, dat de hier naast elkaar gestelde preventieve
maatregelen principieel van elkaar verschillen. De betrokkenen
zullen een vast houden op een politiebureau ook veel eerder als
machtsmisbruik ervaren dan het enkele verwijderen van de plaats
van de ordeverstoring. Zelfs de meest verwoede activisten zullen
toch wel moeten erkennen (al was het alleen maar onder elkaar),
dat er soms voor de politie geen enkele andere mogelijkheid meer
over blijft om de orde te herstellen dan om de demeonstranten weg
te voeren.
Lezenswaardig is in dit verband hetgeen in het Aangiftenboek
Nieuwmarkt (samengesteld door de Juridische Groep Nieuw-
markt, pfa De Boormspijker, Rechtboomssloot 42 te Amster-
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dam) is vermeld omtrent het opmerkelijke verschil tussen de
gang van zaken op de eerste sloopdag in de Nieuwmarkt-
buurt (24 maart 19%5), toen de bewoners van de ontruimde
huizen naar het politicbureau werden overgebracht, en op de
tweede sloopdag, toen de bewoners en de demonstrantenslechts
werden ‘verwijderd van het sloopterrein en buiten het cordon
vrijgelaten’, waardoor ‘het onnodig kwetsende optreden in
het hoofdbureau’ werd vermeden (Inleiding, kolommen II
en IIT).

aw.w.I: In de Politiewet worde derhalve een bepaling opgeno-
men, waardoor de politie de vrijheid verkrijgt om, wanneer de
openbare orde slechts kan worden gehandhaafd of hersteld door
het verwijderen van personen die de vervulling van deze politie-
taak verhinderen of belemmeren, deze persenen over te brengen
naar een andere plaats in de gemeente, en wel een plaats die in ver-
band met de omstandigheden waaronder de ordeverstoring plaats
vindt, naar redelijk inzicht hiervoor in aanmerking komt, zulks
echter met dien verstande dat dc aldus weggevoerden daarna weer
onverwijld hun volledige vrijheid dienen te herkrijgen.

Dezc maatregel zou dan ook kunnen worden toegepast in gevallen
van geweldloos en volstrekt passief verzet, waarin demonstranten
slechts door hun lijfelijke aanwezighcid het handhaven of herstellen
van de openbare orde onmogelijk maken, bijv. doordat zij in groten
getale op trambanen gaan zitten of ingangen van gebouwen blok-
keren.

a.w.w.2: Daarnaast ware in de Politiewet cen bepaling op te
nemen, waardoeor het in bijzondere, limitatief te omschrijven geval-
len mogelijk wordt gemaakt om personen, die tengevolge van de
psychische toestand waarin zij verkeren gevaarlijk zijn voor zich-~
zelf en hun omgeving, gedurende enige tijd (hoogstens zo lang als
die psychische toestand duurt) in een daarvoor geéigend lokaal in
bewaring te houden. Aldus zou dan een wettelijke grondslag wor-
den gegeven aan het gebruik om in kennelijke staat van dronken-
schap verkerende lieden “ter ontnuchtering’ in te sluiten.

Door a.w.w.1 en 2 wordt gevolg gegeven aan het in art. 10, lid 2,
E.V. vervatte voorschrift om by de wet te voorzien in de beperkin-
gen of sanciies waaraan de uitoefening van de in lid 1 van dat arti-
kel bedoelde vrijheden kan worden onderworpen. De in a.w.w.x
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en 2 bedoelde maatregelen dienen immers tot de in art. o, lid 2,
bedoelde bescherming van de openbare orde en ter voorkoming
van strafbare feiten: dit laatste geheel in het algemeen, zonder dat
men daarbij bepaalde personen op het cog heeft. Zodra echter be-
paalde personen ferzake van strafbare feiten worden gearresteerd,
dienen te hunnen aanzien alle waarborgen in acht te worden ge-
nomen, welke in art. 5, lid 1 sub ¢ E.V. zijn voorzien: zij zullen
dan voor de bevoegde rechterlijke instantie moeten worden geleid,

a.w.w.3: Bij de bespreking van a.b.7 is reeds gewezen op het
grote belang van een nauwe samenwerking tussen Politie en O.M.
en een gezamenlijke beleidsbepaling door deze twee instanties.
Edoch, dit beleidsbeginsel is nog onvoldoende in de wet verankerd.
Terecht heeft de GvOA er op gewezen, dat art. 41 P.W., waarin
aan het O.M. wordt voergeschreven om ‘het gevoelen van de BM
in te winnen’ met betrekking tot het opsporingsbeleid dat de hand-
having van de openbare orde raakt, ‘geen spiegelbeeld heeft in een
bepaling welke de BM opdraagt met het O.M. overleg te plegen,
wanneer hij algemene aanwijzingen geeft met betrekking tot de
handhaving van de openbare orde, waarbij de opsporing van straf-
bare feiten mede kan zijn betrokken’ {GvOA, p. 43). Bij deze
beeldspraak laat de CvOA zich echter meeslepen door een wens die
verder gaat dan hetgeen in het meest sublieme spiegelbeeld van
art. 41 P.W. zou kunnen worden ontwaard. Immers, een ‘inwinnen
van het gevoelen’ {art. 41 P.W.} impliceert nog niet het ‘plegen van
overleg’ (formulering CvOA) waarbij ook een behoorlijke commu-
nicatie op gang komt. En juist dit laatste is zo belangrijk.

Zodra wij echter het vereiste van een goede communicatie aan de
orde stellen, moeten wij nict alleen stilstaan bij de verhouding tus-
sen de BM en de Ov], maar ook bij die tussen de BM en de Politie.
Hoe ernstig de gevolgen kunnen zijn wanneer laatstbedoelde com-
municatie gebrekkig is, is wel gebleken bl de ongeregeldheden
welke zich in 1966 in Amsterdam hebben voorgedaan. Maar ook
voor het O.M. is het van belang, dat het nict alleen via de BM
maar ook rechtstreeks met de betrokken politiechefs overleg kan
plegen omtrent het te voeren totaal-beleid . . .

Toen ik met het overdenken van evenbedoelde problematick op
dit punt gekomen was, verscheen merkwaardigerwijze juist de af-
levering van het 7B met het artikel van Mr. J. J. H. Suyver, ge-
titeld; ‘De zeggenschap over de politie nu en in de toekomst’
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{NFB 1076, p. 37-47), waarin deze eveneens tot de conclusie komt,
dat de in acht te nemen heleidsbeginselen het beste zouden kunnen
worden bepaald in een — bij de wet voor te schrijven — ‘drichoeks-
overleg’ tussen BM, Ov] en Politieleiding. Gaarne sluit ik mij aan
bij de hiervoor door Suyver aangevoerde argumenten {p. 44/45),
waaraan ik nog moge toevoegen, dat een driehoeksoverleg ook hier-
om de voorkeur verdient boven een overleg tussen Ov] en BM,
omdat er nu eenmaal helangrifke verschillen bestaan tussen de
positie van de BM met zijn veelomvattende taak en daarmede ge-
paard gaande verantwoordelijkheden en de positie van de Politie-
chef met zijn gespecialiseerde taak en zijn bijzondere verantwoor-
delijkheid voor het zo goed mogelijk functioneren van het apparaat
en de mensen waarover hij de leiding heeft. In het drichoeksoverleg
zal de BM in het bijzonder de belangen van de diverse bevolkings-
groepen naar voren kunnen brengen en (mede) als spreekbuis van
het gemeentebestuur kunnen fungeren, terwijl de Politiechef zal
kunnen aangeven welke polititle mogelijkheden (1) technisch
kunnen worden benut en (2) op psychologische gronden zijn aan te
bevelen. De Ov]J kan bij het overleg voorstellen doen omtrent het
te voeren opsporingsbeleid, terwijl hij op het in onderling overleg
vastgestelde totale beleid ook zijn vervolgingsbeleid zal kunnen
baseren.

§ 2. De delicisomschrijvingen

Zodra door de poliiie repressief moet worden opgetreden, rijzen
met betrekking tot de bestaande wettelijke delictsomschrijvingen
de volgende vragen: (I) Vallen alle wezenlijk strafiwaardige gedra-
gingen welke bij acties en ordeverstoringen plegen voor te komen
en waartegen het repressieve optreden in de eerste plaats moet wor-
den gericht (zie a.b.6 sub c) wel onder wettelijke delictsomschrij-
vingen? (II) Zouden de praktische problemen welke zich bij repres-
sief politie-optreden plegen voor te doen (vooral p.p.3 en p.p.4)
wellicht enigermate kunnen worden beperkt door aanvullingen of
wijzigingen van die delictsomschrijvingen? De antwoorden op deze
vragen luiden resp. (I} ‘niet alle’ en (II) ‘inderdaad’! In verband
hiermede moge ik de volgende wetswijzigingen aanbevelen;

aw.w.g: Indien bij een demonstratie die aanvankelijk rustig ver-
loopt plotseling een man stenen werpt in de richting van de politie,

254



terwijl onafhankelijk van hem een andere man, die zich op een
andere plaats in de menigte ophoudt, flesjes uit een krat pakt en
daarmede andere politic-ambtenaren gaat bekogelen, maakt noch
de ene noch de andere man zich schuldig aan het in art. 141 Sr.
omschreven misdrijf. De mannen handelen immers niet opzettelijk
‘met verenigde krachten’ (zie ook NLR, II p. 264, aantekening 8
op art. 141). Wanneer geen personen worden geraakt kunnen zij
evenmin terzake van art. 300 worden vercordeeld: poging tot mis-
handeling is zelfs niet strafbaar. Toch zijn de hier geschetste han-
delingen volstrekt onduldbaar en uiterst laakbaar,
Het kan aok voorkomen, dat er in feite wel degelijk sprake is van
een geweldpleging met verenigde krachten door twee als voormeld
handelende personen doch dat slechts één van hen wordt betrapt
(bijv. omdat de ander zich weet te verschuilen). De wél betrapte
kan dan evenmin terzake van art. 141 Sr. worden veroordeeld,
omdat niet kan worden bewezen dat ook anderen tezamen met
hem geweld hebben gepleegd.
Toch is het gewenst dat in al dergelijke gevallen onmiddellijk re-
pressief kan worden opgetreden tegen een ieder die voorwerpen
naar de politie gooit, en zeker ook tegen iemand die — op zijn
eentje! — hiermede begini, juist omdat door een dergelijk initiatief
zo'n gevaarlijke escalatie op gang kan komen. Daarom worde aan
het eerste lid van art. 141 een tweede lid toegevoegd, luidende:
‘Dezelfde strafl wordt opgelegd aan hem, die opzettelijk bij
gelegenheid van een oploop of een actie van een groep perso-
nen geweld pleegt tegen personen of goederen’.
{de huidige leden 2 en g van art. 141 kunnen dan worden vernum-
merd tot resp. 3 en 4.)
De hier voorgestelde aanvulling van art. 141 past geheel in het
kader van hetgeen reeds ten tijde van de totstandkoming van dit
artikel als strafwaardig werd beschouwd. In de aanvulling is het
woord ‘openlijk’ weggelaten, opdat ook geweldplegingen in beslo-
ten lokalen e.d. onder de delictsomschrijving komen te vallen,
Men denke hierbij aan hetgeen tijdens bezettingen van allerlei ge-
bouwen kan voorvallen.
a.w.w.5: Als consequentie van a.w.w.4 ware ook art. 285 Sr. in dier
voege te wijzigen, dat de daarin voorkomende woorden ‘bedreiging
met openlijk geweld met verenigdekrachten’ wordenvervangen door
de woorden: ‘bedreiging met ¢én van de in art, 141 omschreven
vormen van geweld’.
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a.w.w.6: Ten tijde van de Amsterdamse ordeverstoringen in
1965-1967 ontstonden vaak grote moeilijkheden bij de bewijsleve~
ring in zaken waarin ‘deelneming aan samenscholing’ was te laste
gelegd.
Wanneer Mrs. Gelinck en Hartsuiker in hun verklaringen aan
de GvOA tot de wanhopige conclusie komen, dat de hantering
van art. 186 Sr. ronduit op een mistukking is uitgelopen
(GvOA, bijl. 126-2), is dit echter slechts juist voor zover men
het woord ‘uitgelopen’ letterlijk opvat en met name denkt aan
de laatste periode waarin art. 186 Sr. nog door het O.M.werd
gehanteerd.
Immers, in het najaar van 1965, toen regelmatig vele tiental-
len personen werden gedagvaard terzake van tijdens de weke-
lijkse ‘happenings’ op het Spui gepleegde ‘declneming aan
samenscholing’, was het in het algemeen nog wel mogelijk —
vitzonderingen daargelaten — om tot een behoorlijke bewijs-
levering te komen. In het voorjaar van 1966 werd het echter
gebruikelijk om bij betogingen en demonstraties telkens op het
moment waarop een politiefunctionaris door middel van een
geluidsinstallatie tot de menigte begon te spreken, 26 luid te
gaan joelen en schreecuwen, dat men niet meer kon verstaan
wat er gezegd werd. (vgl. bijv. GvOA, bijl. 18-5).
Wanneer de CvOA echter t.a.v. bedoelde bewijsmocilijkheden
concludeert: ‘Daaraan is weinig te doen® (CGvOA, p. 131 onderaan),
moge ik {aannemende dat de commissie niet heeft bedoeld te zeg-
gen: ‘Daaraan was toen weinig te doen’) mij veroorloven het tegen-
deel te betogen: Er liggen namelijk reeds enige jaren twee voorstel-
len tot wetswijziging gereed, waarin oplossingen voor bedoelde
moeilijkheden aan de hand worden gedaan, Het eerste is van Van
Veen (Tv8 1964, p. 8), die naast het opzettelijke niet voldoen aan
bevelen als bedoeld in de artt. 184 en 186 Sr. ook het sulpoze niet
voldoen aan die bevelen strafbaar wil stellen, en het tweede is van
de (JO, die met handhaving van het doleuze delict van art, 186,
doch dan beperkt tot situaties waarin van geweldplegingen in de
zin van art. 141 Sr. sprake is, bovendien als opertreding strafbaar wil
stellen: ‘het bij gelegenheid van een oploop niet gehoorzamen aan
het door of vanwege het bevoegd gezag duidelijk waarneembaar
gegeven bevel om zich te verwijderen’. Welnu, een combinatie van
deze beide voorstellen, in dier voege dat het door Van Veen aan-
bevolen culpa-alternatief mede wordt opgenomen in het door de
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CJO voorgestelde nicuwe art. 186 en dat daarin de geweldpleging
wordt omschreven als in a.w.w.4 is voorgesteld, kan m.i. stellig tot
bevredigende resultaten leiden. Teneinde een overzicht te geven
van de verschillen tussen het bestaande art. 186, het voorstel van
de CGJO en het voorstel van ondergetekende volgen de drie redac-

ties hier naast elkaar.

1. Het bestaande art.
186 8r.:

‘Hij die opzettelijk bij ge-
legenheid van een volks-
oploop zich niet onmid-
dellijk verwijdert na het
derde door of vanwege
het bevoegd gezag gege-
ven bevel, wordt als schul-
dig aan deelneming aan
samenscholing gestraft..,
enz.’

2. Voorstel CF0:

‘Hij die, in het geval dat
ter plaatse of in de onmid-
dellijke omgeving openlijk
met verenigde lrachten
geweld wordt gepleepd te-
gen personen of goederen,
aan ecen duidelijk waar-
necrbaar, door het be-
voegd gezag gegeven, be-
vel om zich e verwijderen
niet onverwijld voldoet,
wordt gestraft.,. enz.’

3. Voorstel RAW :

"Hij die bij gelegenheid
van een oploop of actie
van een groep personen,
waarhij geweld wordt
gepleegd tegen personen
of poederen, aan eeh
duidelijk waarneembaar,
door het bevoegd gezag
gogeven, bevel om zch
te verwijderen opzette-
lijk of terwijl kij redelij-
kerwijze moet vermae-
den dat dit bevel is ge-
geven, niet ouverwijld
voldoet, wordt gestraft...
enz.’

In de redacties 2 en g zijn vooreerst enige tekertkomingen van
redactie 1 opgeheven: het opzet behoeft nu niet meer te zijn
gericht op alle bestanddelen van het delict (hetgeen volgens
Remmelink medebrengt dat de toepassing van het artikel er
‘grotelijks door wordt verlamd’, NLR, p. 459) doch slechts op
het niet onverwijld voldoen aan het bevel, terwijl de overdre~
ven ¢is dat het bevel drie keer moet zijn gegeven niet langer is
gehandhaafd. In de redacties 2 en g is voorts de minder geluk-
kige kwalificatic ‘declneming aan samenscholing’ achterwege
gelaten. Het gaat immers om het niet voldoen aan het bevel
door personen die tevoren reeds (zonder dat dit opzichzelf
strafbaar was) deelnamen aan de betrokken samenscholing.
In redactie 3 is in de eerste zin aansluiting gezocht bij a.w.w.4,
terwijl daarin voorts het culpa-alternatief is opgenomen, op-
dat personen die zich in de hier bedoelde ernsiige gevallen
{waarin geweld wordt gepleegd) niet onverwijld verwijderen
nadat het bevel is gegeven, eveneens terzake van het onder-
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havige misdrijf kunnen worden veroordeeld wanneer zij rede-
lijkerwijze hadden behoren te vermoeden dat het bevel gege-
ven was. Dit laatste zal bijv. het geval zijn wanneer men, ver-
moedende dat een visueel waarneembaar bevel zal worden
gegeven de ogen sluit of een andere richting uit kijkt, of wan-
neer men, in de verwachting dat het bevel via een geluidsinstal-
latie zal worden gegeven hard tegen elkaar gaat schreeuwen
om toch vooral dat bevel maar nict te horen. Met het cog op
de mogelijkheid, dat ook bedoelde culpa niet zou kunnen wor-
den bewezen, kan de Ov] dan (meer) subsidiair de overtreding
telasteleggen, welke overeenkomstig het advies van de CJO
als artikel 446 b in het W.v.8r. worde opgenomen, te weten:

Voorstel CF0: Voorstel RAW :

‘Hij die bij gelegenheid van ¢en op-  *Hij die bij gelegenheid van een oploop
Ioop piet gehoorzaamt aan het door  of een aciie door cen groep personen niet ge-
of vanwege het bevoegd gezag duide-  hoorzaamt aan het door of vanwege het
lijk waarneermbaar gegeven bevelom  bevoegd gezag duidelijk waarneembaar
zich te verwijderen, wordt gesiraft  gegeven bevel om zich te verwijderen,

met...

enz.” wordt gestrafi met. .. enz’

De beide redacties verschillen slechts van elkaar doordat in de
redactic RAW mede de gecursiveerde woorden zijn opgeno-
men. Evenals ock in a,w.w.4 reeds is voorgesteld, meen ik na-
melijk, dat het nuttig is de begrippen ‘oploop’ en ‘actie van
een groep personen’ telkens als alternatieven naast elkaar te
stellen, omdat enerzijds bij een oploop nog geen actie behoeft
te worden gevoerd, terwijl anderzijds een actie-voerende groep
personen nog niet per se een oploop behoeft te vormen. Voor
de strafwaardigheid van de betrokken gedraging maakt het
m.i. echter weinig verschil welke van beide situaties zich voor-
doet.

Even moet nog worden teruggekomen op het in art. 186 te om-
schrijven misdrijf. De CJO adviseert namelijk daarin een tweede
lid op te nemen, luidende:

‘De in het eerste lid bepaalde straffen kunnen worden verdub-
beld, indien de schuldige, nadat het in het eerste lid bedoelde
bevel is gegeven, openlijk geweld pleegt tegen personen of
goederen’.

Hoe verrassend! Hier komt de GJO — heel [akoniek — eveneens met
de individuéle geweldpleging op de proppen. Maar waarom alleen
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hier en pas als strafverzwarende omstandigheid na voltooiing van
het in art. 186 lid 1 omschreven misdrijf? Hoe dan ook, het voor-
gestelde tweede lid lijkt een goede aanvulling wanneer men a.w.w.4
nief zou willen overnemen, Indien men a.w.w.4 echter wel aan-
vaardt, ljkt art. 186 lid 2 van de CJO daarnaast echter overbodig.
De door de GJO terzake van art, 186 lid 1 en art. 446 b voorgestel-
de maximum vrijheidsstraffen, te¢ weten resp. zes maanden gevan-
genisstraf en drie maanden hechtenis, zou ik willen overnemen.
Anders dan de CJO wil ik mij echter onthouden van voorstellen
omtrent de maximale geldboeten, omdat het voor de hand ligt om
thans aansluiting te zoeken bij het systeem van de categorieén geld-
boeten, hetwelk in het ontwerp van de ‘“Wet vermogenssancties’
(art. I onder H) wordt aanbevolen ter vervanging van de huidige
afzonderlijke maxima per wetsartikel.

a.w.w.,7: Aangezien het evident voorkomt, dat agressieve mis-
drijven, in het bijzonder wanneer deze worden begaan tegen amb-
tenaren gedurende of terzake van de rechtmatige unitoefening van
hun bediening, in het algemeen nog aanmerkelitk strafwaardiger
worden, wanneer zij bovendien nog worden gepleegd in de explo-
sicve sfeer van betogingen en aciies door groepen personen, ver-
dient het aanbeveling in de artt. 180 en 184 Sr. telkens een tweede
lid op te nemen, luidende:

‘De in het eerste lid genoemde straffen worden verdubbeld in-

dien het misdrijf wordt begaan bij gelegenheid van een oploop

of actie van cen groep personen.’

(In art, 184 Sr. dienen de huidige leden 2, g en 4 dan te wor-

den vernummerd tot resp. 3, 4 en 5.)
Voorts worde, mede in verband met a.w.w.4, ook de reeds thans in
art. 354 Sr. omschreven strafverzwarende omstandigheid ruimer
geredigeerd, en wel in dier voege dat dit artikel luide:

‘Indien een der in deze titel omschreven misdrijven wordt ge-

pleegd door twee of meer verenigde personen of bij gelegenheid

van een oploop of actie van een groep personen, kan de straf met een

derde worden verhoogd’.
a.ww.B: De rmisdrijven belediging en mishandeling zijn ver-
hoogd strafbaar gesteld (resp. in de artt. 267 en 304 ten 2°), indien
zij worden begaan tegen een ambtenaar gedurende of terzake van
de rechtmatige uitoefening zijner bediening. Dit strookt met ons
rechtsbewustzijn. Onze ambtenaren verdienen ten volle deze extra
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bescherming. Maar dan is het ook een leemte in het W.v.8r., dat
ten aanzien van de in artt. 284 en 285 omschreven misdrijven een
soortgelijke bepaling ontbreekt.
Helaas komt het maar al te vaak voor, dat politiefunctionarissen bij
opstootjes en acties niet alleen worden uitgescholden en beledigd,
maar ook met allerlei gewelddadigheden worden bedreigd. Ook
gebeurt het soms, dat politic-ambtenaren, wanneer zij door een
agressieve menigie worden omstuwd, door (bedreiging met) geweld
of enige andere feitelijkheid worden gedwongen iets te doen, niet
te doen of te dulden als voorzien in art. 284 lid 1 Sr. Voorgesteld
worde mitsdien om in een in het W.v.Sr. op te nemen artikel 2852
te bepalen:
‘De in artikelen 284 en 285 bepaalde straffen kunnen met een
derde worden verhoogd, indien het misdrijf wordt gepleegd
tegen een ambtenaar gedurende of terzake van de rechtmatige
uitoefening zijner bediening, cn kunnen worden verdubbeld
indien het misdrijf tegen die ambtenaar bovendien wordt ge-
Pleegd bij gelegenheid van een oploop of een actie van een
groep personen’.

§ 3. Het grensgebied tussen delicten i.g.v. en terreur

De strafbare feiten die bij acties en demonstraties het meest fre-
quent worden begaan, kunnen worden ondergebracht in twee grote
rubrieken, te weten (1) de delicten van agressieve aard, zoals ge-
weldplegingen, vernielingen, wederspannigheid enz., die niet te-
voren worden beraamd doch min of meer impulsief worden ge-
pleegd tijdens acties dic uit de hand (dreigen te) lopen, en (2) delic-
ten die in het kader van afdwingingstaktieken worden begaan, zo-
als huis- en lokaalvredebreuk en diverse overtredingen van politie-
verordeningen. Laatstbedoelde delicten worden doorgaans bewust
in het plan van actie opgenomen, doch zij zijn — hoe onduldbaar
ook — opzichzelf nog niet gemeengevaarlijk. Zolang wij nu nog
slechts te rmaken hebben met deze twee rubrieken delicten, kunnen
wij ons nog beperken tot vragen die betrekking hebben op de befeu-
geling en bestrijding van delicten die #jdens reeds gevoerde acties worden
begaan.

Helaas moeten wij echter tevens bedacht zijn op de mogelijkheid
dat — ook bi} groepsacties — daarnaast nog delicten worden ge-
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pleegd van aanmerkelijk ernstiger aard dan die welke nog in de
rubrieken (1) en {2} kunnen worden ondergebracht, namelijk mis-
drijven die zowel agressief en gemeengevaarlijk zijn alsook tevoren
worden beraamd. In deze derde rubriek delicten kunnen wij dan —
globaal — nog weer een onderscheid maken tussen {a) bewust als
gewelddadig opgezette groeps-acties en rellen die gericht zijn op
stelselmatige ondermijning van de gevestigde democratische orde,
en {b) daden van specifieke terreur door hetzij internationaal ope-
rerende organisaties die terreuracties beschouwen als ecn vorm van
gerechtvaardigde oorlogsvoering, hetzii minderheidsgroepen die
zich steeds wanhopiger gaan voelen omdat aan hun speciale pro-
biemen niet voldocnde aandacht wordt besteed. Zodra wij niet
alleen met de mogelijkheid van het begaan van delicten van de ru-
brieken (1) en {2) doch ook met het gevaar van het plegen van deze
veel ernstiger misdrijven van rubriek (§) rekening moeten gaan
houden, betekent dit, dat wij tevens onder ogen moeten zien welke
mogelijkheden en middelen ter voorkoming en verijdeling van
laatstbedoelde misdrijven ons reeds in een veel eerder stadium ten
dienste staan, namelijk in het stadium waarin de betrokken actie
nog pas wordt veerbereid.

a.w.w.g: Welnu, die mogelijkheden en middelen zijn thans nog
onvoldocnde maar zouden kunnen worden uitgebretd door ten
aanzien van de meest ernstige en gemeengevaarlijke misdrijven niet
alleen het begaan daarvan maar ook de semenspanning daartoe en bij-
zondere vormen van bevordering daarvan {analoog aan art. g6, lid 1 en
lid 2, onder §°, 4° en 5°) strafbaar te stellen, op soortgelijke wijze
als thans nog slechts is geschied ten aanzien van de in artit. g2 tot en
met g5a, 102 en 121 Sr. omschreven misdrijven, en wel resp. in de
artt. g6, 103 en 122 Sr. Bij het concipi&ren van deze artikelen heb-
ben de wetgever kennelijk de meer ‘klassieke’ aanslagen voor ogen
gestaan, welke rechistreeks tegen de Koning, de Staat, de Regering
en de Staten-Generzal zijn gericht. Helaas hebben wij tegenwoor-
dig echter ook tc maken met verspreid voorkomende acties als
vliegtuig- en treinkapingen, alsmede willekeurige bomaanslagen
(dit laatste voorshands nog vooral in het buitenland), welke in be-
ginsel stellig niet minder strafwaardig zijn dan die klassicke aansla-
gen en welke in zoverre nog ernstiger gevolgen kunnen hebben dat
daarbij ook talrijke burgers het slachtoffer kunnen worden. Ik zou
dan ook willen voorstellen om eveneens strafbaar te stellen de
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samenspanning tot en bedoelde bijzondere vormen van bevordering
van de misdrijven, omschreven in de artikelen 123, 124, 15%, 161bis
aanhef en sub §°, 161quater, 162, 164, 166, 168, 170, 172, 174, 278,
282, 289, 303, 3852 en 385b Sr., alsmede om al deze misdrijven
tevens op te nemen in de artt. 135 en 136 Sr., opdat ieder die ken-
nis draagt van een samenspanning tot één dier misdrijven, resp.
een voornemen tot het plegen daarvan, op straffe als in die twee
artikelen voorzien worde verplicht daarvan tijdig kennis te geven.
Ware het dat dit preadvies tweemaal zo lang had mogen worden
als het thans wordt, dan zou ik mij reeds op deze plaats hebben ge-
kweten van mijn plicht dit voorstel uitvoerig en gedetailleerd te
motiveren en uit te werken. Plaatsgebrek — alsmede het besef dat
ik inmiddels bezig ben het grensgebied van het aan beide pre-
adviseurs voorgelegde onderwerp te overschrijden - noopt mij
thans hiervan af te zien. Inmiddels hoop ik echter spoedig elders
plaatsruimte te kunnen vinden om mijn voorste]l alsnog naar beho-
ren te kunnen verdedigen.

§ 4. De rechierlijke bevelen ex artt. 540 ev. Sv. (RB)

Merkwaardig! In diverse publicaties omtrent de ‘rechterlijke be-
velen tot handhaving der openbare orde’ {RB) wordt uitgegaan
van twee misvatiingen met betrekking tot de in art. 543 lid 2 Sv. be-
doelde ‘bereidverklaring tot nakoming van die bevelen’. Zelfs de
CvOA is er niet aan ontkomen. Ook zij betoogt namelijk {met
cursiveringen RdW):
{a) “Weigert de verdachte zo’n bereidverklaring af te leggen, dan
£an de RC hem voor vijf dagen in verzekering stellen’, en
{8) ‘In wezen is zo’n bereidverklaring niet meer dan een bereidver-
klaring tot iets, waartoe elkeen verplicht is: te gehoorzamen aan de
wel’, (GvOA, p. 44, slot § 6: wettelijke regelen.}
Dezelfde misvattingen treffen wij aan bij S. A. M. Stolwijk,
Justiticel optreden tegen in groter verband geplecgde strafbare feiten,
NFB 1971, p. 139-146, waar deze betoogt {2} dat de RC van
de verdachte ‘kan . .. vorderen dat hij zich bereid verklaart
deze bevelen na te komen’ (p. 141) en {4) dat de RC “nigt meer
eist dan een persoonlijke bereidverklaring de wet te gehoor-
zamen’. Misvatting () is ook vervat in het artikel 'Strafrecht
en openbare orde’ van P. J. Baauw {decl 2, in Intermediair, 11¢
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jaargang g, 28 febr. 1975}, waar deze betoogt dat de verdachte
“bij weigering van die bereidverklaring . . . kan worden in ver-
zekering gesteld’. Misvatting (5) vinden wij voorts bij A.
Mulder {voorzitter van de CJO), waar deze op 10 maart 1967
aan de CvOA verklaart: ‘In wezen komt de van de verdachte
gevorderde bereidverklaring dat hij de bevelen van de rechter
zal nakomen slechts neer op cen bereidverklaring de wet te
gehoorzamen’, {CvOA, bijl. g5 - 2 onderaan.)
Uit de duidelijke bewoordingen van art. 543 lid 2 juncto art. 545
Sv. blijkt echter, dat de RC, indien hij termen aanwezig acht om
bedoelde bevelen te geven, enerzijds () de bereidverklaring tot
nakoming van de bevelen niet kan doch moet vorderen, waarna hij,
indien die bereidverklaring niet wordt afgelegd, ook meteen de in-
verzekeringstelling van de verdachte moe! bevelen, doch anderzijds
(5) vrij is om bevelen te geven die wel degelijk allerlei bijzondere
vrijheidsbeperkingen met zich mede brengen en dus veel meer in-
houden dan alleen maar: gchoorzamen aan de wet.
In art. 543 lid 2 wordt namelijk aan de RC voorgeschreven:
‘In het andere geval (d.w.z. indien hij niet de invrijheid-
stelling van de verdachte beveelt) geeft de RC de verdachte
. . . de nodige bevelen ter voorkoming van herhaling of voort-
zetting van het feit en vordert van hem een bereidverklaring
tot nakoming van die bevelen . . .’, waarna in art. 545 wordt
bepaald: ‘Indien de bereidverklaring niet wordt afgelegd . . .
beveelt de RC dat de verdachte in verzekering zal worden ge-
steld’,
Enerzijds (¢} dus 3 X een categorisch imperatief {geeft. . .,
vordert . . ., beveelt . . .} waardoor de RC wordt gedwongen om
ten eerstz aan elk door hem te geven bevel een vordering tot
beretdverklaring te verbinden en ten fweede bij niet-voldoening
aan die vordering de inverzekeringstelling te bevelen, maar
anderzijds () vrijheid om de inhoud van de bevelen te bepa-
len, waarbij in art. 543 lid 5 slechts {negatief) wordt bepaald,
dat deze de godsdienstige of staatkundige vrijheid niet mogen
beperken.
In 1966 zijn door de RC te Amsterdam dan ook veelvuldig
bevelen gegeven die bepaaldelijk veel meer inhielden dan het
‘zich onthouden van het begaan van strafbare feiten’. Gewe-
zen worde op de voorbeelden, welke ook door Van Veen wor-
den genoemd in zijn artikel ‘In groter verband geplecgde strafbare

303



Jesien® (DD 19%70/71, p. 314), te weten: “dat ik mij zal onthou-
den van het deelnemen, ook als toeschouwer, aan samenscho-
lingen hier te lande’ en ‘dat ik mij gedurende dic zes maanden
nimmer in de nacht van zaterdag op zondag tussen 22 en 5 uur
zal bevinden op de openbare wegen Het Spui, Het Singel . .
Waarom zijn de hier gesignaleerde twee misvattingen nu zo be-
langrijk? Omdat zij m.i. hebben geleid tot onjuiste conclusies om-
trent de oorzaken van de onbevredigende resultaten waartoe de toe-
passing van de artt. 540 cv. Sv. in 1966 heeft geleid. Door de CvOA
wordt dic onbevredigende gang van zaken namelijk toegeschreven
aan: ‘een stuk onbekendheid van de zijde van de justitie’ die het
instituut (ien eerste) te veel heeft opgevat als een bijzondere vorm
van voorlopige hechtenis, en (ten fweede) er veel meer achter heeft
gezocht dan een bereidverklaring de wet te gehoorzamen’, door
welk ‘onbegrip het middel verzet gewekt’ heeft. (GvOA, p. 131 en
bijl. g5 - 2/3.) Dat het middel verzet heeft geweki is juist, doch dat
dit te wijten zou zijn geweest aan enig ‘onbegrip’ van de zijde van
justitie moet ik beslist bestrijden. Mede op grond van uitvoerige
gesprekken die ik in 1966 heb gevoerd met collega’s die toen als
RC fungeerden en als zodanig in talrijke provo-zaken met de toe-
passing van de RB te maken kregen, meen ik dat de moeilijkheden
waarvan toen sprake was {zoals bijv. de lange aarzeling van Mevr.
Irene Donner om een bereidverklaring af te leggen, CvOA, p. 131)
voornamelijk waren toe te schrijven aan de ongelukkige consequen-
tie van het in de artt. 543 en 545 Sv. vervatte systeem, volgens het-
welk de RGC verplicht is de verdachte meteen in verzekering te stellen
indien hij-de bereidverklaring tot nakoming van de bevelen niet af-
legt. Het is immers zeer wel denkbaar — en het is in 1966 dan ook
herhaaldclijk gebeurd ~, dat de RC het enerzijds wél noodzakelijk
acht bepaalde bevelen te geven, doch anderzijds van oordeel is,
dat het te ver zou gaan om de verdachte al dadelijk in verzekering
te stellen.
Maar wat moet de RC dan doen indien een verdachte de ge-
vraagde bereidverklaring weigert onder de motivering: ‘Ik
ben het met die al te starre APV helemaal niet eens. Het is al
erg genoeg dat de Gemeente ons tracht te vangen in het fijn-
mazige netwerk van talrijke verbodsbepalingen, waardoor wij
in onze politicke vrijheden worden belemmerd. En hoezeer
valt het te betreuren, dat U, RC, dit netwerk nu ook nog wilt
verstevigen door het geven van concrete bevelen waaraan wij
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ons nu verder moeten houden! Maar ja, als U dit Uw plicht
acht, zullen wij dit wel moeten aanvaarden. Maar moeten wij,
die het met dit alles helemaal niet eens zijn, nu ook nog onze
eigen opvattingen verloochenen door ons uitdrukkelijk bereid
te verklaren die APV en die bevelen zorgvuldig na te leven en
alleen maar als gevangen visjes in dat net te blijven rondsparte-
len? En moeten wij ons nu door bedreiging met onmiddellijke
inverzekeringstelling onder druk laten zetten om téch maar
een bereidverklaring te ondertekenen?
Wat moct de RC dan doen? De verdachte autoritair bejege-
nen met een: ‘Zeur niet langer, Onderteken die verklaring!’
Of met grote lankmoedighcid de verdachte a.h.w. smeken de
irnpasse te doorbreken door het ondertekenen van die verkla-
ring? Of moet de RC de heilloze schijn van schijnbeiligheid op
zich laden door te zeggen: ‘Indien U niet, in Uw eigen belang,
die bereidverklaring aflegt, zal ik U zeer fof mijn spijt wel in ver-
zekering moelen stellen’?
De hier geschetste problematick hangt samen met de Engelse cor-
sprong van de RB, te weten de ‘recognizances to be of good behav-
iour’ en ‘to keep the peace’. Maar dan moeten wij toch wel beden-
ken, dat de grondgedachten van het Engelse recht, waarop die ‘re-
cognizances’ waren gebaseerd, niet zonder meer kunnen worden
vereenzelvigd met de thans in Nederland geldende rechtsbeginse-
len, en zeker niet met de in hoofdstuk II gencemde algemene be-
ginsclen 1 tot en met 8, Aanbevelingen tot het aangaan van ver-
bintenissen om zich rustig en ordentelijk te gedragen doen het in
de jaren 1g60f1970 in Amsterdam nu eenmaal niet zo goed meer
als in het begin van deze eeuw in Londen. Maar w¢l hebben wij
ook hier te lande nog steeds behoefte aan cen door de wet gegeven
mogelitkheid om een objectieve rechter — telkens na zorgvuldige af-
weging van alle op het spel staande belangen — door middel van
concrete, op elke bijzondere situatic afgestemde bevelen duidelijk
te laten aangeven waar de grenzen liggen van de vritheden die acti-
visten zich mogen veroorloven. Naar gelang van de tijd, de plaats
en de omstandigheden kan de marge van a.b.2 door middel van
deze bevelen dan telkens nader worden geconcretiseerd en veel
nauwkeuriger worden aangegeven dan in algemeen geldende ver-
bodsbepalingen mogelijk is.

a.w.w.x0: Daarbij behoort de RC dan de orijheid te hebben om
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telkens naar bevind van zaken al dan niet tevens een uitdrukkelijke
bereidverklaring tot nakoming van de gegeven bevelen te vorde-
ren, op gelijke wijze als hij reeds thans de vrijheid heeft al dan niet
het stellen van zekerheid te verlangen. Art. 543 worde mitsdien in
dier voege gewijzigd, dat ook ten aanzien van de bereidverklaring
wordt bepaald, dat de RC deze kan bevorderen.

Zoals in het vorenstaande reeds ligt opgesloten, zou ik de GJO be-
slist niet willen volgen in haar voorstel om de inhoud van de beve-
len in de wet te fixeren en evenmin in het voorstel om de “rechter-
lijke bevelen’ te wijzigen in ‘officierlijke bevelen’ door de OvJ de
bevoegdheid te verlenen die bevelen te geven en inschakeling van
de RC pas mogelijk te maken indien de ‘officierlijke bevelen’ niet
nagekomen mochten worden. Een dergelijke regeling zou niet
stroken met a.b.4: Het is een belangrijk beginsel van Nederlands
recht, dat beslissingen waarhij in de privé-sfeer van een verdachte
wordt ingegrepen, zoveel mogelijk door een onpartijdige rechter —
in de praktijk veelal de RC - worden gegeven, en dat zulks slechts
in uitzonderingsgevallen, namelijk bij ‘dringende noodzakelijk-
heid’ door de Ov] wordt gedaan ‘in afwachting van het optreden
van de RC.

Aldus bijv. bij huiszoeking (regel art. 111 en uitzondering art. g7
Sv.) en bij uitlevering van aan de PTT toevertrouwde stukken
(regel art. 114 en uitzondering art. 100 Sv.). Zo is ingevolge art.
125¢ Sv. ook uitslnitend de RC bevoegd te bepalen, dat telefoon-
gesprekken door een opsporingsambtenaar mogen worden afge-
luisterd en opgenomen.

Er kunnen m.i. ook geen doorslaggevende praktische bezwaren
bestaan om slechts aan de RC de bevoegdheid te verlenen de RB
te geven, Men kan er toch niet van uitgaan dat het optreden van de
RC niet zou kunnen worden afgewacht? Indien een ernstig en ge-
compliceerd misdrijf wordt begaan, naar aanleiding waarvan on-
verwijld een gerechtelijk vooronderzoek moet worden ingesteld,
wordt van de RC immers eveneens verwacht dat hij onmiddellijk
ter plaatse komt! Voorzover de CJO mocht hebben gemeend, dat
leden van de RM in het algemeen minder gekwalificeerd zouden
zijn veor het nemen van snelle en efficiént werkende beleidsbeslis-
singen in aangelegenheden met specifiek politiéle aspecten en soms
ook politicke implicaties, zou de oplossing m.i. moeten worden ge-
vonden in een specialisatie van die leden van de RM die bereid zijn
als RC ‘sneldienst’ te verrichten. Dit laatste geldt overigens even-
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cens voor de gehele bezetting van het rechter-comrmissariaat in
strafzaken.

Wanneer het gaat om i.g.v. begane delicten is er nog een reden te-
meer om uitsluitend aan de RC de bevoegdheid te verlenen de
bevelen te geven. Ingevolge a.b.7 zouden dan immers reeds tevoren
tussen Politie en OM de nodige beleidsafspraken behoren te wor-
den gemaakt, zodat het dan meer dan oocit noodzakelijk is, dat de
beslissingen worden genomen door een onafhankelijke rechter, die
— om met Rood en Van Gerven te spreken — ‘een training heeft ge-
kregen om standpunten tegen clkaar af te wegen, ook standpunten
met politieke implicaties’, (25)

Een belangrijk argument voor de handhaving van de specifick
rechierlijke bevelen, waarop ook reeds door Van Bemmelen {26} en
Stolwijk (27) is gewezen, is voorts te ontlenen aan art. 5 lid 1 onder
¢ EV, waarin is vastgelegd, dat in gevallen als de onderhavige de
voorgeleiding van gearresteerden dient plaats te vinden voor de
bevoegde rechterlijke instantie. (28)

Thans terugkomende op het rechtskarakter van de RB volgens de
bestaande artt. 540 ev.Sv., moge ik er op wijzen, dat nog steeds
geldt hetgeen door Blok en Besier is opgemerkt {Deel III, p. 160),
namelijk dat de RB ‘in aard niet veel verschillen van de voorwaar-
den welke door de RC kunnen worden verbonden aan een schor-
sing van de voorlopige hechtenis (VH}, en evenmin van de bijzon-
dere voorwaarden die ingevolge artt. 14a en 14¢ Sr. bij een voor-
waardelijke veroordeling kunnen worden gesteld. In alle drie cate-
gorieén gevallen vervullen de bevelen, ¢.g. voorwaarden namelijk
de nuttige functie dat aan de verdachte tegelijkertijd wordt duide-
lijk gemaakt {1) waaraan hij zich te houden heeft, en (2) aan welke
vrijheidshberoving hij kan ontkomen wanneer hij die bevelen of
voorwaarden nakomt.

De RB zouden dan ook reeds thans een welkom alternatief kunnen
opleveren voor een te schorsen bevel tot voorlopige hechtenis, ware

{a5) M. G. Rood, ‘Heeft de rechier een laak in zogehelen politicke zaken?, preadvies
voor de N, #.V., Handelingen 1975 der M. 7.¥., deel 1, p. 55/56 en noot (59) on-
der p. 24.

{26) J. M. van Bemmelen, ‘In groter verband gepleegde strafbare feiten’, NJB
1971, p. 136{187.

{27) 5. A. M. Stolwijk, Justitieel optreden tegen in groter verband gepleegde
strafbare feiten', NFB 1971, p. 144/145.

(28) Zie naast de zojuist aangehaalde opvatting van Van Bemmelen en Stolwijk
ook J. H. Smeets, N7B 1956, p. 833,
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het niet dat de wetgever hiervoor een stokje heeft gestoken door in
art. 540 Sv. de RB te beperken tot strafbare feiten terzake waarvan
VH niet is toegelaten. Dit stokje worde onverwijld verwijderd! Het
is een eis van gerechtigheid, dat in alle gevallen waarin uit preven-
tieve overwegingen enigerlei vrijheidsbeperkende maatregel moet
worden toegepast, telkens wordt volstaan met de minst ingrijpende
maatregel waarvan nog veldoende preventieve werking valt te
verwachten, Welnu, juist in de vaak voorkomende gevallen waarin
ingevolge artt. 67 en 67a Sv. VH weliswaar mogelijk is, doch toe-
passing daarvan gelet op alle omstandigheden wat &l te fors zou
zijn, hoewel het anderzijds ook niet verantwoord zou lijken de ver-
dachte zonder meer heen te zenden, zou toepassing van de RB uit-
komst kunnen bieden. Thans moet men in dergelijke situaties ech~
ter nog zijn toevlucht nemen tot het eerst verlenen en onmiddellijk
daarna weer schorsen van een bevel tot VH: een ingewikkelde om-
weg, die rechtens niet verantwoord is omdat deze loopt via het ver-
lenen van een bevel waarvoor in concreto op dat ogenblik nu juist
geen voldoende termen aanwezig zijn.

Ook in een fweede opzicht moge een verruiming worden veorgesteld
van de gevallen waarin RB mogelijk zijn. Volgens art. 540 Sv. zijn
RB thans slechts mogelijk in het geval van onidelking op heterdaad.
Is het echter wel zinvol deze beperking te handhaven? Ulteraard
kan bij ontdekking op heterdaad sneller en doeltreffender worden
ingegrepen, terwijl dan bovendien reeds aanstonds bewijs voor-
handen is zodat het gevaar voor vergissingen minder groot is. Maar
dit betekent toch nog niet, dat in andere gevallen een toepassing
van de regeling van art. 541 ev.S.v. uit den boze zou zijn? Het lijkt
mij bijv. stellig wenselijk dat ook RB kunnen worden gegeven in
gevallen waarin relatief ernstige delicten zijn begaan, die enerzijds
niet op heterdaad zijn ontdekt, doch anderzijds bepaaldelijk aan-
leiding behoren te geven tot preventicve maatregelen, zij het nog
niet in de — zwaarst denkbare — vorm van de VH. Ter voorkoming
van een te lichtvaardige tocpassing van de RB zou, behalve de
reeds thans vereiste voorwaarde dat tegen de verdachte ‘gewichtige
bezwaren® moeten bestaan, ook nog als extra eis in art. 540 Sv.
kunnen worden opgenomen — zulks naar analogie van art. 67a —
dat die bezwaren moecten blijken uit bepaalde ‘“feiten en omstandig-
heden’, welke in de desbetreffende beschikking van de RC moeten
worden vermeld.

In een derde opzicht is de in art, 540 vervaite omschrijving van de
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categorie gevallen waarin de RB mogelijk zijn niet zozeer te be-
perkt als wel te vaag. Wanneer is er namelijk sprake van strafbare
feiten waardoor ‘de openbare orde ernstig is aangerand’?
In de wet wordt het begrip openbare orde in onderling sterk
verschillende betekenissen gebruikt, terwijl ook in de weten-
schap van dit begrip allerlei uiteenlopende omschrijvingen
worden gegeven, Gelet op de artt. 5 en 28 PW ligt het het
meest voor de hand om het in art. 540 Sv. bedoelde begrip
‘openbare orde’ op te vatten als ‘de rechisorde zoals die zich
in het openbaar afspeelt’. Maar dat betekent dan tevens, dat
~ gelet op a.b.2 — het niet mogelijk is van dit begrip een duide-
lijke omschrijving te geven, welke eens en voeoral, op alle plaat-
sen in ons rechisgebied en onder alle omstandigheden geldig
zou zijn. Veeleer zou dan moeten worden uitgegaan van de
opvatting van s Jacob {conclusie bij H.R. 2g nov. 1966, N.7.
1967, 58), die onder ‘openbare orde’ verstaat: ‘de normale
gang van het maatschappelijk leven op een bepaalde plaats en
onder de gegeven omstandigheden {cursivering RAW). Boven-
dien blijft het dan nog de vraag in hoeverre het alleen zou
gaan om de normale gang van het maatschappelijke leven ir
ket openbaar, dan wel — zeals Remmelink meent — om iets meer
‘dan pure openbare rust en veiligheid’, nameliik ook cm het
niet hinderen van mensen ‘in hun door de rechtsorde gegeven
vrijheid van privé-leven met inbegrip van de religieuze sfeer’.
{29) In dic opvatting zou er echter nauwelijks meer enig ver-
schil bestaan tussen de begrippen ‘rechtsorde’ en ‘openbare
orde’.
Onze conclusie zal moeten zijn, dat het niet mogelijk is om — hetzij
in een wettelijke bepaling, hetzij door middel van enige algemeen
geldende wetenschappelijke interpretatie — duidelijk en concreet
aan te geven wanneer de openbare orde ernstig aangerand wordt.
'Wij dienen ons overigens ook nog af te vragen, of het eigenlijk wel
wenselijk is, dat het werkingsgebied van art. 540 Sv. zozeer wordt
beperkt. Oock opzichzelf niet zo ernstige aanrandingen van de
openbare orde kunnen namelijk, wanneer ze regelmatig door tal-
rijke personen worden begaan, het normale maatschappelijke leven
dermate ontwrichten, dat toepassing van dc arit. 541 ev.Sv. alles-
zins gerechtvaardigd en zinvol kan worden.

{20} NLR, Deel II, p. 137. Remmelink denkt in dit verband aan delicten als
huisvredebreuk en Godslastering.
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Aldus kom ik tot de aanbeveling om in art. 540 Sv., op gelijke wijze
als in art. 67 Sv. is geschied, nominatim te vermelden ten aanzien
van welke strafbare feiten de artt. 541 ev.Sv. kunnen worden toe-
gepast. Als zodanig komen m.i. in aanmerking afle misdrijoen als-
mede de overtredingen, omschreven in de artt. 424 tot en met 432,
443, 446b en 447 van het W.v.Sr.
Wanneer cen strafbaar feit door de wetgever voldoende ern-
stig wordt geacht om als misdrijf te worden gerubriceerd, moet
het m.i. ook mogelijk zijn door een preventief justiticel optre-
den waaraan in het algemeen slechts vrijheidsbeperiende en pas
na gebleken onwil of recidive vrijheidsbensmende sanciies kun-
nen worden verbonden, herhaling van die misdrijven door
dezelfde personen tegen te gaan, zodra dic herhaling ernstig
te duchten valt. Zo zouden de RB ook nuttige diensten kunnen
bewijzen in gevallen waarin herhaling van de misdrijven, om-
schreven in artt. 26, 30 en 32 van de Wegenverkeerswet te
vrezen valt. Hetzelfde geldt voor die overtredingen waardoor
het normale maatschappelijke leven ernstig kan worden ont-
wricht. Terwille van de rechtszekerheid en de overzichtelijk-
heid van het systeem zou ik echter de onafzienbare recksen
overtredingen die in bijzondere wetten en plaatselijke verorde-
ningen strafbaar zijn gesteld, buiten art. 540 Sv. willen laten.
Mocht bij een actie de openbare orde worden versioord door
massaal gepleegde overtredingen van de plaatselijke APV, dan
kan altijd nog preventiefworden opgetreden doordat de politie
ecrst bevelen geeft als bedoeld in art. 186 Sr., waarna dan ten
aanzien van degenen die zich niet verwijderen alsnog RB
kunnen worden gegeven terzake van laatstbedoeld feit.
Veel moeilijker is de vraag of de RB tevens mogelijk gemaakt zou-
den moeten worden ten aanzien van personen die nog slechis het
zoornemen hebben een strafbaar feit te begaan en daarvan juist door
de RB zouden moeten worden weerhouden. De CJO beantwoordt
deze vraag bevestigend in gevallen waarin:
‘gebleken is van feiten of omstandigheden op grond waarvan
redelijkerwijze valt aan ie nemen dat het noodzakelijk is een
persoon te beletten een misdrijf, waardoor de veiligheid van
personen of van goederen wordt aangerand, te begaan.’
Met dit voorstel wordt een geheel nienw principe in het Neder~
landse straf(procesjrecht geintroduceerd. Immers, de vrijheids-
beperkende of -berovende maatregelen welke thans ingevolge het
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W.v.8v. mogelijk zijn, kunnen, gelet op de in art. 2% lid 1 Sv. ver-
vatte omschrijving van het begrip ‘verdachte’, slechts worden toe-
gepast, wanneer er sprake is van ‘een redelijk vermoeden van schuld
aan enig strafbaar feit’. Aangezien het begrip ‘schuld’ in art. 27
Sv. moet worden opgevat in de zin van ‘het gedaan hebben’ (30),
moet er dus sprake zijn van een redelijk vermoeden van dader-
schap, d.w.z. dat een strafbaar feit c.q. een strafbare poging daartoe
is begaan. {31) Volgens de CJO zouden de RB echter ook gegeven
moeten kunnen worden in gevallen waarin het voornemen van de
tockomastige dader zich nog niet ‘door een begin van uitvoering
heeft geopenbaard’ en er dus nog geen sprake is van een poging in
de zin van art. 45 lid 1 Sr.,
Als voorbeelden noemt de CJO gevallen, waarin (1) bij orde~
verstoringen mensen worden aangetroffen, die bezig zijn ge-
vaarlijke werktuigen (bijv. benzinebommen) te maken, of {2)
een groep personen bezig is brandbare voorwerpen gereed te
maken, welke tussen het publiek kunnen worden gegooid.
Mét de CJO meen ik, dat in dergelijke, inderdaad hoogst ernstige
gevalien een preventief rechterlijk ingrijpen mogelijk moet worden.
Tevens meen ik echter, dat dan wel zo raumwkeurig mogelijk in de
wet moet worden ornschreven in welke gevallen dit mogelijk is. Bit
laatste zou m.i. het beste kunnen geschieden door de RB tevens
mogelijk te maken in gevallen, waarin een voornemen tot het be-
gaan van één der in art. 136 (nieuw) Sr. op te sommen misdrijven
zich heeft geopenbaard in een handeling ter voorbereiding van dat
misdrijf. Een dergelijke uitbreiding van de mogelijkheden om RB
op te leggen, zou goed aansluiten op hetgeen reeds is betoogd ten
aanzien van de voorgestelde uitbreiding van de in art. 136 Sr., op te
sommen misdrijven (a.w.w.g). Wanneer iemand, die kennis draagt
van een voornemen tot het plegen van één der in art. 136 Sr. te
noemen. misdrijven, inderdaad — overeenkomstig de hem in deze
wetsbepaling ingescherpte rechtsplicht — daarvan aan de politie of
Jjustitie dan wel aan de bedreigde kennis geeft, moet zulks in het
algemeen ook een ‘follow up’ kunnen hebben. Wanneer dan inder-
daad woorbereidingen tot het begaan van het betrokken misdrijf
worden getroffen, moet daartegen ook kunnen worden opgetreden,
Indier er dan bovendien groot gevaar bestaat voor de unitvoering

{30) Zie D&M, art, 27 p. 1.,
(31) Zie in dit verband ook Egbert Mijer, Behcemsing van politie, D.D. 1975,
p- 209.

311



van dat misdrijf, is m.i. van een z6 ernstige en tevens zo concrete
dreiging sprake dat afweer daartegen door middel van RB alleszins
gerechtvaardigd voorkomt, ondanks het feit dat de hetrokkene dan
{nog} geen ‘verdachte’ is in de zin van art. 27 Sv.

aww.ir: Na deze uitvoerige argumentatic moge ik thans een
ontwerp aanbieden voor een nieue artikel r40 Sv.

1. ‘In geval van verdenking van een misdrijf of van een der in
de artikelen 424 tot en met 432, 443, 446b of 447 van het
Wethoek van Strafrecht omschreven overtredingen, kunnen
de in deze Titel genoemde maatregelen worden toegepast,
indien uit bepaalde feiten en omstandigheden blijkt, dat er
gewichtige bezwaren tegen de verdachte bestaan en dat er
groot gevaar is voor herhaling of voortzetting van dat mis-
drijf of dic overtreding, dan wel van een soorigelijk straf-
baar feit.

2. Genoemde maatregelen kunnen eveneens worden toegepast
op degene, ten aanzien van wie gewichtige bezwaren be-
staan, dat hij voorbercidingen treft tot het plegen van één
der in artikel 136 van het Wetboek van Strafrecht vermelde
misdrijven, indien uit bepaalde feiten en omstandigheden
blijkt van het bestaan van deze gewichtige bezwaren en van
het gevaar veor uitvoering van dat misdrijff. In afwijking
van het bepaalde in artikel 27 lid 1 van dit Wetboek wordt
in de volgende artikelen van deze Titel onder verdachte
mede verstazn degene ten aanzien van wie de in dit lid ge-
noemde gewichtige bezwaren bestaan.

In het volgende schema wordt een overzicht gegeven van de geval-
len waarin de toepassing van de RB dan mogelijk zou worden, ter-
wijl daarbij tevens tet uitdrukking wordt gebracht wanneer tevens
strafoplegging mogelijk is, alsmede in welke gevallen als alternatief
voor de RB voorlopige hechtenis zou kunnen worden bevolen.

Met de hier voorgestelde wijzigingen van de artt. 543 (a.w.w.10)
en 540 (a.w.w.11) zijn echter nog niet alle problemen opgelost. Zo
blijft ons bijv. nog de vraag beklemmen, in welke stediz van de ver-
volging en berechting RB (zouden moeten} kunnen werden toe-
gepast. In het geldende systeem wordt ervan uitgegaan, dat de be-
velen uitsiuitend door de RC worden gegeven, en wel niet alleen de
bevelen welke ingevolge art. 543 lid 2 en art. 545 lid 1 zo spoedig
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in art.
136 Sr.
op te
sommen

‘ ernstige
overtredingen misdrijven  misdrijven

voorhereiding

uitvoering

misdrijven,
genoamd
in art 67 Sv.

og zey 1e

“[”=HB ~ = gtraf ~ VH -
mogelijk magelijk mogelijk

mogelijk na de ontdekking van het feit worden gegeven, maar ook
het in art. 548 lid 2 bedoelde bevel tot inverzekeringstelling dat pas
aan de orde komt, wanneer mocht blijken dat de verdachte de
bevelen niet is nagekomen. Maar stel nu eens, dat dit laatste pas
blijkt nadat het onderzoek ter terechtzitting reeds is aangevangen
en de zaak reeds is onderworpen aan het oordeel van de rechtbank.
Is het dan wel gewenst, dat voor de toepassing van art. 548 weer
zou moeten ‘teruggevallen’ op de RC?P Neen, in dat geval zou dit
laatste artikel m.i. eveneens door de rechtbank moeten kunnen
worden toegepast. Maar ik zou nog verder willen gaan en een rege-
ling willen creéren, volgens welke ook #a het uitbrengen van een
dagvaarding terzake van een feit als bedoeld in art. 540 lid 1 RB
kunnen worden gegeven door de rechter in feitelijke aanleg voor
wie de vervolging plaats vindt. Hoe gewenst het is een dergelijke
mogelijkheid te opencn, blijkt duidelijk wanneer wij denken aan
het in art. g0 lid 2 Sv. bedoelde geval dat een verdachte meteen
na de voorgeleiding voor de Ov] wordt gedagvaard om nog dezelf
de dag voor de Politierechter terecht te staan. Indien de verdachte
dan ter terechtzitting in het belang van zijn verdediging uitstel
verzoekt (art. 375 Sv.) of de Politierechter om een andere reden
termen aanwezig acht het onderzoek te schorsen (het is immers
denkbaar dat binnen het kader van het “snelrecht’ niet meteen be-
hoorliji recht kan worden gesproken), is het van belang, dat de
Politierechter, hangende de procedure, reeds aanstonds door het
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geven van RB herhaling van soortgelijke feiten door de verdachte
kan tegengaan. Cok valt te denken aan gevallen, waarin nog geen
RB door de RC zijn gegeven, omdat pas na het nitbrengen van de
dagvaarding blijkt, dat de verdachte zich inmiddels bij herhaling
aan soortgelijke feiten heeft schuldig gemaakt. Ook is het denkbaar,
dat een aanvankelijk gegeven bevel tot VH zou kunnen worden
vervangen door RB,

aw.w.12: Voorgesteld moge mitsdien worden om een nieuw arti-
kel 548a in te voegen, luidende:

1. ‘Na de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting wor-
den, indien terzake van cen in de telastelegging omschreven
feit door de rechter-commissaris bevelen als bedoeld in arti-
kel 543 tweede lid ziji. gegeven, de in artikel 456 tweede lid
en artikel 548 genoen.de bevelen met overeenkomstige toe-
passing van die artihclen gegeven door het gerecht in feite-
lijke aanleg voor hetwelk de zaak alsdan wordt verveolgd,
dan wel het laatst is vervolgd. Het in artikel 457 bedoelde
onderzoek vindt alsdan ter terechtzitting plaats, tenzij het
gerecht dat onderzoek aan de rechter-commmissaris opdraagt.

2. Indien na de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting
artikel 540 eerste lid van toepassing mocht blijken op cen in
de telastelegging omschreven feit, kunnen, indien te dien
aanzien nog geen bevelen als bedoeld in artikel 545 lid 2
gelden, door het gerecht bedoeld in het vorige lid alsnog de
in artikel 543 tweede lid vermelde bevelen worden gegeven
aan de verdachte ten aanzien van wie geen bevel tot voor-
lopige hechtenis geldt, De artikelen 542 tot en met 545 zijn
alsdan van overeenkomstige toepassing, met dien verstande
dat het gerecht het in artikel 542 tweede en derde lid be-
doelde onderzoek aan de rechter~commissaris kan opdragen’.

Naast de a.w.w. 10, 11 en 12 zouden dan nog de volgende — hier in
telegramstijl — aan te geven wetswijzigingen aanbeveling verdienen:

a.w.w.I3: De in art. 541 lid g bedoelde in verzekering stelling
ware facultatief te maken. Dit gde lid luide mitsdien:
‘De verdachte kan tot ket einde van het onderzoek op last van
de officier van justitie in verzekering worden gesteld.’
{De tekst van de overige artikelen van Titel VII ware hiermede in
overecenstemming te brengen.)
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a.w.w.14: In verband met de mogelijkheid, dat na het verlenen
van de RB terzake van het betrokken feit geen verveolging wordt in-
gesteld (bij vervolging zouden de RE m.i. behoudens na te melden
opheffing van kracht beheren te blijven totdat zij ingevolge art. 543
lid 2 van rechtswege eindigen), ware in art. 543 lid 2 een maximum-
termifn te bepalen voor de geldigheidsduur van de RB indien binnen
die termijn geen dagvaarding wordt uitgebracht. Die maximum-
termijn zou m.i. het beste op drie maanden kunnen worden gesteld.

a.w.w.15: Gelet op de problemen welke zich in de afgelopen
jaren hebben voorgedaan met betrekking tot de verlenging van de
in art. 64 Sv. bedoelde bewaring, ware op de in verband hiermede
deor Van Veen aangevoerde gronden (32) de termijn van de in
art. 545 bedoelde inverzekeringstelling te bepalen op ‘ten hoogste
tien dagen’, zonder mogelijkheid van verlenging.

a.w.w.xb: Omdat in het hier bepleite systeem de RB nog meer
dan voorheen het karakter krijgen van een aiternatief voor de VH,
ware naar analogie van hetgeen ten aanzien van de VH in de artt.
69 en 87 Sv. is bepaald, ook met betrekking tot de RB te voorzien
in een regeling, ingevolge welke opheffing of wijziging van de RB kan
worden bevolen, met een mogelijkheid voor de verdachte om van
eventuele afwijzende beschikkingen ééntnaal in hoger beroep te
komen.

a.w.w.x7: Voorts ware naar analogie van art. 78 8v. in een af-
zonderlijk artikel te bepalen aan welke vereisten de inhoud en moti-
vering van de ingevolge art. 543 lid 2 te geven beschikking moet
voldoen. Daarbij ware in ieder geval te bepalen, dat die beschik-
king met redenen dient te worden omkleed en dat daarin de in
art. 540 Sv, bedoelde feiten en omstandigheden zo nauwkeurig
mogelijk dienen te worden omschreven.

a.w.,w.1B; Evenals de CJO moge ik voorstellen om het opzettelijk
niet voldoen aan RB afzonderlijk strafbaar te stellen door aan art.
184 Sr. een nieuw vierde lid toe te voegen, luidende:
‘Met een bevel als bedoeld in het eerste lid worden de inge-
volge artikel 545 tweede lid gegeven rechterlijke bevelen gelijk-
gesteld”.

{32) Th. W. van Veen, Verlenging van bewaring, D.D. 1975, p. 261-264,

315



a.w.w.Ig: Enerzijds in verband met de omstandigheid, dat de
ingevolge art. 545 Sv. bevolen inverzekeringstelling bij het opleg-
gen van een vrijheidsstraf ingevolge art. 24 Sr. op die straf in min-
dering gebracht moet worden en anderzijds in verband met de om-
standigheid de strafinaxima van sommige overtredingen, welke be-
horen tot de in art. 540 Sv. op te nemen reeks, veel te laag zijn in
verhouding tot het ernstige karakter dat die overtredingen kunnen
hebben (hetgeen met name geldt voor de overtredingen, welke in
de artt. 424, 427 en 447 Sr. zijn omschreven) verdient het aanbe-
veling bedoelde strafmaxima te herzien, en wel in dier voege dat
op alle in art. 540 Sv. op te nemen overtredingen tenminste ook
principale hechtenis worde gesteld van tien of meer dagen.
Tenslotte moge worden geadviseerd om — als consequentie van al
hetgeen in deze paragraaf is voorgesteld — ook het opschrift van
titel VI te wijzigen. Dit opschrift luide voortaan:
‘Rechterlijke bevelen ter voorkoming van sirafbare feiten’.

§ 5. De vervolging

Met betrekking tot de vervolging volgen hier drie voorstellen tot
wetswijzigingen. Het eerste is echter reeds vervat in het ontwerp
van de “Wet vermogenssanctie’. Daarin wordt namelijk aanbevolen
om artikel 74 Sv. alsvolgt te redigeren:

a.w.w.z0: 1. °‘De Ov] kan voor de aanvang van de terechtzitting
voorwaarden stellen ter voorkoming van de strafvervolging
wegens misdrijven, waarop naar de wettelijke omschrijving
gevangenisstraf is gesteld voor de duur van niet meer dan
zes jaar, en wegens overtredingen. Door voldoening aan die
voorwaarden vervalt het recht tot strafvordering’.
2. (In lid 2 volgen dan de vier mogelijke voorwaarden, alle in
de vermogenssfeer.)
TFerecht wordt er in de M.v.T. op gewezen, dat deze uitbreiding
van de mogelifkheid om met het O.M. transacties aan te gaan een
belangrijke tijdshesparing oplevert, waardoor met name de R.M.
‘meer ruimte krijgt voor de behandeling van problemen die van
wezenlijk belang zijn’, terwijl bovendien aan de verdachte ‘het in
de regel als zeer pijnlijk ervaren terecht staan in het openbaar
wordt bespaard’.
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Deze argumenten gelden in nog sterkere mate in al die gevallen,
waarin naar aanleiding van één zelfde feitelijk gebeuren grote aan-
tallen verdachten worden aangehouden terzake van i.g.v. begane
misdrijven. Te denken valt aan acties waarbij door grote groepen
personen geen gevelg is gegeven aan bevelen als bedoeld in art. 186
8r., alsmede aan bezettingen van gebouwen waarbij talrijke ver-
dachten terzake van — in censluidende telasteleggingen omschreven
— lokaalvredebreuk worden vervolgd. In dergelijke gevallen ver-
dicnt het vaak aanbeveling om eerst slechts enkele verdachten te
dagvaarden — en dan bij voorkeur, indien deze tenminste zijn aan
te wijzen, de initiatiefnemers of leiders van de groepen —, en om,
indien deze verdachten tot geldboeten mochten worden veroor-
deeld, vervolgens aan alle andere verdachten een transactie aan te
bieden tot hetzelfde bedrag. Op die manier zou enerzijds het gelijk-
heidsbeginsel in voldeende mate in acht worden genomen, terwijl
anderzijds cen grote hoeveelheid volkomen overbodig werk zou
kunnen worden vermeden: overbodig omdat anders immers de-
zelfde feiten telkens opnieuw zouden moeten worden behandeld in
zaken waarin de persoonlijke verschillen tussen de onderscheidene
verdachten doorgaans van weinig of geen betekenis zijn. Er is dan
bovendien geen sprake van het bezwaar dat het O.M. transacties
zou kunnen voorstellen terzake van misdrijven waarvoor de rechter
wellicht een vrijheidssiraf zou hebben opgelegd. Immers, al moge
het in het algemeen juist zijn, dat ‘officiercn van justitie nu eenmaal
mocilijk in elk concreet geval met volledige zekerheid kunnen voor-
spellen, hoe de rechter zal reageren’ (aldus de M.v.T.}, in de hier
geschetste situaties geldt dit bezwaar nu juist niet, omdat de rechter
dan reeds in identicke zaken vonnis heeft gewezen.

Het is uiteraard ook denkbaar, dat, wanneer voorshands slechts
enkele van de vele verdachten worden gedagvaard, door de rechter
gevangenisstraffen worden opgelegd. Wanneer de verdachten dan
echter in hoger beroep komen en vervolgens door het Hof alsnog
uitsluitend geldboeten worden opgelegd, zou de Ov] daarin wel-
licht alsnog aanleiding kunnen vinden om tot gelijke bedragen
transacties aan te bieden aan de dan nog niet in eerste aanleg ge-
dagvaarde verdachten.

a.w.w.2I: Indetweede plaats moge ik voorstellen in het W.v.Sv.
een bepaling op te ncmen welke de mogelijkheid opent een siraf-
vervolging te sfaken, ook nadat het onderzoek ter terechtzitting
reeds is aangevangen.
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Reeds op 25 oktober 1947 bewoogde Vrij in zijn afscheidscollege
“T'er Effening’ {33) met betrekking tot het belang dat de door delic-
ten (‘onrecht-met-schuld’) gehinderde en bezwaarde gemeenschap
kan hebben bij strafvervolging:
‘maar die vervolging zou haar niet nog méér moeten hinderen
en bezwaren, zodat het weer van nog groter belang wordt,
haar achterwege te laten, Zij moet door de onrecht-met-schuld
opgeschrikt en verontrust worden met ecn verstoring en dei-
ning, die niet overtroffen mag worden door die, welke zij van
een bestraffing zou krijgen te ondervinden. Ja, alleen waar dit
bedenkelijke, die bedreiging, dat bezwaar mee optreedt, moet
straf zijn — en het opportuniteitsheginsel demonstreert, dat het
bij onrecht-met-schuld ook kan uitblijven’,
Met die ‘verstoring en deining’ waarmede de delicten de gemeen-
schap ‘hinderen, bezwaren, opschrikken en verontrusten’, bedoelt
Vrij het ‘subsociale’, dat als derde element aan het - volgens zijn
vroegere colleges slechts nit ‘onrechi-met-schuld’ samengestelde
delict zou moeten worden toegevoegd. Edoch, de leerlingen van
Vrij die het begrip ‘subsociale’ sedertdien nader hebben uitge-
werkt, zijn unaniem tot de overtuiging gekomen, dat het geen ele-
ment doch een werking van het delict is. {34) Maar zodra wij ons
realiseren, dat het subsociale een werking is, welke gedurende lan-
gere of kortere tijd kan veortduren en welke niet alleen door de straf
maar ook deor andere sedert het begaan van het delict voorgeval-
len gebeurtenissen of op gang gekomen ontwikkelingen kan worden
‘geéflend’, althans geminimaliseerd, moeten wij daaruit de conse-
quentie trekken, dat raast de gevallen waarin het — om de door Vrij
genoemde redenen — reeds pan meet gf aan beter lijkt vervolging
achterwege te laten, gevallen denkbaar zijn, waarin het — om die-
zelfde redenen — beter lijkt poorizetting van de vervolging achterwege
te laten, anders gezegd: een (aanvankelijk terecht aangevangen)
vervolging & staken. Het kan bijv. voorkomen, dat tijdens lang-

(33) Dit afscheidscollege, dat helaas pas veel te laat in brede kringen beroemd is
geworden, is opgenomen in de bundel ‘Professor Mr. M. P, Vrij, verzamclingen
uit zijn geschriften op het gebied van strafrecht en eriminologie, Zwolle 1956,
p. 285-304; zie voor het citaat p. 294.

{34} Zie: Th, W, van Veen, Het subsociale element van het delict, of voorwaarde
voor straf, Tv$ 1957, p. 91 e.wv. en van dezclfde schrijver: *Vrif*s subsocialiteit, ket
Junctioneren van d¢ strgf, in Speculum Langemijer, 31 rechisgeleerde opstellen,
Zwolle 1978, p. 485 e.v., en R, de Waard, Problemen met hetrekking tot straf-
ioemeting, Tv§ 1967, p. 208 e.v., met name p. 305-319.
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durige procedures ‘de emoties van het publiek zijn weggeébt’ (35),
of dat het de voorkeur verdient om oude wonden, die door de loop
van de tijd (vrijwel) zijn genezen, nict opnieuw open te rijten, dan
wel om afgekoelde gevoelens van onlust en irritatie niet opnieuw
op te warmen door (hervatting van} een strafproces met alle daar-
aan verbonden publiciteit. Ook kan het voorkomen, dat tijdens de
behandeling van een strafzaak nieuwe feiten en omstandigheden
aan het licht komen, welke van dien aard zijn dat de Ov] denkt:
‘Indien ik dit eerder had geweten, zou ik deze zaak niet hebben
vervolgd’. Soms gebeurt het ook, dat het O.M. een zaak aanbrengt
in de verwachting dat een veroordeling zal volgen, doch dat in-
middels in een scortgelijke zaak door de H.R. een arrest wordt ge-
wezen waardoor die verwachting de bodem wordt ingeslagen.
De hier bedoelde casus-posities zijn in het bijzonder van belang
voor i.g.v. begane delicten. Stel, dat een groot aantal verdachten
terzake van een bezetting van een gebouw onverwijld wordt gedag-
vaard opdat ten aanzien van hen allen snel recht worde gedaan,
doch dat vervolgens tijdens het onderzoek ter terechtzitting een
verweer wordt gevoerd waarin de rechter aanleiding vindt in één
van die zaken een nader onderzoek door de RC te doen instellen,
waarna de verdere behandeling van de andere zaken dan wordt
aangchouden tot na afloop van dat onderzoek. Stel dan verder, dat
de resultaten van het onderzoek door de RC van dien aard zijn,
dat geen veroordeling kan volgen, of dat bedoeld onderzoek zoveel
tijd in beslag neemt, dat daarna — mede gelet op de resultaten —
een voortzetting van de behandeling van ook alle andere zaken
niet zinvol meer is. Moet in al die gevallen het onderzoek dan niet-
temin telkens worden voortgezet tot en met de einduitspraak? Dit
is thans wél het systeem van de wet! Met slechts één uitzondering,
namelijk de in art. 36 Sv. bedoelde verklaring van het betrokken
gerecht, dat ‘de zaak gedindigd is’, welke verklaring echter uitslui-
tend kan worden gegeven in gevallen waarin de ‘vervolging niet
voortgezet’ wordt en dan nog alleen maar op het verzoek van de
verdachte.

Artikel 36 Sv. was overigens bijna vergeten, toen het in 1972

plotseling in het nieuws kwam door de Beverwijkse bezettings-

zaak. Onder verwijzing naar de literatuur en jurisprudentie

(35) Aldus A. A. G. Peters, Opzot en schuld in het strafrecht, Deventer 1966, p. 287-
28g.
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dienaangaande (36), moge ik de volgende vragen aan de orde
stellen: Is vit hetgeen in de Beverwijkse zaak is geschied nict
duidelijk gebleken, dat er behoefte bestaat aan een wetsbepa-
ling, krachtens welke het O.M. zelf het initiatief kan nemen
om een niet meer zinvolle vervolging door een desbetreffende
rechterlijke beschikking te doen befindigen? Was het niet
hoogst enbevredigend, dat de Minister van Justitie op vragen
van Kamerleden of voortzetting van de reeds twee jaren te-
voren geschorste zaken van tientallen verdachten niet in strijd
zou zijn met art. 6 EV (behelzende een waarborg voor berech-
ting ‘binnen een redelijke termijn’) wel moest antwoorden, dat
aan oproeping van al die verdachten niet viel i ontkomen (Han-
delingen Tweede Kamer 1971-1972, aanhangsel 3943) en dat
het O.M. hiertoe wel moest overgaan, omdat art. 320 Sv. een
dergelijke oproeping nu eenmaal dwingend voorschrijft in ‘alle
gevallen’ waarin na cen schorsing de corzaak daarvan is ver-
vallen, ongeacht hoe lang die schorsing inmiddels geduurd
heeft? Is het niet volstrekt onaanvaardbaar dat het systeem
van het W.v.8v. {34) impliceert, dat aan de deurwsarder een
macht wordt toegekend waarvan deze functionaris zichzelf
wellicht nauwelitks bewust is, namelijk om in ieder strafproces
telkens door het enkele wifroepen van de zaak van de ene op de
andere seconde een einde te maken aan de gelding van het zo
essentiéle opportuniteitsbeginsel ? Het komt mij voor, dat deze
vragen bevestigend moeten worden beantwoord. Maar hoe is
het dan te verklaren, dat pas naar aanleiding van die Bever-
wijkse bezettingszaak het onbevredigende karakter van het
geldende systeem zo sterk de aandacht is gaan trekken?

In de Nijmeegse inaugurele rede van G. E. Mulder (38) vinden wij
het antwoord op de vraag waarom niet reeds veel eerder de nodige
aandacht is besteed aan de thans aan de orde gestelde kwestie.
Mulder stelt in deze rede twee verschillende ‘maodellen’ van recht-
doen tegenover elkaar, namelijk {1} het (klassieke) ontologische of

{36) Rb. Haarlem g okt. 1972, N_¥. 1973, 24; C. J. M. Cartigny en P. J. P. Tak,
De Beverwijkse bezettingszaak, N 7B 1973, p. 93 e.v.; F. Kuitenbrouwer, Berech-
ting binnen redelijke termijn, D.D, 173, p. 228 e.v., en A. L. Melai, Bezetting
pedagogische academie, Beverwijk, 4. 4. 1973, p.407e.v. en D. & M, art. 36, aant. 1.
{37) Met pame art. 266 lid 1: intrekking van een dagvaarding is slechts mogelijk
‘zolang het onderzoek op de terechtzitting nog nict is aangevangen’.

{38) G. E. Mulder, Rechidoen en rechispraak, Deventer 1973,
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Juridische model, volgens hetwelk tijdens de diverse stadia van het
strafproces systernatisch één (soms lange} weg wordt bewandeld
die wordt gemarkeerd door een streven naar optimale gerechiig-
heid en waarvan het culminatie- en eindpunt wordt gevormd door
de rechterlijke einduitsprask, en (2) het {moderne) sturmode! waarin
de justiti€le weg slechts wordt bewandeld zolang dit uit een cog-
punt van criminele politick — ter fine van criminaliteitsbestrijding,
gedragsbeinvloeding en conflictoplossing — sociaal nuttig is. Nu
moge Nagel nog zo sputteren tegen het gebruik van het mode-
woord ‘model’ {3g), dit doet niet af aan het feit dat Mulder hier op
verdienstelifke wijze heeft gewezen op het naast elkaar bestaan van
twee fundamenteel verschillende opvattingen omtrent het wezen
en de functie van ons strafrecht en strafprocesrecht, waarbij thans
vooral van belang is, dat de tweede opvatting, welke door Mulder
wordt aangeduid als ‘stuurmodel’, eigenlijk pas in het laatste decen-
nium tot ontwikkeling is gebracht door o.a. Enschede, Hulsman,
Ter Heide en Van Veen.

Terwijl nu, naar ik meen, de ontologische opvatting in het alge-
meen nog steeds geldt en ook in de tockomst zal moeten blijven gel-
den in die gevallen waarin de dader zich door het begaan van ern-~
stige misdrijven als het ware heeft los gemaakt van de door zijn
daden ernstig verontruste gemeenschap, past daarentegen de op-
vatting dat het strafrecht en strafprocesrecht vooral de functie moe-
ten hebben van een sociaal effectief stuurmiddel {40), nu juist zeer
goed bij de bestrijding van al die delicten die veelvuldig i.g.v. wor-
den begaan door activisten die met elkaar en hun sympathisanten
één van de vele groepen vormen waaruit onze pluriforme gemeen-
schap is samengesteld. Welnu, wanneer wij het strafrecht ook in
dergelijke zaken als een effectief stuurmiddel willen gebruiken en
wanneer wij daarbij niet het (reeds in 1949 door Vrij gesignaleerde)
gevaar willen lopen dat wij — al vervolgende en berechtende — ons
doel voorhij streven, dan dienen wij art. §6 Sr. in de volgende geest
te wijzigen:

1. ‘Het gerecht in feitelijke aanleg, voor hetwelk de zaak het
laatst werd vervolgd, kan védrdat een einduitspraak is ge-
daan verklaren dat de zaak ge&indigd is, indien:
1° het openbaar ministerie zulks vordert op grond dat voort-

{35) W. H. Nagel, Mode en model, X7B 1973, 1311 e.v.
{40) Zie Th. W. van Veen, De sirgf als stuurmiddel, inaugurele rede te Groningen
op 4 maart 1969, Assen 196g.
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zetting van de vervolging niet meer in het algemeen be-
lang is,

2° de verdachte zulks verzoekt op grond dat de vervolging
niet wordt voortgezet.’

2. ‘Het openbaar ministerie wordt gehoord en de verdachte
wordt gehoord, althans opgeroepen.

3. (gelijkluidend aan het huidige lid 2)

4. {gelijkluidend aan het huidige lid 3)

5. “Van beschikkingen van de Kantonrechter of de Rechthank,
houdende afwijzing van het door verdachte gedane verzoek,
kan de verdachte binnen veertien dagen na de betekening
onderscheidenlijk bij de Rechtbank of bij het Gerechtshof
in hoger beroep komen.’

Volgens deze regeling kan het O.M. de vervolging dus niet zonder
meer begindigen, doch moet de rechter hierover beslissen nadat de
verdachte in de gelegenheid is gesteld zich omtrent de vordering
uit te laten, Het is namelijk denkbaar, dat een verdachte de voor.-
keur geeft aan voortzetting van de vervolging, omdat hij grote be-
tekenis hecht aan een principiéle rechterlijke uitspraak. De rechter
kan dus beslissen na alle belangen tegen elkaar te hebben afgewo-
gen. Door het opnemen in lid 1 van de zinsnede ‘véérdat een eind-
uitspraak is gedaan’ wordt aangegeven dat de verdachte het ver-
zoek kan doen gedurende de gefele daaraan voorafgaande periode
van de vervolging. Bij de huidige redactie van art. 36 Sv. bestaat
namelijk twijfel over de vraag of het verzoek ook nog n4 de aan-
vang van het onderzoek ter terechtzitting kan worden gedaan.
(Zie Rb, Haarlem, 3 okt. 1972, N.7. 1973, 24.)

Door de toevoeging van het voorgestelde vijfde lid wordt tegemoct
gekomen aan het door Duisterwinkel en Melai gemaakte bezwaar
tegen de omstandigheid, dat dezelfde rechters die wellicht (mede-)
verantwoordelijk zijn voor het ‘onredelijke oponthoud in het on-
derzoek op de terechtzitting’ moeten beslissen omtrent klachten
daaromtrent. Welnu, tegen een eventuele afwijzende beschikking
van deze trage rechters kan de verdachte dan tenminste nog in
hoger beroep komen.

aw.w.zz:  Het kan voorkomen, dat politicambtenaren bij de be-
strijding van ordeverstoringen zelf strafbare feiten begaan (bijv.
mishandelingen) doch daarna niet door de Ov] worden vervolgd.
In dergelijke gevallen is, gelet op a.b.6, het van extra belang dat
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voor de slachtoffers en andere belanghebbenden de mogelijkheid
open staat om het in art. 12 Sv. bedoelde beklag bij het Gerechts-
hof te doen.

Wanneer het Hof nu een dergelijk beklag gegrond verklaart en een
vervolging van de betrokken politie-ambtenaar beveelt, en wan-
neer de Ov] vervolgens tot dagvaarding van laatstgenoemde over-
gaat, kurnen hoogst onbevredigende complicaties ontstaan indien
de gedagvaarde politie-ambtenaar daarop gebruik maakt van zijn
recht om ingevolge art. 262 Sv. een bezwaarschrift tegen de dag-
vaarding in te dienen. De Rechtbank zal in de praktijk dan veelal
tot een beslissing komen nadat door haar we! de verdachte (die aan
de vervolging hoopt te ontkomen) en de Ov] (die de vervolging
zelf niet opportuun achtte) doch niet de klager is gehoord (die de
vervolging wenste). Wanneer de Rechtbank dan de verdachte bui-
ten vervolging stelt {art. 250 lid 5 Sv.}, komt het er op neer dat
een beslissing van een hogere rechter door een lagere rechter onge-
daan wordt gemaakt nog véérdat zick — hoe en wanneer dan ook —
enige gelegenheid heeft voorgedaan waarbij alle betrokkenen en even-
tueel hun raadslieden door dezelfde onpartijdige rechter(s) zijn ge-
hoord en hun diverse tegenover elkaar staande belangen tegen el-
kaar zijn afgewogen.

Wij wijzen in dit verband op de volgende beschikkingen waarbij
Hof en Rechtbank telkens achtereenvolgens tot bedoelde tegenge-
stelde resultaten zijn gekomen : Hof Amsterdam 20 juni 1967 tegen-
over Rb. Amsterdam 29 dec. 1967 (zaak Bermond), AA 1971 p. 65;
Hof Amsterdam 7 okt. 1969 en 21 jan. 1970, N. 7. 1970, 168 £n1 345,
tegenover Rb. Alkmaar 10 juni 1970, V. 7. 1970, 346.

Vooral wanneer het gaat om gevallen waarin klagers stellen, dat
door politiefunctionarissen bij de bestrijding van massale orde-
verstoringen strafbare feiten zijn begaan, zal het rechtshewustzijn
van velen dikwijls ernstig worden geschokt, indien strafvervolgin-
gen tegen die politiefunctionarissen welke door het Hof zijn bevo-
len, vervolgens op een dergelijke wijze in de kiem worden gesmoord
nog vodrdat de klagers ock zelf door enig rechterlijk college zijn
gehoord. Immers, juist dan heeft zich reeds van meet af aan het
probleem voorgedaan van de door Enschedé als ‘uiterst complex’
gekenschetste verhouding tussen O.M. en Politie (41), waardoor
{(in verband met het hier bepleite a.b.7) de beslissingsvrijheid van

{41) Ch. J. Enschedé, Strafrecht en Politisk, Deventer 1970, p. 34
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het O.M. zozeer wordt beperkt. Enschedé betoogt in verband hier-
mede:
‘Het zou aan de legaliteit van de strafrechtspleging ten goede
komen, indien de burger die klachten tegen het geweldgebruik
door de politie heeft, die klachten zelf aan de strafrechter zou
kunnen voorleggen. In het openbaar proces wordt dan de zaak
uit de docken gedaan en de klacht ontzenuwd of erkend. De
sfeer van verdachtmaking lost zich op, en dat is ook voor de
politie zelf van grote waarde.’
Dit laatste lijkt mij volkomen juist. Mét Enschedé meen ik dan
ook, dat klachten over politieoptreden aanstonds mocten kunnen
worden voorgelegd aan een volstrekt onpartijdige instantie. Een an-
dere vraag is echter, of men de klager de bevoegdheid zou moeten
geven om zich rechtstreeks tot de strafrechter te wenden en aldus
meleen een openbaar proces te bewerkstelligen. Is het wel nodig om
alleen voor deze categorie gevallen een zo onthutsende uitzonde-
ring te creéren op het algemeen geldende en overigens bevredigend
functionerende vervolgings-monopolie van het O.M.? En zou het
wel zo gewenst zijn, wanneer de eerste de beste herrieschopper die
meent dat hij door een politicagent wat al te hardhandig woerdt
aangepakt, meteen zou kunnen uitroepen: ‘Houd je handen thuis,
want anders breng ik je persoonlijk voor de rechter’? Zou het niet
beter zijn dat klachten over strafbare feiten die door overheids-
functionarissen zouden zijn gepleegd, eerst door een objectief oor-
delend rechterlijk college worden gezecfd alvorens deze in een
‘openbaar proces uit de doeken worden gedaan’?
Nu wil het toeval, dat door een leerling van Enschedé zelf inmid-
dels reeds een diepgaande studie is gemaakt van {onder meer) het
thans aan de orde gestelde probleem. Deze leerling, Gt. J. M. Cor-
stens, heeft naar aanleiding daarvan een voorstel gedaan dat ik hier
gaarne zou willen overnemen, omdat het — nict alleen in gevallen
waarin strafbare feiten door overheidsdienaren zouden zijn ge-
pleegd maar ook in het algerneen — een bevredigende oplossing
biedt. In het kort weergegeven komt dit voorstel hierop neer (42):
Schuif de beklag- en de bezwaarschriftprocedure ineen. In de
wet worde bepaald, dat het Hof de klager kan horen en het
O.M. moet horen. Het Hof worde voorts uitdrukkelijk be-

(42) Gt. J. M. Corstens, Waarborgen rondom het vervelgingsbeleid, met een voor-
woord van Enschedé, dissertatie Universiteit van Amsterdam 5 juli 1974, ITmui-
den 1974, p. 115.
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voegd verklaard door de RC een onderzoek te laten instellen.
Wanneer het Hof daarna niet aanstonds tot het oordeel komt
dat het beklag ongegrond is, moet het de aangeklaagde horen,
althans doen oproepen. Voor het geval het Hof ook daarna
het beklag niet ongegrond acht, worde een voorlopige telaste-
legging opgesteld en aan de aangeklaagde betekend, waarna
deze daartegen binnen een termijn van veertien dagen een
bezwaarschrift kan indienen bij het Hof. Daarna worde door
het Hof verder gehandeld overeenkomstig de bestaande be-
zwaarschrift-procedure (art. 262 juncto 250 Sv.), zodat urt-
eindelijk niet de Rechtbank maar hei Hof, na verhoor, althans
oprocping van alle betrokkenen, beslist of de verdachte buiten
vervolging wordt gesteld, dan wel definitief zal worden gedag-
vaard terzake van het in de beschikking te omschrijven feit
waarop de voorlopige telastelegging betrekking had.
Onder aanbeveling van deze door Corstens voorgestelde wetswijzi-
gingen voor al het overige, zou ik op één punt ecen amendement
willen aanbrengen: Corstens stelt namelijk voor om aan het Hof
zelf de bevoegdheid te geven de ‘voorlopige telastelegging’ op te
stellen. Het Lijkt mij echter beter dat dit wordt gedaan door de
Procureur Generaal bij het Hof, omdat de verantwoordclijkheid
voor de inhoud van telasteleggingen nu eenmaal in beginsel bij het
O.M. berust en niet valt in te zien waarom in de onderhavige
procedure daarop een uitzondering zou moeten worden gemaakt
(vgl. a.b.4). Te bedenken valt immers, dat de voorlopige telaste-
legging in vele gevallen - en in ieder geval wanneer daartegen geen
bezwaarschrift wordt ingediend — tevens de definitieve telaste-
legping zal worden. De P.G. moet m.i. dan toch geacht worden
voldoende boven de partijen te staan om hem het opstellen van
dergelijke (voorlopige} telasteleggingen te kunnen toevertrouwen.

§ 6. Het strafproces

Van de in hoofdstuk I besproken fundamentele problemen doet
f.p.1 zich niet alleen gelden bij het politicoptreden ter plaatse,
maar eveneens in het stadium van de berechting. Immers, terwijl
de rechter het onderzoek ter terechtzitting op grondslag van de te-
lastelegging moet laten plaats vinden en dit onderzoek in de eerste
plaats moet richten op (1) de vraag of het telastegelegde bewezen

325



is, {2) de vraag of het bewezene en verdachte deswege strafbaar ts,
en (3} op al hetgeen in verband met de straftoemeting van belang
is (art. 350 Sv.), geven vele activisten reeds aanstonds als hun oor-
deel te kennen, dat de rechter er beter aan doet allereerst aandacht
te besteden aan de veel belangrijker kwestie waarom het huns in-
ziens in wezen gaat, namelijk het klemmende maatschappelijke
probleem, dat hun aanleiding heeft gegeven tot de in de telaste-
legging emschreven gedragingen.

Za rijst al dadelijk de vraag: In hoeverre behoort de rechter tijdens
het onderzoek ter terechtzitting (mede) in te gaan op de problemen
waaruit de telastelegging feiten zijn voortgekomen? Het antwoord
op deze vraag luide: Zover als nodig of wenselijk is teneinde (tn
eersie) tot een beter oordeel te komen over al hetgeen bij de strai-
toemeting van belang zou kunnen blijken te zijn, en (fen foeede)
reeds tijdens het strafproces te kunnen komen tot effening, althans
vermindering van de subsociale werkingen van de begane delicten
(zoals: gevaar voor herhaling en navolging, verontrusting van de-
genen die zich door de delicten benadeeld of belaagd gevoelen en
ontstemming bij degenen die zich ergeren aan het feit dat door die
delicten telkens zoveel onrust en deining teweeg wordt gebracht).
Dit betekent dus, dat de rechter zich telkens zal dienen af te vragen
in hoeverre reeds tijdens de behandeling van de zaak ter terecht-
zitting spanningen kunnen worden verminderd, wegen kunnen
werden aangegeven om tot een oplossing van de conflicten te ko-
men, en — hoe dan ook — iets kan worden ondernomen of in over-
weging gegeven waardoor herhaling van dergelijke acties zou kun-
nen worden voorkomen.

Ook Van Veen meent, dat de doeleinden van het strafproces niet
beperkt behoeven te hlijven tot ‘het vinden van de waarheid en het
scheiden van schuldigen en onschuldigen’, maar mede kunnen om-
vatten ‘het opvangen van door het delict veroorzaakte gevoelens
van gekrenkt rechtsbesef, verontwaardiging, medelijden, angst en
verbittering in de samenleving’ (43). Welnu, ik moge hieraan nog
toevoegen: het opvangen, kanaliseren en doen afvioeien van de
emoties waaruit de delicten zijn komen opwellen!

Nu is dit alles gemakkelijker gezegd dan gedaan. Vooral wanneer
het gaat om activisten! Maar die activisten willen toch zelf zo
graag, dat vooral die maatschappelijke probletmnen aan de orde ko-

{43} Th, W, van Veen, De betekenis van het strafproces voor onze samenleving,
TS 196g, p. 121-147, citaat p, 138,
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men? Inderdaad, maar desondanks stellen juist 24 zich in het straf-
proces vaak dusdanig op, dat zij het de rechter welhaast onmogelijk
maken een de-escalatie van de spanningen en emoties op gang te
brengen en een bijdrage te leveren tot de oplossing van die proble-
IIIETL.
Ter verduidelijking van het vorenstaande diene een vergelijking
tussen (I} mensen die agressieve delicten, zoals beledigingen, mis-
handelingen en vernielingen plegen omdat zij met andere personen
in conflict zijn gekomen, (I1) mensen die vermogensdelicten begaan
omdat zij maatschappelijk in de versukkeling zijn geraakt, en (III)
mensen die bij acties delicten plegen en behoren tot de bij fp.5
onder {a) en (b) beschreven typen activisten. Welnu, de verdachten
van de categorieén I en IT zullen er in het algemeen geen moeite
mee hebben om zich op de terechtzitting aan de leiding van de
voorzitter te onderwerpen; zij zullen zich doorgaans zé gedragen
als, naar zij menen, van hen wordt verwacht; zij zullen een goede
indruk willen maken in de hoop dat zij, wat de straf betreft, er zo
goed mogelijk van af komen. De mensen van categorie I zullen de
rechter wel willen aanvaarden als boven de partijen staande magis-
traat, terwijl de mensen van categorie II wel zullen willen aan-
nemen, dat de rechter hen niet alleen wil straffen maar ook, bijv.
door het inschakelen van de reclassering, wil helpen om uit de ver-
sukkeling te komen. Maar de mensen van categorie III denken in
het algemeen heel anders over de rechter, Zij zien in hem vaak een
verlengstuk van diezelfde overheid met wie zij in conflict zijn ge-
raakt en zij zijn in verband hiermede geneigd de rechter als hun
tegenpartij te beschouwen. Ook hij is immers van overheidswege
met macht bekleed, terwijl zij nu juist bij voortduring moeten blij-
ven opboksen #ggen de macht die door de overheid wordt ontplooid.
Zij ervaren de rechter als een tegenspeler, die de gevestigde orde
wil handhaven, terwijl zij de legitimiteit daarvan nu juist in dis-
cussie willen brengen.
Wat kan de rechter hiertegen doen?
Hij kan uiteraard trachten duidelijk te maken: dat hij gesn
‘verlengstuk’ is van enige andere overheidsinstelling; dat hij
niet alleen de orde maar in de allereerste plaats het recht wil
handhaven; dat hij niet vanuit enige machtspositie het recht
hanteert, maar dat hij juist zelf de dienaar van het recht is; dat
hij daarbij de zorgvuldig tegen clkaar af te wegen belangen van
de gehele gemeenschap moet behartigen; dat dit laatste nu een-
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maal met zich mede kan brengen, dat hij straffend moet rea-
geren op begane delicten enz, enz.
Soms gelukt het dan de verdachten van een en ander te overtuigen,
Tk denk hierbij bijv. aan de gewetensvolle activisten, beschreven
onder f.p.5 sub (a). Maar veel vaker blijken dergelijke uiteenzetiin-
gen helaas niet te baten. Niet zelden stuit men op een muur van
wantrouwen welke ter terechtzitting niet kan worden doorbroken.
-Daarbij komt dan nog, dat in talrijke gevallen de terechtstaande
activisten kennelijk worden gedreven door een allesoverheersende
behoefte om ook ter zitting hun politicke demonstratie te voeren en
daarbij vooral cp de pers en de publieke tribune indruk te maken.
Somns worden zelfs strategicén ontwikkeld die het vermoeden doen
postvatten dat zij er op gericht zijn de rechter volkomen wanhopig
te maken. Wat dan te doen?
Van Veen zeide in zijn inaugurele rede op 4 maart 1969 te Gronin-
gen (t.a.p. blz. 25) hierover het volgende:
‘Het gezag en de macht beide van de overheid is inzet. Niet de
oplossing maar het winnen van het conflict staat voorop, niet
het opvangen maar het breken van de op aantasting van gezag
en openbare orde gerichte acties is het primaire doel van de
vervolging en berechting. Hier wordt naar een zodanige straf
gestreefd dat de schrik er in komt of blijft. ..’
Maar even later betoogde Van Veen toen gelukkig ook:
‘Juist de gewone strafrechter brengt het prestige mee over
delicten tegen het gezag en de staat te berechfen, met de klem-
toon op dit laatste woord’ (t.a.p., blz. 26).
Daarmede komen wij dan weer in het goede spoor. Berechten bete-
kent immers recht doen volgens bepaalde beginselen, waarbij hier
vooral te denken valt aan a.b.1, 2, g en 8.
Van die vier beginselen moge ik hier in het bijzonder a.5. 3 in her-
innering brengen: Ook al laten radicale activisten nog zo duidelijk
blijken, dat zij van hur kant inderdaad uit zijn op ‘het winnen van
het conflict’, dan moct de rechter zich daardoor niet laten verleiden
tot een reactic welke de indruk zou kunnen wekken, dat hij van zijr
kant — of beter gezegd: van overheidswege — heizelfde zou beogen.
Integendeel, naarmate de verdachten duidelijker laten blijken, dat
z1j hun strijd willen doorzetten totdat de door hen als einddoel ge-
stelde overwinning is behaald (44), zal de rechter zich m.i. te eer-

(44) Aldus bijv. de studenten die van 16 tot 21 mei 1969 het Maagdenhuis te
Amsterdam bezet hielden en aldaar (onder meer) een pamfiet hadden opgehan-

328



der moeien distantiéren van de problemen en controverses waaruit
de delicten zijn voortgekomen. Het heeft geen zin om conflictuense
achtergronden van delicten in de behandeling van de zaak te be-
trekken, wanneer de verdachten — hoe dan ook — toch alleen hun
sigen opvattingen wensen te handhaven. en hun cigen destderata
willen doorzetten. Zolang justitiabelen bereid lijken mede te wer-
ken aan sanering van de voedingsbodem waaruit de delicten zijn
ontsproten en zolang dit saneringswerk onder handhaving van de
geldende wetten mogelijk lijkt ter veorkoming van nieuwe delictu-
euse wildgroei, verdient het aanbeveling dat ook de strafrechter
hiertoe een bijdrage levert en in verband hiermede de taak die hij
tijdens het onderzoek ter terechtzitting heeft ruim interpreteert.
Zodra bedoelde bereidheid echter bij de justitiabelen blijkt te ont-
breken, of laatstgenoemde menen dat terwille van bedoelde sane-
ring - zoals zif die wensen ~ geldende wetten opzij gezet zouden
moeten worden, blijft er m.i. voor de strafrechter geen andere mo-
gelijkheid over dan het basisconflict slechts bij de behandeling van
de zaak te betrekken voorzover dit in verband met de in art. 350
Sv. vermelde vragen noodzakelijk is en voor het overige zich van
dat conflict te distantiéren, Maar dan moet de strafrechter ook dui-
delijk zijn strikte onpartijdigheid tonen {a.b.8) en nfef de acties
welke tot de delicten hebben geleid reeds als zodanig willen ‘bre-
ken’.
Hij zou de verdachten dan bijv. kunnen voorhouden: jullie
mogen demonstreren zoveel als je wilt, zolang je daarbij niet
verder gaat dan volgensde wet (waaraan wij ons allen te houden
hebben) toclaatbaar is. Zelfs wanneer jullie de door de wet ge-
stelde grenzen overschrijden bemoei ik mij ernog niet mee zolang
Politic en O.M. een beleid voeren dat medebrengt dat jullie
stoom af kunt blazen opdat de emoties wat kunnen afkoelen.
(a.b.2, 6 en 7) Maar wanneer de Ov]J jullie vervolgt wegens bij
de acties begane strafbare feiten, dan zullen jullie daarvoor op
dezelfde wijze als ieder ander die dergelijke feiten begaat
(a.b.3)}, ongeacht politicke idealen, worden berecht. De rechts-

gen waarop de volgende tekst te lezen viel: ‘DE PRESIDENT & KURATOREN
DE AUTORITEITEN V. D. UNIVERSITEIT ZULLEN WEL TEGEMOQET
KOMEN AAN SOMMIGE EISEN. DAAROM IS DIT PAS HET BEGIN —
WIJ GAAN DOOR MET DE STRIJD EEN ‘DEMOKRATIESE’ UNIVER-
SITEIT IN EEN KAPITALISTIESE MAATSCHAFFI] IS IMMERS NIET
MOGELIJK.?
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zaal is nu eenmaal niet ingericht en bestemd voor politicke

strijd.
Maar ook hier geldt weer: het is gemakkelijker gezegd dan gedaan.
Want vele activisten zullen het hiermede niet eens zijn. Tk moet
zelfs betwijfelen of zij zich inmiddels hebben [aten overtuigen door
de behartenswaardige woorden van Remmelink {Themis 1975,
p- 366-372) in zijn recensie van het boek ‘Strafrecht met mate’ van
N. D. Jorg en C. Kelk (Alphen afd Rijn 1974), waarin de recensent
aan de schrijvers voorhoudt, dat het hem ‘een illusie’ lijkt om te
menen dat een strafproces zou kunnen dienen om politicke contro-
verses ‘diep uit te spitten’, en dat de werkelijkheid wordt miskend,
wanneer men stelt ‘dat in het strafproces de politieke tegenstellin-
gen van de maatschappij aan het licht zouden moeten treden’
(t.a.p., blz. 370).
Maar wat moeten wij nu doen, wanneer in dergelijke politicke za-
ken alle mogelijkheden welke het W.v.Sv. biedt worden berut met
het vooropgezette doel om nu juist wel die politieke demonstratie te
houden waarvoor het strafproces niet bestemnd is?
Enschedé meent, dat de afweermiddelen die het justitiéle apparaat
daartegen heeft ‘beperkt maar niet onvoldoende zijn’ (t.La.p., blz.
39). Gelet op de bepalingen van de artt. 274, 288, 292 en 303 Sv.
kan ik mij — behoudens op één punt — wel met deze opvatting ver-
enigen.
Hoezeer immers valt het in het systeem van ons Wetboek van Straf-
vordering te prijzen, dat het enerzijds aan de rechter een grote vrij-
heid laat om naar gelang van de omstandigheden iedere zaak op
zodanige wijze en in een zodanige stijl te behandelen als het meeste
strookt met de personen en gedragingen van de justitiabelen (en
ook met het karakter en het temperament van de rechter zelf), doch
dat het anderzijds aan diezelfde rechter de mogelijkheden biedt
om, onverminderd de volledige gelding van alle rechten welke aan
de verdachten in het belang van de perdediging ziin toegekend, te
kunnen ingrijpen zodra van bedoelde rechten duidelijk misbruik
wardt gemaalkt! Aldus kan de rechter zelf bepalen op welk moment
hij in het belang van het onderzock een dergelijk ingrijpen nodig
acht. Zolang hij redelijkerwijze nog mag verwachten, dat het toe-
laten van vreemd en buitennissig gedrag kan bijdragen tot de door
hem beoogde ontspannende werking van het strafproces, wordt hij
niet door wettelijke bepalingen genoodzaakt niettemin in te grij-
pen. Gelukkig maar, want vaak zal het mogelijk blijken om zonder-
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linge, op het eerste gezicht onthutsende of zelfs irritante gedragin-
gen navenant te pareren:
Er kwam eens een verdachte in een fel rood costuum binnen,
die meteen opmerkte: ‘Ik wil een beetje fleur geven aan de
zitting. Al die zwarte toga’s zijn mij te somber. Bovendien is
rood mijn politicke kleur en die mag gezien worden.’ Ik moest
toen meteen denken aan de kleurstiften waarmede ik pleeg te
werken, Ik antwoordde derhalve: *Dat kan ik mij voorstellen,
want in mijn vonnissen trek ik aleijd dikke oranje strepen on-
der de woorden: ““In naam der Koningin™.? Gelukkig was de
Ov] zo verstandig toen geen strafvervolging in te stellen ter-
zake van op heterdaad ontdekte overtreding van art. 435a Sr.
Onze Lieve Heer behoede ons voor zwartgalligheid in derge-
lijke situaties!
Zodra echter de door de strafrechter na te streven ontspannende
werking van het proces tengevolge van de houding van de justitia-
belen in het tegendeel dreigt te verkeren, dient de rechter hun een
halt toe te roepen. Art. 274 Sv. verleent hem daartoe het recht.
Mochten zelfs de ingevolge dit artikel gegeven ‘bevelen’ niet wor-
den opgevolgd en daarop volgende waarschuwingen niet baten,
dan kan in het uiterste geval art. 303 Sv. worden toegepast.
Mogen wij dus tot de slotsom komen, dat in verband met de onder-
havige problematiek in het gehee] geen wetswijzigingen nodig zijn?
Neen, dit zou te voorbarig zijn. In één opzicht beschikt de justitie
namelijk néef over voldoende mogelijkheden om misbruik van wet-
telijke bevoegdheden tegen te gaan. Wat dunkt U namelijk van de
bevoegdheden van de verdachte om getuigen en deskundigen i
décharge (ten lste) door de OvJ te doen dagvaarden en (ten
2de) door de rechter te doen horen? Volgens de bestaande artt, 263
en 28c¢ Sv. zijn deze bevoegdheden volstrekt onbeperkt. Maar de
ervaring heeft geleerd, dat juist van deze bevoegdheden soms mis-
bruik wordt gemaakt.
Eigenlijk behoeft dit cok geen verwondering te wekken. Wan-
neer men op een cpenbare terechtzitting politicke strijd wil
voeren, ligt het namelijk voor de hand dat men zowel mede-
standers als tegenstanders laat opdraven om foro publico hun
stellingen te betrekken. En wanneer men op de zitting een con-
flict met een overheidsinstantie wil uitvechten, is het niet zo
verwonderlijk dat men de betrokken topfunctionarissen — soms
zelfs een Minister of Burgemeester — door de Ov]J laat dagvaar-
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den, opdat men hen ter zitting als getuigen of deskundigen ver-
klaringen kan laten afleggen omtrent het door hen gevoerde
beleid. Men kan hen daarvoor dan op deze wijze openlijk ter
verantwoording roepen. Daartegenover kan men dan weer
andere getuigen en deskundigen stellen die bereid zijn ter zit-
ting mede te komen om het standpunt van de verdachten te
ondersteunen. Het is zelfs al eens voorgekomen, dat men een
Ov] zich zelf liet dagvaarden!
Nu menen Duisterwinkel en Melai, dat aan de Ov] wel een ‘mar-
ginaal oordeel’ toekomt over de redelijkheid van een verzock ex.
art. 269 Sv., zij het dat hij daarbij terughoudend zou moeten zijn
en zijn terughoudendheid slechts zou mogen laten varen in die ge-
vallen waarin hij ‘chicanes waarschijnlijk of het verschijren van de
genoemde personen volslagen zinloos acht’. (45)
Het lijkt mij echter de vraag of deze opvatting wel strookt met de
bedoeling van de wetgever. In de MvT op de bezuinigingswet van
2g nov. 1935 (Sth. 685) waarbij art. 264 is gewijzigd, is namelijk
met zoveel woorden gesteld, dat het O.M. ‘ingevolge de uitdruk-
kelijke wetstekst verplicht’ is de met inachtneming van art. 263
tweede en derde lid voorgestelde getuigen te doen dagvaarden, ook
indien het zelf het verschijnen van de getuigen of deskundigen on-
nodig of onwenselijk cordeel?’. (46) Hiermede is m.i, het arrest van
de H.R. van 24 mei 1932, N.J. 1932, 1357, waarin nog werd uitge-
maakt dat het Q.M. niet verplicht was tot het doen dagvaarden van
bedoelde getuigen, achterhaald en van betekenis ontbleot. Voorts
is in dit verband van belang, dat art. 263 in de periode van 1926
tot 1935 aan de verdachte tevens de gelegenheid bood om zelf per
deurwaarders-exploit getuigen of deskundigen te doen oproepen,
waarbij uiteraard geen sprake was van enigerlei vorm van conirole
door het O.M., terwijl het in 1935, toen laatstbedoelde mogelijk-
heid bij de bezuinigingswet werd opgeheven, allerminst de bedoe-
ling van de wetgever is geweest alsnog een dergelijke controle mo-
gelijk te maken. Blijkens de MvT ging het er namelijk slechts om,
dat ten aanzien van alie ten verzoeke van de verdachte op te roepen
personen ‘een waarborg moet bestaan, dat het aan de getuige of
de deskundige uit te reiken stuk aan formele vereisten voldoet en

{45) D&M, aantekening 1 op artt, 263-264, blz. 3.
{46) MvT op § 13, art. 2, Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1954/1935 No.

62.5.
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de dagvaarding ook overigens op de juiste wijze plaats vindt’. (47)
Al even onbeperkt is de bevoegdheid van de verdachte om alle ter
terechtzitting verschenen getuigen en deskundigen te doen horen,
waarbij het geen verschil maakt of zij ingevolge art. 263 zijn gedag-
vaard of zonder dagvaarding op verzoek van de verdachte ter te-
rechtzitting zijn medegekomen, Immers, slechts met foestemming
van de verdachte kan dan nog van hun verhoor worden afgezien.
Wanneer men dit voorschrift niet strikt naleeft brengt dit volgens
vaste jurisprudentie substantiéle nietigheid van het onderzoek met
zich mede. (48) Van enigerlei marginale toetsing door de voorzitter
kan dan in geen geval meer sprake zijn.
Terugkomende op het door Duisterwinkel en Melai bedoelde mar-
ginale oordeel van de OvJ over de redelijkheid van een verzoek van
de verdachte ingevolge art. 263 Sv., zullen wij thans nog nader
moeten onderzoeken of een dergelijke marginale toetsing, gesteld al
dat men deze mogelijk zou achten hoewel noch de tekst noch de
geschiedenis van de totstandkoming van art. 263 Sv. hiervoor enig
houvast biedt, wel voldoende zou zijn om eerderbedoeld misbruik
te voorkomen. Het antwoord op deze vraag zal ontkennend moeten
zijn. Ecn argument voor dit negatieve oordeel is reeds te ontlenen
aan Duisterwinkel en Melat zelf, waar zij (met cursivering van mij}
stellen:
‘Ons inziens mag aan een verdachte een verzoek tot het doen
dagvaarden van een getuige of deskundige die naar alle waar-
schijnlijkheid de politieke achtergronden van het gebeuren
aan de orde zal stellen niet worden geweigerd, zodra de ver-
dachte enigszins aannemelipk weet te maken dat anders een even-
wichtige d.i. niet eenzijdige behandeling van zijn zaak zal
worden verijdeld’. (D&M, slot aant. 1 op artt. 263-264, blz. 4.)
Met de essentie van dit betoog ben ik het volkomen eens. Maar het
impliceert, en daar ligt nu juist de kern van het probleem, dat van
de verdachte wordt verwacht, dat hij zelf vantevoren aannemelijk
maakt wagrom hij de door hem opgegeven getuigen en deskundigen
wenst te doen dagvaarden. Maar wat te doen indien de verdachte
op een desbetreffende vraag van de Ov]J - sober en lakonick — ant-
woordt: ‘Dat zal tijdens het proces wel blijken!” Met de wet in de
hand kan iedere verdachte zich namelijk zeer wel op het standpunt
stellen, dat hij zich niet van tevoren ‘in. de kaart behoeft te laten

{47} Zie ook D&M, aant. 4 op artt, 263-264, blz. 6,
{48} H.R. 31 okt. 1932, N.F. 1932, 265 en FL.R. 20 nov. 1956, N. 7. 1957, 198.
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kijken’. En wat te doen wanneer de verdachte aan de OvJ een z6
vaag antwoord geeft dat deze laatste zich biijft afvragen of het ver-
hoor van de opgegeven personen niet ‘volslagen zinloos’ is, of —
erger nog — de OvJ dat verhoor inderdaad zinloos acht doch de ver-
dachte met klem op voldoening aan zijn verzoek blijft aandringen?
De kwestie is vooral hierom zo belangrijk, omdat het enerzijds gaat
om - zoals Duisterwinkel en Melai terecht opmerken — ‘het krach-
tigste verdedigingswapen, dat niet i voorbaat krachteloos mag wor-
den gemaakt en mag worden beknot’, doch anderzijds ook rekening
moet worden gehouden met de somns zwaar wegende belangen van
derden, namelijk de betrokken getuigen en deskundigen, die — wel-
licht op hun allerminst conveniérende tijden — uit hun werk worden
gehaald om de behandeling van een zaak bij te wonen, waarvan de
tijdsduur tevoren moeilijk valt te schatten.
Qok het tijjdschema kan namelijk lelijk in de war lopen, zolang
in de wet geen regeling is opgenomen, welke het mogelijk
maakt in bepaalde gevallen niet eansionds over te gaan tot dag-
vaarding van alle ingevolge art. 263 op te geven personen.
Thans bestaat het gevaar, dat de verdachte meer getuigen a
décharge laat dagvaarden dan in de voor de behandeling van
de zaak uitgetrokken tijd kunnen worden gehoord, zulks met
het hoogst ongewenste gevolg dat wegens tijdgebrek niet alle
verschenen getuigen kunnen worden gehoord, de zaak moet
worden aangehouden en de niet gehoorde getuigen ten twee-
den male moeten worden opgeroepen. In de prakijk worden
zaken waarin deze situatic zich voordoet dan ook wel naar de
R verwezen, opdat deze rustig kan nagaan op welke tijden
het de vele getuigen het beste schikt om te worden gehoord,
QOok hieraan zijn echter bezwaren verbonden, zoals: onge-
wenste vertraging in de berechting, extra belasting van de RC
met zaken waarin geen wezenlijke ‘instructie’ meer nodig is,
de mogelijkheid dat de verdachte dezelfde getuigen daarna
toch ook weer op de zitting wil doen horen, enz.

a.w.w.23: Op grond van al deze overwegingen meen ik, dat het
wenselijk is een wettelijke regeling te ontwerpen welke een duide-
lijke grondslag biedt voor een soortgelijke marginale toetsing als
Duisterwinkel en Melai reeds thans mogelijk achten, maar dan in
dier voege, dat de uiteindelijke beslissing steeds door de rechter
wordt genomen. Ziehier een proeve van een dergelijk ontwerp:
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Artikel 263:

Aan het bestaande lid 4 worde toegevoegd:
‘behoudens het bepaalde in het volgende lid’.

In een nieuw lid 5 worde in aansluiting hierop bepaald:

5. ‘De officier van justitic kan aan de voorzitter verzoeken hem
te machtigen de dagvaarding van door de verdachte opge-
geven getuigen en deskundigen achterwege te laten, hetzij
omdat ernstig moet worden gevreesd, dat door hun verhoor
de voor de zaak uitgetrokken tijd aanmerkelifk zal worden
overschreden, hetzij omdat op grond van bepaalde, in het
verzoek te vermelden feiten of omstandigheden ernstig moet
waorden betwijfeld of door hun dagvaarding enig redelijk
belang van verdachte in verband met zijn verdediging wordt
gediend. Indien de voorzitter de gevraagde machtiging ver-
leent, brengt de officier van justitie deze onverwijld ter ken-
nis van de verdachte, onder mededeling dat deze ter te-
rechtzitting kan verzocken dat de niet opgeroepen getuigen
en deskundigen alsnog tegen een nader te bepalen tijdstip
zullen worden gedagvaard.’

Artikel 264:

Aan dit artikel worde een iweede lid toegevoegd, Iuidende:
‘Ingeval het verzoek getuigen of deskundigen betreft, wier
dagvaarding ingevolge het vijfde lid van het vorige artikel
achterwege is gebleven, gelast de voorzitter alsnog hun dag-
vaarding, tenzij de rechtbank, na verdachte en de officier
van justitie omtrent verdachtes belang daarbij te hebben ge-
hoord, beslist dat dic dagvaarding achterwege kan blijven
omdat niet aannemelijk is geworden, dat daarmede enig re-
delijk belang van verdachte in verband met zijn verdediging
wordt gediend’.

Artikel 280

Aan het laatste (vierde) lid van dit artikel worde toegevoegd:
*danwel door de rechtbank, na de officier van justitie en de
verdachte omtrent het belang van hun verhoor te hebben
gehoord, wordt beslist dat hun verhoor achterwege kan blij-
ven omdat niet aannemelijk is geworden dat daarmede enig
redelijk belang van verdachte in verband met zijn verdedi-
ging wordt gediend’.
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Artikel 282:

In dit artikel worde de zinsnede:
‘tenzij met toestemming van de officier van justitie en de
verdachte van zijn verhoor wordt afgezien’

vervangen door:
‘tenzij met overeenkomstige toepassing van artikel 280, vier-
de lid, van hun verhoor wordt afgezien of door de rechtbank
wordt beslist dat hun verhoor achterwege kan blijven’.

§ 7. De strafuitsluitingsgronden

Veelvuldig wordt door activisten een beroep gedaan op het ont-
breken van de materiéle wederrechtelijkheid (o0.m.w.) van de door
hen begane delicten. Aldus wordt telkens nieuw feiten-materiaal
aangedragen om dit ‘leerstuk’, waarvoor in de jurisprudentie de
basis is gelegd toen de H.R. op 20 februari 1933 het beroemde vee-
arts-arrest wees {(N. J. 1933, g18), verder uit te bouwen. Maar waar
blijft dit bouwwerk nu? Helaas, wij zien het nog niet verrijzen en
missen zelfs nog de contouren die ons zouden kunnen aangeven aan
welke zich op o,m.w. beroepende verdachten het bouwsel op den
duur plaats zou kunnen gaan bieden. Het is alsof wij sedert 1933
steeds verder van huis raken, of beter gezegd: steeds verder van de
stal waarin de Huizer veearts zijn koeien onderbracht. Mocht U
het vreemd vinden dat wij onszelf met vee vergelijken, bedenk dan,
dat wij, lagere rechters, in ieder geval wel een herder hebben, na-
melijk de Hoge Raad! Maar waarheen leidt deze herder ons nu,
wanneer wij te maken krijgen met een beroep op het o.m.w., de
ongeschreven rechtvaardigingsgrond welke volgens Van Agt stel-
lig tot de ‘verworvenheden van onze rechtscultuur’ behoort {49)?
Het antwoord op deze vraag moet ontnuchterend zin: de HLR.
geeft ons wat dit betrefi geen enkele leiding! Helaas kunnen wij dan
ook uitsluitend enkele — zeer bescheiden — stemmen van lagere
rechters inbrengen tegen Enschedé’s waarschuwing: ‘Eén zwaluw
maakt nog geen zomer, één arrest nog geen gevestigde jurispruden-
tie. En het Veeartsarrest is nimmer in de sedertdien verlopen veer-
tig jaar door verdere rechtspraak in dezelfde zin bevestigd’. {50)

(49) A. A, M, van Agt, Bespreking van de Maagdenhuis-arresten (Hof A'dam
18 en 19 sept. 1669, M. 7. 1969, 356 in 4.4. 1970, p. 116,
{50) Ch. J. Enschedé, De grenzen van de functie van de straivechter, Themis

1974, . 614
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Hier spreekt één van onze herders anno 1974: het vee telt niet
mee] Immers, door lagere rechters is wél enige malen een beroep op
o.m.w. gegrond geacht. Zie Rb. den Haag 2 nov. 1971, V. 7. 1972,
13; Polr. Den Haag 22 dec. 1972, N.F. 1974, 264 ; Rb. Leeuwarden
3o okt. 1974, N. 7. 1975, 8, en Hof Amsterdam 21 nov. 1975 (bijj
het ter perse gaan van dit preadvies nog niet gepubliceerd). Van
deze vier uitspraken zijn de eerste drie inmiddels door de H.R. ver-
nietigd, terwijl tegen laatstgenoemd arrest door de PG beroep in
cassatie is ingesteld, waarbij als ecrste middel is voorgedragen:
‘Het Hof overweegt ““dat aan een weigering als waarvan in het
onderhavige geval sprake is de onrechtmatigheid kan ontbre-
ken en alsdan art. 280 Sr. op dat geval niet van toepassing zou
zijn, ook al heefi, de wederrechtelijkheid in de delictsomschrij-
ving van genoemd wetsartikel geen uitdrukking gevonden®.
Daarmede erkent het Hof ten onrechte als ongeschreven recht-
vaardigingsgrond het ontbreken van de materiéle wederrech-
telijkheid. Dit is in strijd met het systeem van het W.v.8r., dat
cen dergelijke ongeschreven rechtvaardigingsgrond niet kent.’
Dit komt dus neer op een witnodiging aan de H.R. om met het bad-
water (van het bestreden arrest) ook het kind weg te spoelen, Moge
dit onheil ons bespaard blijven! Veel beter lijkt het om het (thans
43-jarige, doch nog onvolgroeid gebleven) kind alsnog uitdrukke-
lijk te erkennen en te wettigen, mede als posthume hulde aan de ver-
mocdelijke vader: Taverne. Ter adstructie van dit voorstel diene
het volgende:

Ten eerste: Een beoordeling van de arresten die in het laatste decen-
nium zijn gewezen in zaken waarin naar aanleiding van i.g.v. be-
gane strafbare feiten een beroep op o.m.w. is gedaan, geeft geen
aanleiding om te veronderstellen dat de H.R. zou zijn teruggeko-
men op de opvatting welke in het Veearts-arrest van 1933 tot uit-
drukking is gebracht. Uit het op blz. 338 volgende overzicht
van de deshetreffende jurisprudentic moge blijken, dat weliswaar
het beroep op o.m.w. telkens werd verworpen, doch dat de situaties
waarin de betrokken activisten verkeerden, nauwelijks konden wor-
den vergeleken met die waarin de Huizer veearts verkeerde, toen
hij op grond van zijn wetenschappelijk inzicht moest concluderen
dat hij het door de Veewet beschermde belang juist het beste kon
dienen door in strijd met de letter van art. 82 dier wet te handelen.
Speciale aandacht verdienen in dit overzicht de motiveringen van

337



No. ARREST OMBCHRIJVING VAN DELICT
HET FEIT
t. H.R. 5 nov. 1968, Voor het raam aanbrengen van de artikel
N.J. 1g6g, 8. tekst: ‘De President van Amerika is 117 Sr.
een oorlogsmisdadiger volgens hei
recht van Neurenberg en Tokio’.
2. Hof Amsterdam 18 Bezetting van het Maagdenhuis artikel
en 19 sept. 1960, {administratiegebouw Universiteit 139 Sr.
N. 7. 1069, 356. van Amsterdam) 16-21 mei 196g.
3. Hof Amsterdam Bezetting van het Provisorium van artikel
27 april 19750, de Vrije Universiteli te Amsterdam 138 Sr.
N.F. 1970, 347. op 2o juni 1g6g.
4. Hof Arnhem 23 sept. Kraken van een huis te Nijmegen artikel
1970, X. 7. 1970, 430. van 6-24 mei 1G70. 138 Sr.
5. H.R. i2 jan. 1971, Staking in kamp voor gewetensbe- artikel 54,
N.F. 1071, 203. zwaarden Vledder in augustus 196g. Wet gewe-
tenshezwa-
ren mili-
taire dienst
6. H.R. 23 nov. 1971, Bezetting Mexicaanse Ambassade te  artikel
N.F. 1972, ¥6. Den Haag op 2 oktober 1970. 138 Sr,
7.  H.R. 5 dec. 1972, Bezetting Pedagogische Academie te  artikel
N.F. 1978, 54. Beverwijk op 14 januari 1g970. 139 Sr,
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DOELEINDEN VAN
DE ACTIE

GRONDEN WAAROP HET VERWEER
IS VERWORPEN
Korte omschrifving Categorie

Toetsen van de Amerikaanse
Vietnam-politick aan normen
van Weurenberg en Tokio;
waarschuwen tegen die poli-
tiek; mobiliseren en beinvloe-
den van publicke opinie.

Het bezigen van nodeloos krenken- 1
de aanduidingen kan nict worden
beschouwd als redelijk middel,

Democratiseren van de Uni-
versiteit van Amsterdam.

—Niet aannemelijk dat alle wettige III
middelen tevergeefs warcn aange-

wend.

—Het doel mag niet anders dan v
langs wettige weg worden nage-

streefd.

Curatoren en directeuren
dwingen deel te nemen aan
stuurgroep. Verwezenlijking
van medezeggenschap van
alle geledingen van de V.1,

~Wijziging van wettelijk vastgestel- 111
de universiteitsstructuur kan niet

worden afgedwongen met tegen de

wet indruisende strijdmethoden.
-Aannemelijk dat ook op andere 1I
wijze aan verlangens kracht had

kunnen worden bijgezet.

Pratesteren tegen de nog
steeds voortdurende woning-~
nood, waartegen de overheid
niet op afdoende wijze op-
treedt.

~Geen redelijk en geoorloofd mid- I
del tot het nagestreefde doel.
—Er stonden verdachte wel andere 1I

geoarloofde middelen ten diengte,

Verwezenlijking van betere
leefomstandigheden voor de
tewerkgestelden in het kamp,

Het gebezigde middel stond geens- I
zins in een redelijke verhouding tot
het beoogde doel.

Vrijlating van politieke
gevangenen.

Geen duidelijke strijd tussen de v
letter van art. 138 Sr. en, maatschap-

pelijk gezien, de gegeven situatie in

die zin, dat niet onrechtmatig zou

zijn gehandeld.

Druk witoefenen op Gemeen-
teraad ter verkrijging van
subsidie voor jeugdeentrum.
Voorkomen dat afwijzend
advies van wethouder wordt

opgevolgd.

Onduldbaar dat verdachten ver- I1I
wezenlijking van hun verlangens

trachten te bereiken met schending

van door de strafwet beschermde
belangen.
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Hof Leeuwarden
31 jan. 1974,
N.F. 1974, 177,

Bezetting Raadszaal van Gemeente-
huis te Assen op 18 januari 1973.

artikel
139 Sr.

H.R. 23 april 1974,
N.J. 1974, 451.

Bezetting lokaal Inspectie Geestelijke
Volksgezondheid te Leiden op 29
februar: 1972.

artikel
139 Sr.

10.

H.R. 25 nov. 1971,
N.F. 1975, 161.

Deelnemen aan demonstratie zonder
vergunning van de Burgemeester.

artikel
40 A.P.V.
Schinnen.

340



Participerende cbservatie van
Jjournalist bij collectief protest
tegen op ondemocratische
wijze verkozen bestuur,

(Uit p.-v. der terechtzitting in ho«
ger beroep blijkt niet dat uitdruk-

kelijk verweer in de zin van art. g58
derde lid 8v. is gevoerd.)

Afdwingen van voortbestaan
Leids M.O.B. onder leiding
van dokter Teuns.

Door het eigenmachtig kracht bij-
zetten aan bedeeld streven komt de
strafbaarheid van het feit of van de
dader niet te ontbreken.

1

Het doel van de demonstratie
was dusdanig te waarderen,
dat het feit dat deze demon-
siratie zonder vergunning
werd gehouden daardoor
werd gerechivaardigd.

Rechtbank Magstricht: Verzuimd om
wettige middelen tot het verkrijgen
van een vergunning aan te wenden.
De vergunning had tijdig kunnen
worden aangevraagd,

I
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de afwijzende beslissingen. Deze kunnen worden ingedeeld in de
vijf categorieén die in de laatste kolom met de cijfers I toten met V
zijn aangeduid en — verkort - alsvolgt kunnen worden omschreven:
I. geen redelijk middel tot het doel;

II. andere, wettige middelen nog niet uitgeput;

III. verwezenlijking van verlangens mag niet met onwettige mid-
delen worden afgedwongen;

IV, voldoet niet aan criterium veearts-arrest;

V. het doel mag slechts langs wettige weg worden nagestreefd,

De tot de categorieén I tot en met IV behorende overwegingen
wettigen het vermoeden, dat het beroep op o.m.w. telkens slechts
hierom werd verworpen, omdat het bewezene wel degelijk cok ma-
terieel wederrechtelijk werd geacht, doch dat dit beroep wellicht
gegrond zou zijn bevonden indien resp. (I} wél sprake zou zijn ge-
weest van een redelijk middel tot het beoogde doel, (II) alle wettige
middelen wél vitgeput geweest zouden zijn, (II1) geen sprake zou
zijn geweest van een poging tot afdwingen, (IV) wél zon zijn vol-
daan aan het criterium van het veearts-arrest. Slechts de onder V
gerubriceerde motivering (maar deze is niet van H.R.) lijkt onver-
enighaar met de opvatting dat het o.m.w. tot niet-strafbaarheid
van het feit zou kunnen leiden. Overigens is deze formulering, waar-
in nitsluitend aan de wet en niet mede aan het ongeschreven recht
wordt gerefercerd, eveneens onverenighaar met de in hetzelfde
arrest (no. 2) gebezigde formulering van categorie III, welke sug-
gereert dat wel onwettige (doch materieel gerechtvaardigde) mid-
delen zouden mogen worden gebezigd indien alle wettige middelen
reeds tevergeefs aangewend zouden zijn.

Ten tweede: De meeste strafrechtsgeleerden die zich in het vraagstuk
van de materiéle wederrechtelijkheid hebben verdiept zijn daarbij
tot de positieve conclusie gekomen, dat de strafbaarheid van naar de
letter onder delictomschrijvingen vallende gedragingen in bepaal-
de omstandigheden komt te vervallen, c.q. de jure constituendo
zou moeten komen te vervallen, namelijk indien die gedragingen
in de gegeven, bijzondere situatic in wezen (‘materieel’) niet on-
rechtmatig zouden kunnen worden geacht. Men verschilt daarbij
echter van mening over de vraag onder wefke omstandigheden en in
welke bijzondere situaties deze ongeschreven rechtvaardigings-
grond zou moeten gelden. Globaal samengevat kunnen wij de dien-
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aangaande bestaande opvattingen in drie rubrieken indelen, te
weten:

A: de ruime opvatiing, volgens welke beslissend is of een redelijk
middel werd gebezigd tot verwezenlijking van een redelijk doel (51)
en of maatschappelijk adequaat s gehandeld (52),

B : de iets minder ruime opvatting, volgens welke mede in aanmer-
king moet worden genomen, dat het enkele naleven van een wette-
lijk voorschrift opzichzelf reeds een niet te veronachtzamen rechts-
belang is, zodat beslissend is of de bewezen gedraging, bezien van-
uit de rechtsorde, uit maatschappelijk cogpunt een zo tastbaar
voordeel oplevert, dat het opweegt tegen het nadeel van de wets-
overtreding en mitsdien per saldo als rechtens wenselijk is te be-
schouwen (53), en

C': de enge opvatting, volgens welke de bewezen gedraging boven-
dien nog moet worden getoetst aan de veronderstelde bedoeling
van de wetgever, zodat beslissend is of er sprake is van ‘een leemte
in de geschreven rechtsorde’ {54) waarin de wetgever naar onze
huidige denkwijze zou behoren te voorzien door het creéren van
cen uitzonderingsbepaling. Volgens Van Veen zou die ‘huidige
denkwijze’ dan echter wel in dier voege moeten worden geinter-
preteerd, dat ‘een zeer grote meerderheid in de volksvertegenwoor-
diging aan een wetsvoorstel waarin deze uitzondering zou worden
opgenomen, zijn steun zou geven’. (55)

Ten derde: Wij hebben dus achtereenvolgens mogen vaststellen (fen
eerste) dat,al moge het Veearts-arrest van 1933 dan niet zijn gevolgd
door andere arresten van de H.R. waarin een beroep op o.m.w.
eveneens gegrond werd geacht, er niettemin geen reden is om aan
te nemen dat hetzij de H.R. hetzij (in het algemeen) de lagere
rechters zouden zijn teruggekomen op de in 1933 door de H.R,

{51) Dezeleer werd reeds in het begin van deze eeuw in Duitsland geintroduceerd
door Graf zu Dehna (‘Die Lehre des materiéllen Rechtswidrigkeit’) en M. E,
Mayer. Beslissend was volgens hen of er sprake was van een ‘richtiges Mittel
zum richtigen Zwecke’,

{52) O.a. Hulsman (4.4. 1968, p. 366}.

(53) Aldus G. E. Langemeijer in de ‘sigarettenzaak’, ILR. 6 okt. rg4g, A.7.
1950, 178, en A. A. M. van Agt, 4.4. 1970, p. 116.

(54) Citaat van Remmelink in de door hem bewerkte 6e druk van Hazewinkel-
Suringa’s ‘Inleiding tot de Studic van het Nederlandse Strafrech?’, p. 242.

(55) Noot onder her serste Sosjale Joenit-arrest, HLR. 3 juli 1972, N. 7 1973, 78,
p- 218.
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aanvaarde opvatting omtrent de materiéle wederrechtelijkheid
(56}, en (ien fwweede) dat ook in de wetenschap het bestaan van deze
ongeschreven rechtvaardigingsgrond algemeen wordt erkend,
Edoch, tevens bleck ons, hoe zeer de opvattingen omtrent de essen-
tiéle criteria van het o.m.w. uiteen lopen. Er bestaat dienaangaan-
de volstrekt onvoldoende rechtszekerheid. Dit is onaanvaardbaar.

Ten vierde: Zelfs wanneer men uitgaat van de onder C vermelde
enge opvatting van het o.m.w., wordt deze rechtvaardigingsgrond
in de praktijk van steeds meer belang. Naarmate immers de samen-
leving gecompliceerder en het aantal verbodsbepalingen pgroter
wordt, kunnen zich ook te eerder uitzonderingsgevallen voordeen
welke door de wetgever niet ziji: voorzien cn waarin toepassing van
de betrokken strafbepalingen tot onrechivaardige resultaten zou
leiden.

Ten vijfde : Tengevolge van de benauwende twijfel over de vraag in
hoeverre een beroep op o.m.w. nog succes zou kunnen opleveren,
geven vele verdachten en raadslieden er de voorkeur aan om
{(bovendien) een beroep te doen op een geschreven strafuitsluitings-
grond, namelijk de svermacht. Nu is dit wel begrijpelijk, omdat het
begrip overmacht bijzonder elastisch is. Volgens de MvT zou onder
overmacht moeten worden verstaan: elke kracht, drang of dwang
waaraan men geen weerstand kan bieden. Volgens Mevr. Haze-
winkel-SBuringa zou deze omschrijving echter te ruim zijn en zou
het door de wetgever bedoelde begrip overmacht moeten worden
beperkt tot een van buiien de dader komende ‘grote kracht’, welke
hem ‘drijft en dringt tot een gedraging welke hij zonder die intense
inwerking niet zou hebben begeerd, noch verricht.’ Inmiddels
wijst deze schrijfster er terecht op *hoe weinig scherp het beeld is,
dat de wetgever zich maakte van hetgeen hij in art. 40 wenste te
regelen’ (t.a.p., blz. 145}. Van de vaagheid van het wettelijke be-
grip werd in de praktijk dan ook dankbaar misbruik gemaakt door
naast bedoelde ‘vis absoluta’ en ‘vis compulsiva’ ook de gevailen
van ‘noodtoestand’ onder art. 40 Sr. te brengen, de gevallen dus
waarin het gaat om cen weloverwogen (soms zelfs in alle rust en

(56) Hoopvol is wat dit betreft ook H.R. 10 juni 1975, V. 7. 1975, 465: de ILR.
vernietigt hierin ambishalve een arrest van het Haagse Hof wegens onvoldeende
motivering van de verwerping van een beroep op o.m.w. Impliceert dit niet dat
cen dergelijk beroep ook gegrond geacht zou Aunnen worden?
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kalmte plaats vindende} afweging van met elkaar in conflict ko-
mende rechisbelangen enfof -plichten,

Maar met dat alles beginnen meer en meer vragen op te doemen,
zoals: gaat het bij die noodtoestand alleen om een acute conflicts-
situatie? Of mede om al langer slepende conflicten waarbij men
tenslotte zijn keuze zou mogen bepalen op hetgeen sociaal het
meest *nuttig” lijkt? In hoeverre mogen bij de afweging van belan-
gen en plichten ook allerlei emoties meespelen? Is overmacht nu
eigenlijk in wezen een rechtvaardigingsgrond, zoals Van Hamel en
Pompe meenden, of vallen onder het begrip overmacht zowel ver-
ontschuldigingsgronden—~deor Mevr. Hazewinkel onder de ‘rubriek
vergeeflijkheid’ gebracht {t.a.p., blz. 188) — alsook de scherp daar-
van te onderscheiden noodteoestand, die moet worden aangemerkt
als een rechtvaardigingsgrond ? Dit laatste menen de meeste schrij-
vers, bij wie ik mij voorshands (in afwachting van de aanvaarding
van a.w.w.24 en 26} wil aanslniten. Soms stelt men de elasticiteit
van de overmacht nog meer op de proef door er (in afwijking van
eerdergencemde opvatting van Mevr, Hazewinkel) ook nog de
gewetensplicht bij te willen onderbrengen. {57) Maar moeten —
alsof al die verwarring nog niet erg genoeg is — nu ook nog situaties,
waarin het in wezen slechts gaat om de vraag of al dan niet met
vrucht een beroep op o.m.w. kan worden gedaan, met alle geweld
eveneens onder de juridische dekmantel van de overmacht worden
gepropt? Wat zegt u, is er geen enkele andere wettelijke strafuitslui-
tingsgrond dic beter als dekmante! kan dienen? Dan moet die er
komen! Het is ongewenst, dat verdachten en hun raadslieden bij
hun streven om zo nauwkeurig mogelijk te omschrijven op grond
van welke feiten en omstandigheden de materiéle wederrechtelijk-
heid ontbreekt, worden gehinderd doordat zij — uit angst dat een
beroep op o.m.w. als zodanig niet zal worden aanvaard — zich in
allerlei bochten moeten wringen om de te formuleren exceptie vei-
ligheidshalve onder de formule van de wettelijke — doch niet voor
het betrokken geval geschreven — strafuitsluitingsgrond van de
overmacht te wringen, zulks ten koste van de zuiverheid van de
presentatie van die exceptie!

Uit het op blz. 346 volgende overzicht van de jurisprudentie
sedert 1962 moge duidelijk worden, hoe heterogeen de situaties zijn
waarin men tegenwoordig een bercep op overmacht meent te kun-

(57) Aldus bijv. N. D, Jorg, De Sogjale Joenit, D.D. 1972, p. 3g0.
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No. ARREST of VONNIS OMSCHRIJVING FEITELIJKE OM-
VAN HET BEWE- SCHRIJVING VAN
ZEN FEIT HET GEVOERDE
VERWEER

1.  H.R. 17 april 1962, Noodwachtplichtige ‘Als Jebova-getuige had

N.F. 1968, 15. voldeed niet aan op- ik gewetensbezwaren. Ik
roep van Dienst Be- moet aan GGod meer ge-
scherming Bevolking. hoorzamen dan aan de

mens’.

2, Hof Leeuwarden Maatschappelijk wer- ‘Ik wvreesde incidenten
g april 1964, M. 7. ker verborg in wo- zoals suicide(-poging) en
1965, 21. ning uit inrichting agressie Lv.m. P.’s opge-

weggelopen minder- wonden toestand indien
jarige P. hij door palitie zou wor-
den aangehouden’.

3. H.R, 7 febr. 1967, Directeur van N.V.  ‘Inzage zou onduldbare
M.J. 1967, 271, weigerde notulen aan inbreuk zijn geweest op

fiscus ter inzage te het vertrouwelijjke ka-
te gever. rakter van de notulen en
op mijn privacy’.

4.  H.R. 16 jan. 1068, In strijd met APV ‘Ik vermocht geen weer-
N.F. 1967, 2. van A’dam optocht  stand te bieden aan mijn

gehouden op het persoonlijke godsdiensti-
Jonas Daniél Meijer- ge gedrevenheid als
plein. Ohnaker®.

5. Rb. Maastricht 28 dec. Pater wierp steen Ik moest aldus handelen
1970, N.F. 1971, 175.  door ruit van étalage uit innerlijke drang, De

waarin Sex-artikelen bescherming van de
uitgestald waren. jeugd moest het zwaarst
wegen’.

6. H.R. 15 dec. 1970, Automobilist bracht  “Ik ben in een diepe roes

N.F 1971, 245.

veiligheid van het
verkeer in gevaar.

geraaki door het gebruik
van het medicament va-
lum 5'.
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OMSCHRIJVING BESLISSING MOTIVERING VAN CATE-
STRAFUITSLUI- OP DE BESLISSING GORIE
TINGSGROND  VERWEER

{in termen van ver-

dachte}
geweienshezwaren  verworpen Er bestaat geen wettelijke v
regeling, ingevolge welke op
grond van gewetenshezwa-
ren vrijstelling kan worden
verleend.
overmacht VErworpen Geen drang welke vrije wils-
vorming uitsloot en waaraan I 4 III
verdachte redelijkerwijze
geen weerstand behoefde te
bieden.
primair: a.v.a.s., verworpen Het verweer is onjuist om- III
subsidiair: overmacht dat fiscale ambtenaren tot
geheimbouding verplicht zijn.
podsdienstige verworpen De vrijheid om godsdienst te II
gedrevenheid belijden is onderworpen aan
beperkingen, o.m. ter be-
scherming van de openbare
orde.
primair: overmacht, Uit particuliere overtuiging 1T + III
subsidiair: noodweer, verworpen voortspruitende drang is
meer subs.: nood- geen overmacht.
weerexces
overrmacht verworpen Actio lbera in causa:

Verdachte heeft zichzelf door VII
innemen te grote doss in die
toestand gebracht.
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7. Rb. Den Haag 24 dec, Taxibestuurder reed  ‘Ik moest dame met he-
1971, N. 7 1972, 168. door rood verkeers-  vige barensweeén 2o snel
licht. mopelijk naar het zieken-
huis brengen’,
8. H.R. 11 april 1972, Bezetting van het ‘Ik kon onmogelijk het
N.F. 1972, 242. Stedelijk Museum te  gebouw verlaten, omdat
Amsterdam. de voordeur gesloten was
terwijl védr die deur
suppoosien stonden’.
9. ILR. 7 dec. 1071, Actle van ‘De Lasti- ‘Het was noodzakelijk
N.JF. 1972, 342. ge Zwanenburger’. om te demonstreren voor
Zeer langzaam gere- opheffing van de nood-
den op snelweg. toestand waarin men in
Zwanenburg verkeert
door het gebruik van
Schiphol.
10. Hof Lecuwarden 7 juni Gewetensbezwaarde ‘Mijn geweten verbiedt
1973, N. 7. 1973, 350.  tegen militaire dienst mij vervangende dienst
was alwezig bij ver-  te vervullen, nu de daar-
vangende dienst als  voor uitbetazlde gelden
nocdwachtplichtige. ten dele ten goede komen
aan het Ministerie van
Defensie’.
1. H.R. 24 juni 1975, Noodwachtplichtige  ‘Het is voor mij absoluut

N.J. 1975, 438.

voldeed niet aan
plicht tot het ver-
schaffen van inlick-
tingen i.v.m. in-
schrijving.

onmogelijk het econo-
mische en maatschappe-
lijke systeem dat we in-
Nederland hebben (de
hoogkapitalistische ver-
zorgingsstaat) te be-
schermen’.
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overmacht aanvaard Verdachte heeft terecht, het II1
wisse voor het ongewisse ne-
mend, aan menselijke plicht
voorrang verschalft,
overmacht onbeslist (Vonnis Politierechter ver- I
nietigd, omdat omtrent het
verweer niets was beslist.)
overmacht verworpen Hect is niet aanmemelijk ge- v
worden, dat andere midde-
len van protest ontoereikend
waren om publieke opinie
hierop opmerkzaam te ma-
ken.
overmacht, Dergelijke gewetensbezwaren v
+ av.as., verworpen zijn niet in de wet erkend en
4 onthreken van leveren geen overmacht op.
de subsocialiteit Andere middelen om bezwa-
ren onder aandacht van au-
toriteiten te brengen stonden
apern.
onaanvaardbaarheid De onaanvaardbaarheid van Vi
van hoogkapitglis-  verworpen het huidige economische en
tische verzorgings- maatschappelijke systeem
staat kan niet worden aange-

merkt als overmacht,
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nen doen. (Naast de 11 gevallen van dit overzicht dienen dan bo-
vendien nog de gevallen no.’s 5 en 10 van het overzicht over de
o.m.w.-jurisprudentie in de beschouwing te worden betrokken,
aangezien in die twee gevallen op dezelfde feitelijke gronden tevens
een beroep op overmacht was gedaan, hetwelk echter in beide ge-
vallen eveneens werd verworpen.) In ket navolgende overzicht zijn
de gevallen opgenomen waarin de opgeworpen excepties door de
betrokken rechterlijke colleges zijn opgevat als een beroep op over-
macht, ook al werden zij (zoals in de gevallen no.’s 1, 2 en 11} niet
mei zoveel woorden als zodanig voorgedragen. De in de [aatste
kolom aangegeven onderscheiding in zeven categorieén dient om
de grote diversiteit van de gepretendeerde strafuitsluitingsgronden
tot uitdrukking te brengen, te weten:
I. vis absoluta,
I1. vis compulsiva,
I11. noodtoestand,
IV. om.w.,
V. gewetensbezwaren,
VL. politicke overtuiging, en
VII. psychische nitzonderingstoestand.

In de gevallen no.’s 2 en 5 was het niet duidelijk of een beroep op
noodtoestand of op vis compulsiva was gedaan, dan wel primair op
net eerste en subsidiair op het laatste. Het is te betreuren dat dit
fundamentele verschil zo vaak uit het cog wordt verloren, zulks
mede in verband met de precedent-werking welke wél in het eerste
doch niet in het laatste geval kan toekomen aan een erkenning van
het desbetreffende beroep op overmacht. In het eerste geval komt
het er op neer, dat de gedraging objectief — ook achteraf beschouwd
— juist en rechtens wenselijk was. In het laatste geval daarentegen
wil degene die zich op evermacht beroept slechts erkend zien, dat
de gedraging — hoezeer deze achteraf gezien wellicht onjuist ge-
weest moge zijn of zelfs betreurenswaardig genoemd mag worden ~
niettemin te verontschuldigen (‘vergeeflijk’) was in verband met de
bijzondere psychische toestand waarin de verdachte verkeerde.
In geval no. 5 van het overzicht maakte het bijv. een principi-
eel verschil of de pater, na het aanschouwen van al die sex-
artikelen waaronder zelfs een kunstpenis, overging tot afwe-
ging van het belang van de vrije bedrijfsuitoefening van de be-
irokken winkelier enerzijds en de sexuele onbedorvenheid van
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de {mede door hem, verdachte) welopgevoede jeugd ander-
zijds en daarbij tot de conclusie kwam dat het gerechtvaardigd
was ter bescherming van dit laatste belang een duidelijke daad
te stellen door de etalageruit te vernielen, of dat hij, die zelf
zo degelijk was opgevoed en het 6de en gde gebod altijd zo
keurig had onderhouden, plotseling ten prooi viel aan een
hevige gemoedsbeweging doordat die kunstpenis hem in het
verkeerde keelgat schoot.

Ten zesde: In zijn preadvies aan onze N. 7. V. van 1930 (58) heeft
Vrij aanbevolen het W.v.Sr. te verrijken met twee nieuwe artike-
len, en wel een artikel 45 a, luidende:
‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat met afwezigheid van
alle schuld ten aanzien van enige voor de strafbaarheid van
dat feit vereiste gedraging, gevolg of aan een dezer verbonden
feitelijke omstandigheid’,
en cen artikel 43 b, luidende:
‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat, terwijl hij beseft noch
behoort te beseffen dat het ongecorloofd is, noch ook rekening
behoort te houden met de mogelijkheid daarvan.’
Hoeewel de in art. 432 omschreven a.v.a.s., naar Vrij terecht vast-
stelde, toen reeds ‘bijna geheel zo door de H.R. bij het bestaande
recht aangenomen’ was en door de gepubliceerde lagere recht-
spraak gevelgd was, achtte hij ‘haar nederlegging in het W.v.Sr.
bepaald wenselijk, onder meer omdat daardoor zowel een geregelde
alsook een juistz toepassing van die regel beter verzekerd zou zijn
en daardoor tevens eenheid en rechiszekerheid zou worden geschapen
omirent de rechisgevolgen van de a.v.a.s. (59)
Maar gelden de door Vrij aangevoerde argumenten voor het in de
wet opnemen van de a.v.a.s-regel, die reeds in 1930 het karakter
had van een algemeen erkende ongeschreven strafuitsluitingsgrond,
dan niet in nog veel sterkere mate voor het o.m.w., waarover nog
steeds — erger nog: meer en meer — onzekerheid blijkt te bestaan?
Thans bestaat het gevaar dat rechters, die een formee} onder een
delictsomschrijving vallende gedraging in verband mect bijzondere
omstandigheden ‘materieel gerechtvaardigd’ achten, niettemin een
op o.m,w, gedaan berocp nief gegrond durven achten en rist durven

{58) Handelingen der N.7.V., Goste jaargang 1930, I 2de stuk, en Vrij-bundel,
p. 202-268.
{59} Preadvies p. 46-55; bundel p. 236-242.
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overgaan tot een niet-strafbaarverklaring van het bewezen feit,
omdat zij in het onzekere verkeren over de vraag of, en zo ja in hoe-
verre het o.m.w. naar geldend recht een ongeschreven rechtvaar-
digingsgrond oplevert en omdat zij vrezen dat, indien zij ket beroep
op o.m.w. w¢l gegrond zouden verklaren, zij door de H.R. daarin
al evenmin zouden worden gevolgd als de andere rechters die dit
sedert 1933 hebben durven doen, voorzover hun oordeel dan daar-
na aan dat van de H.R. is getoetst. Ach, hoezeer geldt juist ten aan-
zien van dit o.m.w. tegenwoordig hetgeen Vrij 45 jaren geleden
ten aanzien van de a.v.a.s. betoogde;
‘En zouden niet vele van de zeer velen die roeping behoren te
gevoelen de regel toe te passen, meer geredelijk en voortdurend
op de mogelijkheid zijner toepassing bedacht zijn, zo hij tot
hen sprak uit de wet, die zij v6ér alles toch geroepen zijn toe
te passen? (preadvies p. 46/47 en bundel p. 257)
Het o.m.w. worde mitsdien alsnog ecen weltelifhe strafuitsluitings-
grond. Maar volgens welke omschrijving? Hierbij doet zich in volle
omvang f.p.8 voor. Het is dan ook vooral hierom dat in hoofdstuk I
daaraan zoveel aandacht is besteed, Gelet nu op a.b.4 zal m.i. het
beste kunnen worden uitgegaan van de enge opvatting C. De nieu-
we weitelijke rechtvaardigingsgrond zal m.i. dienen te worden ge-
formuleerd volgens criteria die in ieder geval passen binnen de diver-
s¢, onderling contrasterende rechtsopvattingen en in brede kringen
als tenminste eanvaardbaar kunnen worden aangemerkt, In het bij-
zonder zullen wij er op bedacht moeten zijn dat de door Koopmans
en Langemeijer bedoelde wvoorspelbaarheid en berekenbaarheid
van het recht daardoor niet op losse schroeven komt te staan.

aww.z4: Gelet op dit alles moge ik voorstellen in het W.v.Sr.
een nicuw artikel 40a op te nemen, luidende:
‘Niet strafbaar is hij die tengevolge van bijzondere omstandig-
heden slechts door het begaan van het feit cen zwaarder we-
gend belang zozeer kan dienen, dat naar algemeen heersend
rechtsbewustzijn het feit daardoor wordt gerechtvaardigd.’
Dit is dus een rechtvaardigingsgrond waaronder zowel de klassieke
noodtoestand als het o.m.w. vallen. Het gaat om gedrag dat ohjec-
tief beschouwd als rechtens juist moet worden aangemerkt, hoewel
formeel in strijd met een delictsomschrijving is gehandeld. De toe-
passelijkheid van deze rechtvaardigingsgrond is echter in vijf op-
zichten beperkt:
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(r) Er moet sprake zijn van bijzondere omstandigheden, welke de feite-
lijke basis opleveren voor de exceptie. Hierdoor wordt tevens aan-
gegeven dat het om een uitzondering gaat op de regel dat de des-
betreffende wettelijke bepaling moet worden nageleefd,

(2) Door het begaan van het delict moet een zwaarder wegend belang
worden gediend. Hierdoor wordt tot uitdrukking gebracht dat na-
leving van de in casu overireden wettelijke regel opzichzelf ook
reeds een rechisbelang is. De woorden ‘belang’ en ‘dienen’ zijn
hierbij ruim op te vatten. Zo zal het vervullen van een plicht in het
algemeen tevens als het dienen van een belang opgevat moeten
worden, terwijl ‘dienen’ kan betekenen hetzij (positief) redden,
beschermen, behartigen, bevorderen etc. hetzij (negatief) niet prijs-
geven, verzaken, negeren of verwaarlozen. Dit laatste zal bijv. het
geval zijn indien men een wettelijke mededelingsplicht niet na-
komt omdat men een in casu duidelijk zwaarder wegende bijzon-
dere geheimhoudingsplicht niet wil verzaken.

(3} Door de woorden ‘zozeer dienen’ wordt aangegeven, dat bij de
belangenafweging tevens een rol moet spelen in hoeverre door het
begaan van het formeel strafbare feit het zwaarder wegende belang
ook werkelijk effectief werd gediend, c.q. redelijkerwijze te ver-
wachten viel dat men het daardoor zou kunnen dienen.

(4¢) De bijzondere omstandigheden moeten van dien aard zijn, dat
het zwaardere belang ‘siechis door het begaan van het feit’ in tenminste
dezelfde mate kan worden gediend. Het moet onmogelijk zijn dit te
doen met andere, volgens de wet wél toelaathare middelen. Hierbij
vallen te onderscheiden {a} de situaties waarin zich een acute nood-
toestand voordoet en waarin op dat mnoment geen ander middel
dan het delict te baat genomen kan worden, ex (b) de situaties
waarin de materiéle wederrechtelijkheid ontbreckt omdat men ten-
slotte in arren moede zijn toevlucht neemt tot het onwettige mid-
del, omdat alle wettige middelen ‘reeds tevergeefs zijn aangewend
en uitgeput zijn’.

{5) Het feit moet, gelet op de onder {1) tot en met (4) bedoelde
omstandigheden, ‘naar algemeen heersend rechtsbewustzijn® ge-
rechtvaardigd zijn, d.w.z. naar een in zo brede kringen levend
rechtsbewustijzn, dat de wetgever, indien hij voor de taak zou staan
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om speciaal voor tockomstige identicke casus-posities een uitzonde-
ringsbepaling in de wet op te nemen, daarvoor de steun zou kunnen
vinden bij een zeer ruime meerderheid in het parlement.

Het komt er dus op neer, dat art. 40a Sr. geen witkomst zal kunnen
bieden aan actiegroepen die wettelijke regelingen slechts hierom
massaal overtreden, omdat zij daardoor duidelijk willen maken dat
die regelingen niet meer als levend recht zouden kunnen worden be-
schouwd. Immers, dergelijke groepen dienen dit dan eerst langs
alle mogelijke wettige wegen onder de aandacht van de betrokken
autoriteiten te brengen, bijv. door publicaties, betogingen, petities,
inschakeling van politieke partijen en de Vara-ombudsman (een
andere hebben wij helaas nog niet)! Wordt daarna geen enkel
initiatief ondernomen {noch van regeringswege noch vanwege eni-
ge politieke partij} om tot afschaffing of wijziging van de aange-
vochten regelingen te komen, of wordt zo’n initiatief wél genomen
doch stuit het op weerstand (zoals hijv. de weerstand van verontrus-
te ouders tegen voorstellen tot afschaffing van of wijziging art. 280
Sr.), dan zal de rechter die regelingen inmiddels moeten blijven
toepassen. Hij kan dan immers niei concluderen dat de nega-
tieve opvatting daaromtrent van de betrokken actiegroep overeen-
stemt met het algermeen geldend rechisbewustzijn.

Wat wij met het nieuwe art. 40a Sr. echter wél kunnen voorkomen,
is, dat het gehele begrip o.m.w. tengevolge van dergelijke massale
acties dermate impopulair wordt en dusdanige irritaties gaat wek-
ken, dat de rechter er huiverig voor wordt iiberhaupt nog serieus
in te gaan op enig beroep op o.m.w. Liever moge hier nog eens het
advies van Langemeijer worden onderstreept, dat de rechter goed
zal doen dit verweer heel ernstig te nemen en met de grootste zorg
te bespreken’. (60) De daarhij in acht te nemen criteria vinde de
rechter voortaan in art, 40a Sr.

Het gaat in dat artikel dus om hetgeen objectief en achteraf be-
schouwd gerechtvaardigd is te achten. ‘Maar’, zal men mij kunnen
vragen, ‘het is toch denkbaar dat activisten zozeer worden bewagen
door het opzichzelf alleszins te waarderen belang, dat volgens Aun
subjectief oordzel boven de naleving van de betrokken wetsbepaling
zou moeten worden verkozen, dat men hen menselijkerwisze er geen
verwijt van kan maken dat zij, onder de werking van die bewogen-
heid cerstbedoeld belang laten prevaleren, hoewel dit — achteraf

{60) G. E. Lanpemeijer, Wetgever en rechter, N7B 1974, p. 5.
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gezien — naar ’s rechters oordeel niet gerechtvaardigd was? Zeer

zeker, maar dan passeren wij de grens van het terrein van de recht-

vaardigingsgronden en komen op het daarnaast gelegen terrein van
de verontschuldigingsgronden. Ook op dit terrein valt echter nog
wel het een en ander bij de wet te regelen:

Uitgegaan moge daarbij worden van de driz elementen van het klas-

sieke schuldbegrip, te weten;:

A: hetgeen betrekking heeft op de allereerst te stellen vraag: Besef-
te de dader wat hij deed en de onrechtmatigheid daarvan; zo
neen, had hij een en ander dan behoren te beseffen? Bestond er
met andere woorden dolus of culpa ten aanzien van het feit in
alle onderdelen en de onrechtmatigheid daarvan?

B: hetgeen betrekking heeft op de vervolgens aan de orde te stellen
vraag: Leverde de gedraging, gelet op alle bijzonderheden van
de concrete situatie, grond op voor enig verwijt? Was er sprake
van ,Zumutbharkeit’? Kon menselijkerwijze van de dader ge-
vergd worden, dat hij de gedraging (ook al besefte hij zowel
wat hij deed alsook de onrechtmatigheid daarvan) achterwege
zou laten? (61)

C: hetgeen betrekking heeft op de derde en laatste vraag: kon het
begane feit aan de dader worden toegerekend ? Was hij vatbaar
voor het verwijt dat naar aanleiding van het begane feit zou
kunnen worden gemaakt?

In hoeverre bestrijken de ten onzent algemeen aanvaarde schuld-

uitsluitingsgronden nu de terreinen van deze drie schuldelementen?

ad 4: Fventuele afwezigheid van dit element wordt (voorzover op-
zet en culpa niet reeds behoren tot de in de telastelegging op te ne-
men en te bewijzen delictsbestanddelen) volledig gedekt door de
reeds in 1930 door Vrij voorgestelde artt. 43a Sr. (a.v.a.5.) en 43b
Sr. (thans ook wel aangeduid als: verontschuldigbare dwaling ten
aanzien van de wederrechtelijkheid).

a.w.w.25: Voorgesteld worde, deze twee artikelen in het W.v.Sr
op te nemen.

ad B: Het terrein van de ‘Nichtzumutbarkeit’ wordt slechis zeer

{61) H. Kantorowicz formuleerde in ‘Taf und Schuld’ (Leipzig, 18g3) deze ‘Zu-
mutharkeit’ als ‘eine Lage, in der rechtmiissiges, also keinen Vorwurf zulassendes
Verhalten billigerweise auch unter Selbstiiberwindung erwartet werden kann’

{p- 19).
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ten dele bestreken door de overmacht in de zin van ‘vis absoluta’
en vooral de vis compulsiva’ (er moet immers sprake zijn van een
van buiten komende dwang of drang) en door het (slechts in zeer
bijzondere situaties toepasselijke) ‘noodweerexces’ (art. 41, lid 2,
Sr.}.

a.w.w.26: Ter verzekering van straffeloosheid in alle gevallen
van ‘Nichtzumutbarkeit’ worde derhalve alsnog voorzien, en wel
door in aansluiting op de door Vrij geformuleerde artt. 43a en 43b
alsnog in het W.v.Sr. op te nemen
ariikel 43¢, luidende:
‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat onder de werking van
een zodanige, door bijzondere omstandigheden en buiten zijn
schuld vercorzaakte gemoedsgesteldheid, dat hem naar alge-
meen geldende maatstaven van redelijkheid en menselijkheid
daarvan geen verwijt kan worden gemaakt’,
ad (¢: Het terrein van de ontoerekenbaarheid wordt grotendecls,
doch niet geheel ingenomen door de in art. §7 Sr. bedoelde geval-
len van een ‘ziekelijke storing’ of een ‘gebrekkige ontwikkeling van
de geestvermogens’.
a.w.w.27: Aangezien ontoerckenbaarheid echter — incidenteel -
ook bij overigens normale personen kan voorkomen, worde bedoel-
de leemten gevuld door de reeks schulduitsluitingsgronden te be-
sluiten met invoeging van een nieuw
ariikel 43d, luidende:
‘Niet strafbaar is hij, die een feit begaat terwijl hij in een zo-
danige, buiten zijn schuld ontstane psychische uitzenderings-
toestand verkeert, dat het feit hem niet kan worden toege-
rekend’.
Meermalen hebben diverse schrijvers er op gewezen hoe belangrijk
het is een scherp onderscheid te maken tussen de onder A en B ver-
melde schuldelementen, In 193y waarschuwde Houwing er reeds
voor, dat dc onzekerheid over de betekenis van de woorden opzet
en schuld (culpa) en het verzamelbegrip opzet{-culpa dat ter
complicatie ook schuld wordt genoemd, ons niet mag doen verzui-
men scherp te onderscheiden tussen {A) het verwijt ten aanzien van
de voerzienigheid (= opzet of culpa) en (B) het verwijt ten aanzien
van de handeling, hoe nauw deze verwijten ook verbonden zijn. (62)

(62) Ph. A. N, Houwing, Onrechtmatigheid en schuld in artikel 1401 B.W,, in-
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De laatste jaren is het belang van dit onderscheid vooral aan de
orde gekotnen naar aanleiding van de problematick van de culpoze
misdrijven. (63) Het is derbalve zaak, dat de betekenis van de drie
schuldelementen alsnog zijn neerslag krijgt in drie daarmede corres-
ponderende wettelijke schulduwitsluitingsgronden, waarin telkens zo
nauwkeurig mogelijk wordt aangegeven waarom de strafhaarheid
komt te vervallen indien één dier elementen komt te ontbreken.

§ 8. De straficemeting

a.w.w.28: De enige wetswijziging die in verband met de straf-
toemeting aanbeveling verdient, is (evenals a.w.w. 20} reeds vervat
in het ontwerp van de Wet vermogenssancties, waarin wordt voor-
gesteld in het W.v.8r. in te voegen een nieuw artikel ga, luidende:
‘Indien de rechter dit raadzaam acht in verband met de gerin-
ge ernst van het feit, de persoonlijkhcid van de dader of de
omstandigheden waaronder het feit is begaan, of welke zich
nadien hebben voorgedaan, kan hij in het vonnis bepalen dat
geen straf zal worden toegepast.’
Voor zover het om i.g.v. begane delicten gaat, zal dit artikel in het
bijzonder voor tocpassing in aanmerking kunnen komen in gevallen
waarin het bewezene wel strafbaar is, doch waarin geen sprake
(meer) is van enige subsociale werking van de begane delicten.
Overigens liggen de problemen, welke zich bij de straftoemeting
naar aanleiding van dergelijke i.g.v. begane delicten voordoen,
vaak speciaal op het terrein van die subsocialiteit. Met name is het
voor de beoordeling van de strafwaardigheid van dic delicten van
belang of daarvan die talrijke, hoogst bedenkelijke werkingen te
verwachten zijn die in hoofdstuk I als f.p.7 zijn besproken,
Als voorbeeld noem ik hier het slaken van de kreet ‘Johnsen
moordenaar’ {art. 117 8r.), een mode-kreet van de pacifisten
anno 1966. Het maakte, wanneer iemand veor bedoeld mis-
drijf terecht stond, m.i. een belangrijk verschil of die kreet zo
maar door een willekeurige persoon ergens op straat geslaakt
was zonder dat er van enigerlei actie of demonstratie sprake
was, dan wel of ter gelegenheid van een Vietnambetoging,

augurele rede 4 okt. 1939, opgenomen in de bundel: Geschrifien pan Houwing,
Deventer 1972, p. 5/6.
(63) Zic 0.a. Th. W. van Veen, De schuld en het verwijt, D.D. 1974, p. 109-112.
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welke werd gehouden nadat tevoren met de politie duidelijk
was afgesproken dat er geen bij de wet verboden leuzen zou-
den worden geroepen, niettemin tijdens die betoging door tal-
rijke demonstranten bij voortduring onder handgeklap in het

ritme: g‘ s J: J“ J ‘Johnson meordenaar’ werd geroe-

pen, omdat men daarmede wilde tonen dat men zich hoe-
genaamd niet wilde beperken in de keuze van alle mogelijke
middelen van massale politicke meningsuiting, waarbij men
dan tevens bewust demonsireerde dat men de tevoren ge-
maakte afspraken aan zijn zolen lapte. Men wilde de volle
vrijheid behouden om de marge van a.b.2 te overschrijden zo
ver als men ter verwezenlifking van het beoogde doel nuttig
achtte, ook al waren de grenzen van die marge tevoren duide-
lijk door politie en justitie aangegeven: Dolus malus ten aan-
zien van de subsociale werking van de betrokken delicten!
QOok worden wij bij de strafioemeting inzake i.g.v. begane delicten
vaak geconfronteerd met problemen op het terrein van de voorlich-
ting (waarover nader in § g) en met betrekking tot het streven naar
rechisgelijkheid (zie a.b.8 onder ¢). Wat dit laatste betreft moge ik
verwijzen naar het recente artikel van Josephus Jitta en Slagter
omtrent de wenselijkheid van codrdinatie van het straftoemetings-
beleid. (64)

§ 9. De conflictoplossing

Inmiddels zijn wij echter voorbijgegaan aan de volgende proble-
men waarvoor nog een oplossing moet worden gevonden:

1. Bij de bespreking van a.b.3 is er reeds op gewezen, dat, indien een
actie succes verdient, dat succes ock langs legale weg moet kunnen
worden bereikt. Maar wat moet er gedaan worden, indien diege-
nen tot wie de actie speciaal gericht is niet bereid zijn om met de
activisten een redelijk overleg te voeren omtrent de essentialia van
hun verlangens? Bij de bespreking van a.b.5 mocht ik er voorts op
wijzen, hoe belangrijk het is, dat aan activisten fjdig een behoorlijk
alternatief wordt geboden voor een met illegale middelen te voeren

{64) A. N. A. Josephus Jitta en 8. Slagter, Enkele aspecten van codrdinatie van
de straftoemeting, NFB 1975, p. 1265-1270.
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actie. Hoe wenselijk zou het bijv. zijn indien tegelijk met het geven
van de in art. 186 Sr. bedoelde bevelen in het algemeen ook reeds
— concreet — een dergelijk aanbod zou kunnen worden gedaan!
Kortom, reeds zo vroeg mogelijk behoort aandacht te worden be-
steed aan de gevoelens van onvrede welke de voedingshodem voor
acties kunnen opleveren. Maar hoe, en door wie, indien de instan-
ties die volgens de activisten voor het ontstaan van die onvrede
verantwoordelijk zouden zijn, nief bereid zijn tot ecen serieuze ge-
dachtenwisseling daaromtrent te komen en wanneer deze instanties
er dan ook niet aan denken om zelf bedoeld alternatief aan te
bieden?
Er is dan hulpverlening nodig, ja zelfs zogenaamde ‘vroeghulp’,
Maar wat te doen dan, indien het aan eventuele hulpverleners al
evenmin gelukt om tot de betrokken instanties toegang te ver-
krijgen?
Ik verzeker U dat ik persconlijk herhaaldelijk in die positie
heb wverkeerd ten opzichte van diverse instellingen die de
deuren gesloten hielden. Meestal moest ik mijn pogingen tot
hulpverlening dan in arren moede opgeven. Eenmaal dreigde
het bijna op huisvredebreuk uit te lopen! Een andere keer ge-
lukte het mij pas na inschakeling van een Ov] én een AG
(beiden als particuliere hulpverleners en niet ambishalve) tot
een gesprek te komen met een BM, nadat ik maanden lang
tevergeefs had gepoogd om langs de officiéle weg met laatst-
genoemde in contact te komen!
Conclusie: in de hier geschetste gevallen is bemiddeling nodig tussen
‘de gefrustreerden’ en hun ‘tegenpartij’, waarbij de bemiddelaars
in staat moeten zijn gp legale wijze een contact tot stand te brengen,
opdatzij en eventuele andere‘hulpverleners’hun goede diensten kun-
nen verlenen teneinde tot een oplossing van het conflict te komen.

IT. Wanneer men echter een commissie van goede diensten in het
leven wil roepen, brengt dit vaak de consequentie met zich mede,
dat de leden van die commissie, teneinde hun werk zo goed moge-
lijk te kunnen doen, allereerst een onderzoek zullen moeten instellen
naar de corzaken en achtergronden van het conflict. Soms gebeurt
het ook, dat pas nadat zich allerlei grauwe ellende heeft voorge-
daan een commissie van onderzoek in het leven wordt geroepen
om na te gaan hoe dit alles nu toch heeft kunnen gebeuren. Aldus
geschiedde met de CvOA. Gelukkig kreeg deze commissie toen ten-
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minste de bevoegdheid om getuigen te horen, zodat foen geen enkele
instantie de deuren meer voor de GvOA gesloten kon houden.
Daardoor kon het gebeuren, dat alsnog - namelijk uit de rap-
porten van de CvOA — aan mij duidelijk werd waarom de
strijd die ik in de jaren 1951-1954 had gevoerd voor de sane-
ring van het Amsterdamse draaiorgelwezen, uiteindelijk mis-
lukt was. Ik maakte in die jaren namelijk diverse afspraken
omtrent het vergunningenstelsel met — alleszins codperatieve —
functionarissen van het Bureau Algemene Zaken van de Am-
sterdamse Politie. Maar helaas, die afspraken werden telkens
weer doorkruist door ‘Het Stadhuis’. “Wij zijn het wel met U
eens’, aldus de Politie, ‘maar men wil het op het stadhuis niet’,
Dus trachtte ik de BM te benaderen, Dit gelukte tenslotte.
QOck met de BM maakte ik soortgelijke afspraken als met de
Politie. Maar helaas, ook deze werden teltkens weer doorkruist,
Teen ik die BM later, nadat hij al was afgetreden, eens op een
Jordaanfeest sprak, crkende hij dat hij zich uviteindelijk telkens
weer te veel had laten leiden door de adviezen van ‘iemand op
het Stadhuis’ die — naar hij meende — meer verstand had van
bedoeld vergunningenstelsel dan hij, BM, omdat bedoelde
‘adviseur’ zelf bij de Politie had gewerkt! Inmiddels had ik de
strijd opgegeven. Protestoptochten van orgeldraaiers als des-
tijds door Willem Parel werden georganiseerd gingen mij na-
melijk wel iets te ver!
De moraal van het vorenstaande? Bemiddeling zal vaak de noodzaak
van onderzoek met zich mede brengen door deskundigen die zijn toe-
gerust met fegale middelen om snel tot de betrokken instanties door
te dringen, Maar . .. laat dit onderzoek niet als mosterd na de
maaltijd komen!

I11. Zowel bij de bespreking van a.b.8 (onder b} alsook in de para-
grafen 6 en 8 van dit hoofdstuk is telkens reeds gewezen op het grote
belang van voldoende wvoorlichting aan de rechter over de corzaken
en achtergronden van de problemen waaruit i.g.v. begane delicten
voortkomen. Het gaat hier doorgaans om veel moeiljker en ingrij-
pender aangelegenheden als waarover de reclassering pleegt voor
te lichten in gevallen van d.a.p. begane delicten. Voorlichting over
op grotere schaal voorkomende maatschappelijke problemen is nu
eenmaal een geheel andere zaak dan veorlichting omtrent de situa-
ties waarin individuéle justitiabelen verkeren.
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Hoe kan de rechter bijv. beoordelen of een actie slechts met
illegale middelen gevoerd kon worden omdat alle legale mid-
delen uitgeput waren? Wie informeert de rechter over het
standpunt van de door de activisten becritiseerde instanties?
En hoe staat het met de voorlichting over de subsociale werking
van de i.g.v. begane delicten enerzijds en de met de eventuele
straffen te bevorderen effening van het subsociale anderzijds?
Terecht betoogde Jonkers in zijn inaugurele rede op 28 mei
1gy1: “Momenteel is de situatie zo, dat de rechterlijke ambte-
naren veronderstellen, dat ecn bepaald delict ernstige onrust in
de samenleving heeft doen ontstaan, en dat zij zerenderstellen,
dat deze onrust door het strafproces en door een bepaalde
strafoplegging tot bedaren gebracht wordt. Deze veronderstel-
lingen moeten toch tot op zekere hoogte geverificerd kunnen
worden . ..’ (65)

En dan, hoe zou de strafrechter ooit de in § 6 aanbevolen bij-
drage tot de conflictoplossing kunnen leveren, indien hij om-
trent de oorzaken daarvan niet voldoende geinformeerd is?

Maar wi¢ gaat nu al die zo broodnodige ooorlichting geven?

IV. Teneinde tot een oplossing van het betrokken conflict te komen
zullen doorgaans ook gedegen, onpartijdige en deskundige adviezen
gegeven moeten worden aan de instanties en personen die in enig
opzicht met het conflict te maken hebben, hetzij omdat zij daar-
voor eventueel {mede-}verantwoordelijk gesteld zouden kunnen
worden, hetzij omdat zij het wellicht zouden kunnen helpen oplos-
sen of beperken, dan wel — indien dit laatste niet mogelijk mocht
zijn — (nieuwe) explosies zouden kunnen helpen voorkomen.

Het stellen van de vraag wie in de toekomst zou moeten voorzien
in genoemde behoeften aan (I) bemiddeling, (II) onderzock, (III)
voorlichting en (IV) advies, betekent een confrontatie met de aller-
belangrijkste leemie welke zich met betrekking tot de i.g.v. begane
delicten in onze rechtsstaat voordoet,

a.wow.29: In deze leemte worde voorzien door het creéren van
cen permanente Raad voor Bemiddeling, Onderzoek, Foorlichting
en Advies (RABOVA), die zo breed mogelijk is samengesteld uit

{65) W. H. A. Jonkers, Hel onvermijdelijke kwaad van het strgfrecht, Deventer 1971,
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personen met bestuurservaring, deskundigen op het gebied van de
gedragswetenschappen, juristen en hulpverleners, en die telkens zo
vroeg mogelijk kan worden ingeschakeld wanneer zich ergens een
probleem mocht voordoen of een conflict mocht dreigen tussen
enerzijds een overheidsinstantie of andere instelling die macht kan
uitoefenen, en anderzijds groepen burgers die tussen de wal en het
schip geraken omdat noch die instanties of instellingen, noch enige
politicke partij voldoende aandacht besteedt aan hun specificke
minderheidsproblemen. Aan deze RABOVA worde uiteraard een
wettelijke grondslag geboden. Daarbij zouden dan in ieder geval
aan die Raad dezelfde bevoegdheden moeten worden verleend als
aan cen parlementaire enquéte-commissie. Onder de indruk van
het standaardwerk van Kirchheiner (66) zou ik mij willen verstou-
ten tenslotte de suggestie te doen de RABOVA te zijner tijd te
laten ressorteren onder onze Nederlandse Ombudsman!

{66} H. H. Kirchheiner, Ombudsman en democratie, een studie over het instituut van
de ombudsman aan de hand van de ervaringen in Zweden en Denemarken,
Alphen afd Rijn 1g71.
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