Is het gewenst wijziging te brengen in de bestaande

bepalingen in grondwet en wet betreffende de vrij-

heid van meningsuiting door middel van drukpers,
toneel, film, en radio, en zo ja, in welke zin ?

Pracadvies van Prof. Mr. A. J. P, Tammes,

1. De gestelde vraag laat zich ontleden in .de volgende
afzonderlijke vragen:

1. Wat is het belang, gencemd ,vrijheid van me-
ningsuiting”, dat -door grondwet en wet be-
schermd, bevorderd of beperkt moet worden?

II. 1s het geldende recht overeenkomstig met dit
belang? Zo niet:

III. Welke verbeteringen, aanvullingen en andere
wijzigingen kunnen dan in grondwet en wet wor-
den aangebracht?

L

2. Ter zake van de eerste vraag is de jurist, naar de hier
gevolgde opvatting, niet bij unitstek bevoegd. Hij zou dit
zijn, indien zou worden aangenomen, dat de vrijheid van
meningsuiting aan de menselijke persoon toekomt als een
2.2, natuurlijk recht. In dat geval zou het in de eerste plaats
de taak van de jurist zijn om dit recht aan to wijzen en te zien
of de geschreven en toegepaste wet daarmee in overeen-
stemming is.

De opvatting, dat de vrijheid van meningsuiting (hier
voorlopig genomen, overeenkomstig de ganghbare termino-
logie, in de zin van uitingsvrijheid in het algemeen; zie
echter sub 20) geen natuurlijk recht is, hoefde hier niet
te worden voorop gesteld, ware het niet, dat het omgekeerde
standpunt uit recente internationale en nationale docu-
menten zou kunnen worden afgeleid en dat, in het algemeen,
de universele gelding van rechten van de mens weer sterk
in de belangstelling stant. Weliswaay is men lange tijd
veelal geneigd geweest met name de uitingsvrijheid uit een
oogpunt van positief staatsrecht te behandelen, maar de
massale echending van evidente mensenrechten heeft de
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aard ook van de vrijheid van meningsuiting tot een vraag-
stuk gemaakt. Afgezien van de tussen de beide wereld-
oorlogen voorgestelde rechtenverklaringen, vindt men
sindsdien de vrijheid van meningsuiting genoemd 0.a.
in de volgende belangrijke documenten: in Roosevelts
boodschap aan het Congres van 6 Januari 1941 als eerste .
van de vier ,human freedoms™; in het vredesverdrag
met Italié van 47, art. 15 onder de ,rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden’ (soortgelijke algemene clau-
sules in de vredesverdragen met Bulgarije, Finland, Roemenis
en Hengarile); in de declaratie aangenomen door de Alg,
Vergadering van de Ver. Naties op 16 Dec. 48, waarin o.m.
gesproken wordt van ,gelijlke en onvervreemdbare rechten’;
in de Franse grondwet van 1946, in welker considerans de
natuurrechtelijke declaratie van 1789 en daermee de uitings-
vrijheid als ,un des droits les plus précieux de 'homme®
(art. 11) bevestigd wordt. De terminologie, die in deze ver-
schillende stukken gebezigd wordt, komt uit &énzelfde geest
vourt, in reactie op dezelfde ervaringen, en mag in één ver-
band bezien worden; onmiskenbaar nu duidt zij op het aan- .
nemen van natuurlijke rechten van de menselijke persoon.
Aan de andere kant bestrijkt zij tevens elementen, die stellig
geen onaantastbare en onvervreemdbare mensenrechten zijn
in de oorspronkelijke zin van bijv. Looge. In het bijzonder
de uitgewerkte rechtenverklaringen bevatten — en hebben
ajtijd bevat — ongelijksvortige elementen als organisatorische
beginselen, bevoegdheidsafbakeningen, vrome wensen, naast
de inhaerente rechten van de menselijke persoon. De uitings-
vrijheid behoeft dan niet onder de laatste categorio gerekend
te worden, want de teksten geven daarover geen uitsluitzel.
Het wezenlijke verschil tussen de onderdelen der declaraties
" blijke ook hieruit, dat, terwijl alle vrijheden uitzonderingen
kennen, sommige beperkingen slechis voor bepaalde perso-
nen gelden, bijv. als straf, andere beperkingen daarentegen
voor alle personen kunnen gelden, gelijk juist met bhetrelk-
king tot de restricties van de vrijheid van meningsuiting
algemeen sanvasrd wordt. Indien laatstgenoemde vrijheid
allerwegen als een inhaerent mensenrecht gevoeld werd, zou
ook niet verklaard zijn, dat zovele grondwetten deze vrijheid
slechts aan onderdanen toekennen.
3. Vrijheid van meningsuiting nu is niet een recht, dat
voortviceit uit de aard van do monselijke perscon. Wij kun.
nen ons iemand voorstellen, die sterk beperkt is in zijn han-
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delingsbevoegdhsid op het gebied van de meningsuiting,
~terwijl hij toch nog aan onze minimum-voorstelling van een
menselijke persoon voldoet. Daarentegen tast datgene, wat
men gewoonlijk verstaat onder gewetensdwang, slavernij en
massale gruwelijkheden — de ,crimes against humanity™
van het Neurenbergse internationale tribunaal — de essen-
tielia aan  van ons begrip van de menselijke perscon. Het
spraakgebruik, dat in de laatste gevallen van onmenselijk-
heden spreekt, stelt de evidentie van de f. o, v, de uitings-
vrijheid gemaakte onderscheiding onmiddellijk in het licht.
Deze onderscheiding wordt voorts bevestigd, wanneer wij
ons onze houding bewust maken resp. tegenover ver gaande
beperkingen op grote schaal van de uitingsvrijheid en fegen-
over onmenselijkheden op grote schaal. In het laatste geval
menen wij het recht tot ingrijpen te hebben, waar ook ter
wereld en tegen wie ook, ook al zouden wij daartoe niet de
macht en de gelegenheid hebben. Een wat in onbruik ge-
raakbe term noemde dit ingrijpen humanitaire interventie,
uitgeoefend als een ongeschreven, natwurlifk recht, voort-
vloeiend uit de universeel geldige waarde ven de menselijke
persoon, een recht, dat zou praevaleren boven de inwendige
souvereiniteit van de staten. Zelfs zjj, die de bevosgdheid
tot humanitaire interventie versterkt zagen tot een inter-
ventieplicht voor de internationale samenleving bij bijzonder
ernstige schendingen van de rechten van de meng, kwamen,
voorzover bekend, nimmer op de gedachte om op dezelfde
wijze op te treden tegen ver gaande beperkingen van de
uitingsvrijheid in sommige staten en in sommige perioden.
Wel zoudén de verschillende vormen van dictatuur, die ge-
woonlijk gepaard gaan met zulke uitingsbeperkingen, oor-
zaak kunnen zijn van internationaal gevaer en van inter.
nationaal optreden tegen dit gevaar, maar dat is iets anders, -

Dit voorbeeld, ter verduidelijking van de onderscheiding
tussen de vrijheid van meningsuiting en de intrinsieke rech-
ten van de mens, wordt aan de internationeale sfeer ontleend,
omdat juist hier, gelijk gezegd, het vraagstuk van de na-
tuurlijke rechten tot herleving is gebracht. Universeel of
quasi-universeel bindende verdragen met uitgewerkte rech-
tencatalogussen zijn nog niet tot stand gekomen: de bin-
dende bepalingen in het Charter van de Ver. Naties, die het
bestaan van fundamentele menseljjke rechten en vrijheden
erkennen, zijn miet uitgewerkt; de inter-Amerikaanse ver-
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dragen zijn niet universeel;. de Umversele decla.mﬁm van de
réchten van de mens van 10 Dec. 46 is niet bindend, maar
een programma. Het zou hijzonder verheugend zijn, wanneer
er een algemeen bindende erkenning van de waarde van de
menselijke persoon bereikt werd. Zulk een overeenkomst
echter maakt de daarin opgesomde rechten nog niet van
dezelide aard. Onze onderscheiding blijft volkomen van
kracht. Ook de verdragen betreffende menselijke rechten
blijven onderworpen aan de algemene regels, die voor alle
verdragen gelden, met name wat hetreft het vervallen, zoals
de clausula rebus sic stantibus en de exceptio non adirpleti
confractus. Vervallen de verdragen dan vervalt o, a. ook de
internationale erkenning van de vrijheid van meningsuiting,
maar nist vervallen de menselijke rechten, welker eerbiedi-
ging overal ter wereld ook zonder verdragen reeds mocht
worden gediet. Ten nanzien van deze laatste rechten zijn de
verdragen slechts declaratief geweest,
4. De hier gemaskte onderscheiding is van belang voor
" een juridische behandeling van het vraagstuk van de vrijheid
van meningsuiting. Zonder deze onderscheiding is met name
de verhouding tussen vrijheid en beperking, tussen beginsel
en inbreuk, tussen regel en uitzondering niet op bevredi-
gende wijze vast te stellen, en dese verhouding is de kern
van het hele vraagstuk. Beschouwt men de uitingsvrijheid
als een natuurlijk recht van de mens, als een essentigel, oor-
spronkelijk, onmiddellijk, ingeschapen recht, of welke andere
term men ook Ppleegt te gebruiken om dezelfde bedoeling uit
te druklzen, dan is het moeilijk het grote geheel van voor
allen geldende beperkende bepalingen, die algemeen als juist
en onvermijdelijk worden ondervonden, met de essentisle
vrijheid in oversenstemming te brengen. Weliswaar zijn ook
de eigenlijke natuurlijke rechten, zoals ze door Loogm® als
»onvervreemdbaar’” waren gedacht en zoals er in de eerste
revolutionnaire rechtendeclaraties voorkomen, niet absolunt
in die zin, dat nooit de noodzaak van de maatschappij een
inbrenk zou mogen maken en zels het bestaan van een men-.
seliike persoon zou mogen bedindigen. Maar het essentiéle
recht biedt hier een sterke weerstand aan de ingrijpende
maatschappij. Dit recht is een onderdeel van de ,staats-
vrije’’ sfeer. De sferenindeling is oorspronkelijk federatief

1n het bijz. Second Treatise of Government.
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gedacht, in de eigenlijke zin van contractuele (foedus) be-
voegdheidsafbakening en -reservering. Voor het 182 eeuwse
natuurrecht volgt dit vanzelf nit het maatschappijeontract
en voor de opstellers van de eerste Bills of Rights, met het
voorbeeld van de Amerikeanse plantingverdragen voor ogen,
-is het maatschappij-contract niet eens juridische fictie of
werkhypothege, maar historisehe werkelfjlcheid. De sfeer van
de persoonlijke vrijheid is duidelijk voorbehouden en om-
muurd in het grondverdrag; de bevoegdheid van de overheid
ligt daarbuiten, evenals — en dit komt uit dezelfde ideeén-
wereld voort — in de contractuele grondwet het autonome
gebied ven het kolonie-staatje ommuurd is tegen de bevoegd-
heden van de nieuwe federale organen. De bijkans ruimte-
lijke voorstelling van het afgebakende domein van de per-
soonlijke vrijheid, de staatsvrije sfeer, blijit lang behouden
en is nog'steeds van waarde, Men vindt haar terug in G.
JELIINERS status negativus!. Bevoegdheid tot inbreuken
op de staatsvrije sfeer mag niet licht verondersteld worden;
er geldt een praesumptio iuris te haren behoeve.lntussen
ziin verscheidene rechten, eens gerekend tot de staatsvrije
sfeer, daaruit thans verdwenen; eens met voile overtuiging
gedeclareerd tot fundamentele, eeuwige en onvervreemdbare
natuurlijke rechten — reactie op voorafgaande strijd en
onderdrukking — hebben zij later hun kracht volkomen ver-
loven en zijn zij door beperkingen uitgehold of in hun tegen-
deel verkeerd. Evenzeer als naar de tijd, verschilde de om-
vang van de staatsvrije sfeer ook naar de plaats, al bleven
bepaalde menselijke minimum-rechten een bestendige kern
vormen. Wat de vrijheid van meningsuiting betreft, deze
bleef gedeeltelijk binmen de staatsvrije sfeer, waartoe zjj
altijd behoord had; het asn de menselijke persoon verbonden
recht nl. om %ich te uiten over alledaagse dingen, die de staat
onverschillig laten. Maar een ander gedeelte, en wel dat
waarop men gewoonlijk het oog heeft, kreeg een nieuw ka-
rakter: een belang van de gemeenschap verzekerd door de
staat door middel van een discretionnaire bevoegdheid, ver-
leend asn de individuen, om zich te uiten en zich daarom-
trent, binnen de verleende bevoegdheid, zelf de wet te stel-
len, Aldus, theoretisch uitgedrukt, het verschil tussen de
publieke zaak bijv. van het moderne perswezen en het per-

. L 8ystem der subjektiven Sffentlichen Rechte, 1805.
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socnlijke recht {op , lettermin’) van de 18°® eeuwse panifiet-
tenschrijver. En een ander gedeelte van de vrijheid van
meningsuiting kwam, om bij de onderscheiding van JELLINER
te blijven, terecht van de negatieve statusindeactievestatys:
de overgang van een afweerrecht tegen de staat naar een
recht tot deelneming aan de publieke zaak, in casu de mede-
vorming aan de publieke opinie. Deze ontwikkeling loopt
parallel met de socialisatie van andere persoonlijke vrijheids-
rechten in de loop van de 192 eeuw: het afweerrecht van af-
zonderlijke personen tegen de staat wordt omgekeerd en ge-
hundeld tot een recht van het volk als geheel tot deelneming
aan het staatsleven.t

5. De vrijheid van meningsuiting, waar het hier om te
doen is, ni. de vrijheid tot vwitingen van enige algemene wer-
king, — politiek, wetenschappelijk, op het gebied van kunst
en anderszins — is dus een belang van de maatachappij,
erkend door het publieke recht, en een belang van de per-
socon als deel van de maatschappij, eveneens erkend door
het publieke recht. Deze belangen zullen in verschillende
maatschappijfen en in verschillende perioden verschillend ge-
waardeerd worden. In maatschappijen van grote politieke
rjjpheid onder omstandigheden van betrekkelijk gering in-
en uvitwendig gevaar zullen zjj een ruimere plaats krijgen in
het recht, dan in maatschappijen in opbouw en ontwikkeling
bij geringe stabiliteit en onder buitenlandse bedreiging. Zelfs
in de democratieén van het Westerse type zal de omvang
van. de uitingsvrijheid aan graduele veranderingen onder-
worpen moeten zijn, wanneer men zich bevindt in langdurige
perioden van onzekerheid, van min of meer acute crisis en
van latent of onmiddellijk gevaar. Wanneer men mef het
eenvoudige alternatief van oorlog en vrede niet uitkomt,
zal men cok met uitersten als censuur en drukpersvrijheid
niet kunnen volstaan, maar moeten zoeken naar tussenvor-
men, die de glijdende overgangen van de verschillende ge.
vaarsstadia kunnen volgen. Deze relstivering van de vrijheid
van meningsuiting, onvermijdelijk gevolg van een eritische
beschouwing, betekent nog niet een verzwakking van dit
maatschappelijke belang. Integendeel, men verlaat met
goede reden een drijfzend-achtige grondslag, nl. de opvat-

t Qonf. E. B, Hupmr, Bedeutungswandel der Grundrechte, Archiv doa
off. Rechts, 1933,
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ting, dat de uitingsvrijheid een uit de menselijke persoon
voortkomend recht zou zijn, of wel tot internationaal over-
eengekomen recht zou zijn gemaakt. Vooral de laatste mening
kan tot telourstelling leiden, indien zou blijken, dat de inter-
nationale overeenkomst slechts schijn ir, omdat de pertijen
een verschillende uitleg geven aan de op de mtmgsvn]held
toegelaten beperkingen (bem. sub lde).

8. Beschouwt men de vrijheid van meningsuiting als een
maatschappelifk belang, waarvan de waardering wisselt naar
de omstandigheden van tijd en plaats, dan is, gelijk reeds
gezegd, de jurist niet bjj uitstek bevoegd om de juiste om-
vang van de vrijheid naar de omstandigheden vast te stellen
en hear tegen andere mantschappelijke waarden af te wegen.
‘Veel andere vakkennis zou dearaan te pas moeten komen. Hoe
zou men volkomen rationeel bijv. bepaalde soorten van ge-
schriften kunnen verbieden wegens gevaar voor de staat of ge-
vaar voor de zedelijke volksgezondheid, indien niet doorsocio-
logisch of psychologisch onderzoek is uitgemaakt, hoe groot
nu werkelijk het gevaar is, dat van dergelijke geschriften
uitgaat en of het groot genoeg is om er een deel ven de druk-
persvrijheid voor op te offeren? Zo grondig gaat men in de
praoctijk gewoonlijk niet te werk.! Vele van zulke gevarem,
waartegen wetten zich keren, zijn politieke dicta; zij =zijn
nimmer onderzocht en zijn oneritisch aangenomen, omdat
zij te eniger tijd ergernis hebben verocrzaakt. De jurist doet
goed zich verre te houden van deze emotionele methode en
. zijn eigen beperkingen te zien, wanneer het gaat om het be-
palen van de juiste omvang van- de vrl,]held van menings-
uiting.

7. De waarde van de vritheid van memm.gsmtmg is door
de eeuwen heen herhaaldelijk op pregnante wijze uitgedrukt
— meningsuiting hier genomen in de ruime zin van open-
baring, verspreiding en uitwisseling van kenuis, oordelen,
denkbeelden, overtuigingen en ingevingen, op verschillend
gebied. Denkers van Plato tot Milton, Locke, Bentham,
Condorcet, J. 8. Mill en Bagehot, de Founding Fathers van
de Amerikaanse Unie en onder hun inviced de Tocqueville,

1 Gunstige unitzondering: het repport, in 1948 nitpebracht door een
commisgie, ingesteld door B. en W, van Maastricht, om esn onderzoek
in te stollen naear de toestanden op het gebied van de plaatselijke lees-
biblictheken, naer welk rapport verwezen is in de memorie van toelichting
tot het wetsontwerp 1849 betr, voorschriften inzeke leesbibliotheken.
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benevens een reeks van Amerikaanse en Engelse rechters
hebben ons de onnavolgbere loci classici® nagelaten, waar-.
uit de codex van het vrije woord is samengesteld. Zouden
wo_het product van al deze uitspraken willen aangeven;
dan zou het moeten zijn — in thans gangbare termen.
overgebracht — de scheppende functie van het vrije woord. 2
Werkt het creatieve in de staatkundige sfeer, dan wordt
het een voorwerp van belangstelling van de stsat. Door
de uitingsvrijheid toe te laten, te beschermen, ja, met
toenemend inzicht, .zelfs te bevorderem, erkent de staat
een sutoriteit huiten zich zelf. Andere oreatieve instel-
lingen, zoals het parlementaire stelsel, het systeem van -
grondwetsherziening, het referendum, zijn georganiseerd
in de stent. De oppositionele minderheid beeft een
toegewezen plaats. Vrije discussie daarentegen is esn
niet georganiseerde en niet gekanaliseerde macht. ® De staat
erkent, dat er waardevolle krachten kunnen zijn, die vreemd
zijn aan zijn rechtsorganisatie. Op het ogenblik dat er wets-
of bestuursbesluiten mosten worden genomen, is in de demo-
cratische staat de eenvoudige of gekwalificearde meerderheid
allos; de minderheid is nul. De ongeorganireerde minderheid
van één desnoods, of van zeer weinigen, heeft daarentegen

! Overzichten bij: J. B. Bury, A History of Freedom of Thought, 1013;
MorT en Casry, Interpretations of Journelism, 1937, 1—100; Annals of
‘the American Academy of Political and Sociel Seience, Nov, 1038:
Freedom of Inquiry and Exprassion, 292 e.v.

2 Zeer frasd bij W. E, Hocxxwg, Freedom of the Press, 1847, 80: “In-
ventiveness, essential to preservetion under new conditions, cannct be
commanded. If scoiety attempts to determine what shail be uttered, it
hea no criterion except the old stock already in band to recognize what
is useful in the new produet; ite vitel novelty must come from the uncon-
trollebie spontaneity of individuel mental gestation, Any process of
control which rebukes this spontaneity endangers the future social vitality*'.

8 Niot zodre wordt zij georganiseerd en gekanaliseerd, of ven beper-
kingen t.a.v. de inhoud van de nitingen kan worden afgerien: parlemen-
taire immuniteib. Dib is de paradox, die hot thema vormt van A, Markrs.
JouN, Free speech and its relation to Self-government, 1948: hoe is het
maogelijl, dat het Supreme Court meningen vorcordeelt, zodra ze ,clear
and present danger” voor de steat en de gemeenschap opleveren, terwijl
het recht toelaat, dat deselide meningen met oneindig groter effect in
het Congroes, in processen of door een minderheid var het Supreme Court
zelve kunnen worden voorgedragen. Er ken hier geen sprake zijn van eem
rationele belangenafwegingen van openbare orde tegen uitingsvrijheid.
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discretionnaire bevoegdheid binnen wijd getrokken grenzen
om zich te verbreiden, door middel van het vrije woord.!
De mogelijke macht van de ongeorganiseerde minderheid is
de correctie op de onmacht van de georganiseerde minder-
heid. Liever dan het risico — aldus de klassieke theorie —
om onder een chaos van uitingen er één te verliezen met het
' vermogen zich voort te planten, verkiest de staat het risico
om wellicht de macht te verliezen over een idee, die vreemd
is aan zijn sonvereine orde. Het is bekend, hoe keer op keer
in het verleden nieuwe denkbeelden, nieuwe politieke, gods-
dienstige of wetenschappelijke stelsels, fel en overtuigd ver-
zet hebben ondervonden van publiek en overheid, omdat de
aanvaarde opvattingen door deze ideeén konden worden ver-
nietigd. Kreeg dese verntetiging desondanks toch haar be-
"slag en was een nieuw geslacht dus niet meer aan de oude
opvattingen gebonden, dan placht zij het verzet van de
voorouders te veroordelen. De moderne democratische staat,
gerijpt tot het inzicht van lange historische ervaring, wenst
niet in de herhaling van de geschiedenis te vervallen. De
democratische staat is -een sceptische stast., Hij gelooft niet
in de onfeilbaarheid. en onveranderlijkheid van stelsels van
normen en beginielen, die de meerderheid door hem, steat,
verwacht verdedigd te worden. Hij beschermt integendeel
de minderheid in haar bevoegdheid tot meningsuiting, hoe-
wel hij anderzijds aan deze bevoegdheid geen enkel formeel
effect verbindt. Hij beschermt de minderheid, wat de uitings-
vrijheid betreft, zelfs tegen een overmachtige ,publieke
opinie”, ofschoon dikwijls gemeend wordt dat deze publieke
opinie souverein behoort te zijn. Deze laatste mening ziet
voorbij aan een door de ervaring geleerde onderscheiding.
Van nature zal de publieke opinie geneigd zijn zich te ver-
zetten tegen aantasting van de' aanvearde opvattingen;
tegelijk echter kan de publieke opinie het beginsel van uitings-
vrijheid toejuichen. Men wenst het beginsel, echter niet de
toepassing van het beginsel. 2 Hoe algemener de norm, des
te abstracter, verder verwijderd en geraakkelijker toe te
juichen zij is; door haar toepassing op een bepaald geval

! En, binnen minder ruim getrokken grenzen, om zich te organiseren
bijv. art. 8 grw.

? Eraar RooT: “The people of the State of New York are in favor of
prohibition, but against the application of it”.
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evenwel wordt zij nabij gebracht tot in het persconlijke ge-
moedsleven en kan de rationele instemming plaats maken
voor emotionele afwijzingl. Gelukkig legt het publiek zich
in zijn heldere ogenblikken vast op, beginselen van lange
termijn, die niet zo gemakkelijk zjjn ongedaan te maken door
de opwindingen van dag tot dag. Tot deze heginselen be-
hoort de vrijheid van meningsuiting.

8. Evenwel, al moge de rijpe democratische staat scep-
tisch staan tegenover de aanvaarde stelsels, in één opzicht
in ieder geval is hij niet sceptisch, nl.-waar het betreft het
belang van de uitingsvrijheid zelf, Hij erkent haar als een
petentie van hoge waarde en zou haar, behalve tegen de
reacties van het publiek, ook tegen haar zelf in bescherming
moeten nemen. Het gevaar voor zelfvernietiging in een zo
ongobonden macht als de open discussie is steeds aanwezig.
Het optimisme van Mimrox en van de 1940 ceuw, dat de
waarheid en het goede steeds uit de kolken zullen boven
drijven, aanvearden wij thans minder licht, zoals o.a.
Hocriva 2 reeds heeft hetoogd. Niet alleen, omdat wij niet
altijd stelligheid bezitten omtrent wat het ware en wat het
goede is, maar vooral ook, omdat wij eerder een onderacheid
maken tussen de waarde van ideeén en de macht van ideeén,
nl. de greep, die zij, soms met behulp van kunstmiddelen,
op een publiek kunnen krijgen. Kunnen onder de hescher-
ming van do uitingsvrijheid zodanige ideeén macht krijgen,
die de waarde van deze vrijheid ontkennen, dan kan het ge-
noemde gevaar voor zelfvernietiging ven de unitingsvrijheid
optreden. De democratische staat zal dit gevaar groter ach-
ten en eerder veronderstellen, dan bijv. het gevaar voor ge-
weld of voor revolutie 3, Deze laatste verschijnselen, ofschoon

L Fen opinie-onderzoek in de Ver. Staten woes uit, dat één op de drie
mengen meende, dat het aan bladen niet gecoricoid hoorde te zijn om de
Amerikaange regeringsvorm te oritiseren, zelfs niet in vredestijd. Slechts
57 %, meende, dat de socialistische partij in vredestijd kranten zou mogen
uitgeven. (A free and rcsponsible Press; Uitg. Hutchins-Commission,
Chicago 1947, 27.)

2T. a, p. 81 e.v.; Intrecredo Leiden 1947, 13 v.

} RmrecHEE in zijn geschrift over de vrijheid gec. bij . RoTEEN-
piicEER, Das Rocht der frojen Moinungesiusserung, praeadvies Vereinigung
dor domtschen Stastsrechislohror, Versffentlichungen Heft 4 (1928) 10:
Villig falach sei die Behsuptung, die Gesellschaft habe das Recht, zwar
nicht dic Wahrheit, wohl aber dio Gefahrlichkeit der Meinungen zu priifen.

11
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zij de rechtscontinuiteit verbreken en als zodanig verzet van
‘het recht ontmoeten, behosven nog niet tegen de demacra-
tische grondslagen gericht te zijnl. Vandaer ook, dat de
meeste democratische staten gematigde uiteenzettingen van
een revolutiomnair standpunt gedogen. Vandaar ook dat
anderzijds de vrijheid van meningsuiting dé vrijheid boven
alle andere vrijheden wordt gemoemd. 2

Dit betekent, zoals nogmaa]s gezegd, geen ults]ultmg van
beperkingen, die ingevoerd zijn om andere redenen dan om
de uitingsvrijheid tegen hasar zelf te verdedigen. Beperkingen
kunnen om vele andere redenen, die niet uit het beginsel
voortkomen, geboden zijn, beperkingen, die, naar tijd eh
plaats wisselend, aan de vrijheid een telkens verschillende
omvang geven. Een minimum-omvang, die overal en altijd
zou gelden en beneden welke nooit enige staat zou mogen
gaen, is moeilijk aan te geven, of het zou deze moeten zijn,
dat er steeds plaats blijve voor een kern van erkenning,
waaruit de vrijheid van meningsuiting, in hasr scheppende
funetie, zich in volle omvang kan.ontplocien, zodra de tijden
het zullen toestaan. Dit is de geestelijke zuurstof, waaruit
reeds thans de demoeratie moet leven en die zij isder mens,
overal, zou toewensen in te ademen. Het is dasrom geen on-
pantastbaar en onvervreemdbaar mensenrecht, maar wel
een nastrevenswaardige levensstaat. ?

Denn, bei der grenzenlosen Macht der Trigheit in der Welt sei die Gefahr,

dass eine vor dor Zeit verkiindete Wahrheit die Ruhe der GeseHschaft

stora, verschwindend klein gegen die andere Gefahr, dess such nur ein
. wahrer Gedanke infolge von Gewalt wieder verschwinde”.

! Linooln in zijn eersto intreerede: “This country with its institutions
“belongs to the people who inhebit it. Whenever they shall grow weery
of the existing government, they can exercise their constitutional right
of smending it, or their revolutionary right to dismember or overthrow
lt"

2 RoosBVELT in de vcrki&mg der vier vrijheden {zie sub 2): ,,The first
ie freedom of speech and expression — everywhere in the world”. Milton
in de Areopagitica: ,,(ive me the liberty to know, to utter, and %o argue
freely according to oconsciénce, above all other liberties”. De drukpers-
vrijheid als het phlledium van het behond wvan alle endere vrijheden,
. bij vaderlandse schrijvers van de 19° ceuw; zie E. DiEmgg, Vrijheid ven
drulspers, diss. A'dam {V.U.) 87, 20 v.

* Niet dearentegen sien wij in de disoussie, als proces van memngs
vornting, het essentifle van de uitingsvrijheid, want disoussie behoort
evenzeer tot de peorganiseerde parlementaire procedure,
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II,

9. In de tweede plaats doet zich thans de vraag voor, of
het aldus beschreven belang van de vrijheid van menings-
uiting op juiste wijze in de wet behandeld is. Deze vraag
moet zich bovenal bezig honden met art. 7 van de grondwet,
omdat dit de fundamentele bepaling is: ,Niemand heeft
voorafgaand verlof nodig, om door de drukpers gedachten
en gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoorde-
lijkheid volgens de wet”. Er heerst op het ogenblik weinig
strijd over in Nederland, dat de fundamentele bepaling op
het stuk van de uitingsvrijheid in de grondwet moet bljjven
staan, De discussie over de waarde van een grondwet van
hoog gezag en stroeve asnpassing — discussie die het vol-
ledigst tob witing kwam in de vergadering Uwer Vereniging
van 1914 — is voorshands beslist ton gunste van zulk een
grondwet. Zelfs genieten grondwetten thans meds van de
teruggekeerde waardering voor de grondrechten in het bij-
zonder, Dat de fundamentele bepaling op het stuk van de
uitingsvrijheid door haar aanwezigheid in de grondwet nog
volkomen hear functie in ons staatsrechtelijke systeem ver-
vult, door nl. haar gezag te doen gelden in het, wetgevende
proces, is de laatste jaren, afgezien van noodtoestandl,in
verschillende gevallen gebleken. Deze gevallen, begonnen met
de verscherpende invloed van de totalitaire stelsels op de
meningsuitingen ook ten onzent, zijn de volgende: De staata-
cie, ingesteld in 1936 voor een gedeeltelifke herziening van
de grondwet, heeft het in meerderheid nist voldoende ge-
acht, dat door een bepaalde maar betwistbare interpretatie van
art. 7 een tijdelijk verschijningsverbod voor periodieken werd
moge]:uk gemaakt; zij heeft de invoering in dé gewone wet-
geving van zulk een verschijningsverbod alleen willen mo-
gelijk maken op grond van een uitdrukkelijke toestemming
van de grondwetgever, toegevoegd san art. 72 Toen de
regering dit standpunt niet overnam, weliswaar erkende dat
er verschillende interpreteties van art. 7 mogelijk waren,
doch daarin wegens de politieke omstandigheden niet vol-
doende reden zag om het artikel te wijzigen 3 en toen minister
GloseLING vervolgens in 1939 het verschijningsverbod in het

! Het inoomstitutionele noodrecht op het gebied van het perswezen
wotdt hier, wegens liet voorbijgaend karekter, niet behandeld.

2 Verslag Steatele, ingesteld bij XK. B. van 24 Jan. 1936, no. 41, blz. 4.

2 Mem. van toel. Bijl. 1935--'36, st. 477, 3 bl=. 3.
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strafwetboek wilde invoeren op grond: van een eigen inter-
pretatie van art. 7, was het voorlopig verslag, mede wegens
de bezwaren van ongrondwettigheid, zo ongunstig, dat de
parlementaire behandeling niet is voortgezet!, Het wets-
ontwerp tenslotte, dat begin 1949 werd ingediend en dat
voorafgaand verlof tot het houden van een leeshibliotheek,
dus tot het verspreiden van drukwerken, mogelijk zou
maken ®, heeft een soortgelijke strijdvraag opgeroépen. In
al deze gevallen blijkt het grondwetsartikel, hoe dan ook
geinterpreteerd, nog volkomen erkend te worden als bindend
voor de gewone wetgever, ofschoon het in ons stelsel formeel
voor hem niet bindend is. In deze materie is de grondwet
levende kracht; van de grondwet moet hier worden uitge-
gaan.

10. Echter, al wordt nn aangenomen, dat de fundarmen-
tele bepaling inzake de meningsuiting in de grondwet
moet blijven staan, de vorm wasrin zij daar staat isniet
voldoende om haar dragende functie te vervullen. De juist
genoemde gevallen leerden reeds, dat art. 7 thans gelegen-
heid geeft tot verschillende interpretaties: vandaar verschil
van mening tussen leden wen een staatscommissie, tussen
regering en parlement, tusren deskundigen op het gebied
van het staaterecht en tussen de organen van de opinie-
vormende pers, Ware het artikel duidelijker geweest, dan
zouden, hetzij de genoemde wetsontwerpen, hetzij het ver-
zet tegen die wetsontwerpen, niet zijn voorgekomen en geen
energie zijn verspild. In de eerste plaats is het juridische
meningaverschil terug te brengen tot de verhouding tussen
het eerste en het tweede deel van art. 7: ,Niemand heeft
voorafgaand verlof nodig...enz.” en ,behoudens ieders
verantwoordelijkheid volgens de wet”. Mag de verwijzing
naar de wet in het tweede deel uitzondering maken op de
regel van het eerste deel, welke regel dan slechts kracht van
rechtsvermoeden heeft? Of is het eerste deel onaantastbaar
begingel, terwijl het tweede deel geen andere betekenis heeft
dan de thans vanzelfsprekende mededeling, dat fechtsschen-
nis rechtsschennis blijft, ook al wordt het door de drukpers
gepleegd, Het is bekend, dat deze mededeling oorspronkelijk
meer zin heeft gehad. In de grondwet van 1815, in verschil-

3 Zitt, 1938’39, st. 401; 1939—'40, at, 73.
2 Zitt. 194849, st. 1107,
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lende staatsregelingen en ontwerpen van Franse invloed, in
de eerste ¥Franse rechtendeclaratios zelve en in de Virginia
Bill of Rights, die daartoe weer als voorbeeld heeft gediend,
wordt in een of andere vorm de vrijheid van drukpers, of
van meningsuiting in het algemeen, nitgesprokenl. In een
zwakke, d.w.z. weinig principidle vorm is dit geschied in
onze grondwet van 1815 art. 227: ,Het is aan elk geoor-
loofd ... te openbaren... zonder enig voorafgaand ver-
lof . ..”, maar het is duidelijk, dat zelfs hier het geoorloofd
zijn van het openbaren (laat staan de leerstellige vrijheid
van het openbaren) het misverstand zou kunnen oproepen,
dat er geen ongeoorlocfd openbaren meer zou kunnen be.
staan. Vandaar dat versehillende van de juist bedoelde be-
palingen een opheldering op dit punt bevatten en dat bij
name art. 227 grw. 1815 aan de verklaring van het geoor-
loofd zijn toevoegt: ,blijvende nochtans elk voor hetgeen
hij schrijft, drukt, uitgeeft en verspreidt, verantwoordelijk
aan de maatschappij of hijzondere personen, voor zo ver
dezer rechten mochten zijn beledigd”. De grondwetgever
van 1848 zat niet meer vast aan deze resten van matuur:

1 Virginia Bill 1776 Section 12: “That the freedom of the press is one
of the great bulwarks of liberty . .."”; Ontwerp van de Mirabeau (Aux
Bataves sur Ie Stathoudérat, 1788) XXIV: , La liberté de la prosse doit
8tre inviclablement maintenue”; Déclaration des drgite de I'homme of
du citoyer, 1789, art. 11: ,La libre communication dos pensdes et des
apinions est un dea droita les plus précieux de Phomme, Tout citoyen peut
done parler, écrire, imprimer librement, .. .”; Publicatie der Provisio-
neele Repraesentanten 1795, al, 4: ,,Dat hot ieder dus geoorloofd is zijne
godagten en gevoelens aan anderen te openbaren, het zy door de Druk-
pers of op eenige andere wyze.”; Concept-From c.s, Rechten art. §:
nleder Lid der Maatschappij heeft het recht, zyne gedachten, by monde
of in goschrift, of door middel van de Drukpers, vry en onbelemmerd san
den dag te leggen”; Eindredactie, vastgesteld door de Nationale Vor-
gadering 1797, art. VI: ,De Vrijheid in den Burgcrstaat bestaat in, hot
vermogen van den Burger, om over zich zelven en zyne eigen daden te
beschikker, . . . onder die daaden behoort mede do openbaring ven zyne
gedachten en gevoelens bij monde en geachrifte, of door middel van de
Drukpers” (Teksten by W. J. Gosiixas, De Rechten van den mensch
en burger, diss. A'dam V.U, 1936} Steatsregeling 1798 art. XVI; ,,leder
Burger mag zijne govoelens uiten en verspreiden, op zoodanige wijze, als
hij goedvindt, . . . De vrijheid der Drukpezs is heilig, . . .”

Men ziet: art. 7 grw. stamt in de rechte lijn af van uitsluitend positieve
formuleringen.
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rechtelijke formulering en kon de verwijzing naar de straf-

rechtelijke en burgerrechtelijke verantwoordelijkheid ver-
eenvoudigen tot de korte uitdrukking ,behoudens ieders
verantwoordelijkheid volgens de wet.”! Thans was deze
echter, hoewel op zich zelf een juiste modernisering, over-
bodig 2 geworden, omdat tevens het begin van het artikel
veranderd was van een positieve in een negatieve formu-
lering, sprekende niet meer van het gecorloofd zijn van open-
baring zonder verlof, maar van het onnodig zijn van verlof
tot openbaring. Het verband tussen de twee delen van de
bepaling ging zodoende verloren en de koppeling ,,behoudens™
fussen beide werd tot onzin. Verbod van preventieve cen-
guur en het bestaan van drukpersdelicten zijn immers logisch
onafhankelijke dingen.? Het eerste deel ven de bepaling
richtte zich, wetstechnisch, vadr 1848 tot ,elk,” nadien tot
Sniemand”, d.w.z. het richtte zich tot de onpersoonlgke
wetgever en overheid met een verbod van censuur. De vrij-

heid van de persoon had védr 1848 een logische tegenhanger
in de verantwoordelijkheid van de persoon; na 1848 heeft
de onvrijheid van de wetgever geen gelijksoortig tegendeel
in de vrijheid van de wetgever (zoals bijjv. de on?ri,jheid van
de wetgever t.a.v. het recht der ingezetenen tot vereniging
en vergadering in art. 9 grw. wél een tegendeel heeft in de
vrijheid van de wetgever om dit recht toch te beperken).

Het verloren gaan van het verband nu heeft het soms moge-
lijk gemaakt, dat het tweede deel van art. 7 toch is opgevat
als een vrijheid van de wetgever. Met zoveel woorden blijkt
dit uit de memorie van toelichting bij het reeds gencemde
ontwerp-Goseling. Hier wordt de invoering van een ver-
schijningsverbod in de gewone wet mogelijk geacht door ,het
beginsel van jeders verantwoordelijkheid volgens de wet”

1 Mededeling van de regering bij de prondwetswijz. van 1848 ,dat
wenneer het geldt de vestiging van een beginsel van vrijheid behoudens
verantwoordelijkheid, goals dit het gevel is met de vrijheid van drukpers,
bij een, grondwet het voorgestelde denkbeeld niet eenvondig genoceg. kan
wordt uitgedrukt, opdat bijvoegingen niet tof verkeerde gevolgtrekkingen
leiden” (Hand. Grondw. 1848, witg. Belinf. 1, §30). Merkwaardigerwijs
leveren de laatste zes woorden, van art. 7 een zeldzaam. voorbeeld van een
onnodige toevoeging, die tob verkeerde gevolgtrelkingen heeft geleid.

2De overbodigheid reeds bij H. Vos, Thomis 1894, 403.

3 Dat zij niettemin materieel verband kunnen houden zal aanstonds
worden besproken: sub 1la.
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en wordt juist gewezen op de gelijkenis met het tweede lid
van art. 9 grw. Voorts verdedigt de memorie van toelichting
bij het wetsonbwerp inzake de leesbibliotheken de mogelijke
invoering van voorafgaand verldf voor het verspreiden van
drukwerken mede met de opmerking, dat art. 7 grw. , geen
vrijbrief pornografische geschriften te verspreiden” bevat,
Hoewel de uitdrukking ,geen vrijbrief”” in dit verband on-
duidelijk is, omdat het zowel op preventie als op repressie
kan doelen, kan het ontwerp zeer wel hebben aangenomen,
dat de strafbaarheid van pornografie aan de wetgever de
vanzelfsprekende bevoegdheid geeft om pornografie reeds
védr de verspreiding te bestrijden. Het is mogelijk, dat deze
opvatting van het tweaede desl van art. 7, als hergevende aan
de wetgever de vrijheid die in het eerste deel beperkt is, in
efwijking met de oorspronkelgke bedoeling ingang vindt. 1

11. Dan zjn er, in de tweede plasts, do bezwaren tegen
de door art. 7 achtereenvolgens gebruikte woorden. Som-
mige hebben ruimte gegeven tot verschil van opvatting en
tot onzekerheid omtrent het recht. De jurisprudentie is niet
altijd vast en voorzover zij vastheid had kunnen geven,
heeft men in het wetgevende proces daar niet altijd van ge.
bruik gemaakt. Dit is betreurenswaerdig, want de rechts-
productleve taak van de jurisprudentie vervult zich by wit-
stek in de toepassing van zulke algemene, verouderde en
onvolledige bepalingen als een grondwet pleegt te bevatten,
en dat kostbare werk zou dan door de wetgever vergooid
worden. Gaan wij de gebruikte woorden achtereenvolgens na:

a. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig. In de meerge-
noemde memorie van foelichting bij het wetsontwerp van
1939 wordt gezegd, dat het verschijningsverbod van perio-

- dieken niet door het verbod van preventieve censuur wordt
uitgesloten. Ook een deel van de staatscie. van 1936 (boven
gab 9) rekende zulk sen algemeen verbod ,dus van een reeks
nog te verschijnen en nog niet naar de inhoud bepaalde ge-
schriften, niet tot de preventieve maatregelen, die door art. 7

1 Conf. G. vax DEN BErGEH, N. J. B. 1848, 100, over het ontwerp leas-
‘bibliotheken ,,Principiis obstal Als dit ontwerp grondwetbiz geacht
wordt, dan zijn, de congequenties ternauwernood to overzien, Wearom
gouden soortgelijke hepalingen dan niet , . . in het leven konnen worden
geroepen . . . fen aanzien van federe vorm van verspreiding en verbreiding
van geschriften?



168 PROF. ME. A, J. P. TAMMES.

grw. uitgesloten zijn; een opvatting, die door andere leden
belangrijk genoeg werd gevonden om in een minderheidsnota
bestreden te worden. Het is inderdaad moeilijk zich een scher-
pe voorstelling vah de begrippen verbod, preventie, censuur
en repressie te maken. Repressie geschiedt door verbod,
bijv. van bepaalde soorten geschriften; publiceert men ze
toch dan is men strafhaar, Maar preventie geschiedt eveneens
door verbod, nl. van geschriften waartegen de censor be-
zwaar maakt; publiceert men ze toch dan is men strafbaar.
Nu is het denkbaar, dat de censor bij het goven of weigeren
van het verlof tot publieatie geheel gebonden is san wette-
lijke normen omtrent aerd en inhoud der geschriften e.d.
Het is zelfs denkbaar, dat hij een quasi-rechterlijfke instantie
is, die, onafhankelijk van de overheid, de wettelijke nor-
men eenvoudig heeft toe to passen. Wat is nu het feitelijke
verschil in positie tussen iemand, dic zich van tevoren uit
wet en jurisprudentie vergewist, dat hij achteraf gestraft
kan worden voor bepaalde publicaties en een ander iemand,
die zich daarvan vergewist uit de mededeling van de eensor?
Een betrekkelijk onafhankelijke censzor, vooraf bekend ge-
maakte en op de wet berustende normen toepassend, heeft
tijdens de laatste oorlog in Zwitserland bestaan,1 Verwar-
render nog voor degene, die scherp wil onderscheiden tussen
preventieve censuur en repressief verbod is de toestand in
" Engeland geweest. Hier gold hetzelfde als voor Zwitserland,
met dien verstande, dat de censuur ,vrijwillig” was: men
hoéfde zich niet fot de censor te wenden en hoefde zich niets
van zijn aanwijzingen aan te trekken. Deed men dit wel dan
ging men altjjd vrijuit voor de gawone rechter; deed men het
niet — en daarin lag de onvrijwilligheid — dan liep mén het
risico, dat de rechter de repressieve wet zou toepassen vol-
gens dezelfde maatstaven als de censor, maar de mogelijk-
heid was niet nitgesloten — en daarin lag de vrijwilligheid —,
dat de rechter de publicatie, ondanks het negeren van de
censor, achteraf toch niet strafbaar zou vinden 2, Toch werkte

1 Grunderlass vom 8. September 1939. Zie Bericht des Bundesrates an
die Bundesversammlung iiber die Schweizerische Pressepolitik (27 Dec.
*48, no, 5162); K. WeeaR, Die Schweiz im Nervonkrieg, 1948,

2 Controller of News and Censorship was de journalist Franos Wic-
11aM8, die daartoe de hoofdredactie van de Daily Herald had neergolegd.
In overleg met de militaire departementen en met de persorganisaties
was eell code opgosteld, de Defence Notioes, met gedetailleerde opsomming
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deze censuur even effectief als die in Zwitserland ; in dit op-
zicht was er geen feitelijk verschil. Het formele, het juridisch
henteerbare verschil is hierin gelegen, dat bij echte preven-
tieve censuur het negeren van de censor, het openbaren zon.-
der voorafgaand verlof, tot een zelfstandig delict gemaakt
wordt, ongeacht de geoorloofdheid van de aard of de inhoud
van de publicatie, Hierbij knoopt de grondwet aan om een
censuur van een minder zachtzinnig type, zoals hier nl. in
de Framse tijd heeft bestaan, uit te sluiton. Maar dit is niet
voldoende. Want we hebben juist gezien, dat een volkomen-
effectieve censuur is op te bouwen op enkel repressieve ver-
boden, Zou de wetgover vinden, dat degenen, die de (vrij-
willige) censunr negeren, door de rechter achteraf te vaak
worden ,vrijgesproken”, dan kan de wetgever de normen,
die de rechter hecft toe te passen, in overeenstemming bren-
gen met de normen, die de censor heoft toe te passen. De
marge van mogelijk verschil tussen de beslissingen van de
censor en do beslissingen van de rechter, in welke marge de
vrijwilligheid, de pure repressiefheid van het stelsel is ge-
legen, wordt dan teruggebracht tot het minimum van het
verschil van interpretatieve opvattingen tussen beide auto-
riteiten. Hoe ver kan de wetgever in deze sanpassing van de
mogelijkheden van de repressie aan de behoeften vande
preventie gaan? De verbodsbepaling, die in Engeland als
gtok achier de deur diende, maakte alleen een censuur op

berichtgoving mogelijk, maar het in Zwitserland bij delegatie’

nitgevaardigde verbod van publieaties, die de neutraliteit
in gevaar konden brengen (ons art. 160 Sr.), was de grond-
slag van een veel ingrijpender censuur. De afwezigheid van
een grens in de grondwet maakt duideljk, dat de enkele
uitsluiting van voorafgaand verlof niet uitsluit een preven-

tief persregiem van verre strekking. De ouderwetse censunr ’

onderscheidt zich hiervan door een afwezigheid van uitge-

van onderwerpen waarvan publicatie ,,ongowenst” was on dic in peen
geval door de censuur zouden worden teegelaten, en van andero onder-
werpen, welke werden aangeraden om voor te leggen en welke zouden
kunnen worden, toegelaten. In verschillende gevallen gingen dagbladen
de censor voorbij, zonder dat een, vervolging achieraf werd ingesteld. De
repressieve sanctie werd gevonden in het voorschriit van de Defence
Regulations, waarbi het verboden is aan de vijand informatie te ver-
schaffen, welke voor hom van waarde zou kunnen zijn om de oorlog voort
ie zetten. Conf. P, WiLLiame, Press, Parlisment and People, 1946, 18 v.
Ook in de Ver, Steten werkte een vrijwillige censuur.
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werkte regels, die door een onafhankelijke autoriteit worden
toegepast, en hierop ligh meer de nadruk dan op het voor-
afgaande verlof. Deze term te handhaven kan echter om .
andere redenen nut hebben (ben. sub 1456}%

Het voorbeeld, ontleend aan de practijk van de laatste
oorlog, is niet atleen dienstig om de moeilijke onderscheiding
te tonen tussen de censuur, die onze grondwet wél en die zjj
niet met zoveel woorden uitsluit. Dit voorbeeld herinnert er
tevens aan, dat zulk een toestand zich ook hier te lande kan
voordoen. In dat geval zouden de artt. 18 en 37 van de Wet
op de staat van oorlog en beleg met inachtneming van de
grootst mogelijke persvrijheid moeten worden foegepast.
Bij een event. wijziging van deze wet zou daarmee aanstonds
kunnen worden rekening gehouden, in het licht van de
ongunstige ervaringen, die men met mﬂitaire censuur op
pohtleke commentaren heeft opgedaan.?

b. Door de drukpers. Deze woorden hebben geen ernstige
moeilijkheid van interpretatie vercorzaakt. Wel duiden ze
de moderne vermenigvuldigings- en overbrengingsmiddelen
zeer onvolledig 2an, maar ieder weet welk belang met de vrij-
heid van ,drukpers” wordt bedoeld. Zou men bij een her-
ziening van art. 7 deze bedoeling willen handhaven, dan kan
een aangepaste formulering gebruikt worden; als zodanig
wordt ,,door schrift, afbeelding en tekening™ 2 in overweging
gegeven. Deze woorden dekken enerzijds alle vastgelegde
meningauitingen, voorzover ze van enig belang voor de
meningesvorming zijn, door welke techniek ook vermenig-
vuldigd 4, of wel in het gehesl niet vermenigvuldigd; ander-

1 Belengwekkende opmerkingen, over de verhouding van preventie en
_ repressie bij P. DeEsEN 8.J.; De vrije meningsuiting, dise. A’dem (G. U.)
| 1949, 82 v.

2Een voorstel om voor gevellen, dat censuur noodzakelijk is, een
quasi-rechterlijk orgaan in te voeren, voorzien van, slle rechtszekerheids-
waarborgen als onafhankelijkheid, onafzetbaarheid, openbaarheid, hoger
beroep, wordt gedaen in Stastseensuur en geestelijke vrijheid; Rapport
ujtgebracht door een commissie wit de V. C, 8. B., 1933, 37.

8 DizMER, 204, stelt alleen sohrift en tekening voor. Men ontkomi er
dan echter niet aan om ook de foto mogelijk te maken, die ongetwijield
onder de tegenwoordige drukpersvrijheid valt. Het woord afbeelding vol-
doet aan deze eis, zonder dat het, in de gangbare betekenis opgevat, de
film of andere bewegende beelden insluit. Wat de tekenfilm betreft: men
gunne den wetsuitlegger ook iets.

4 Alle mogelijkheden en vermenigvuldigingstechnieken, waaraan de
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zjjds sluiten ze uif, zoals ook de tegenwoordige bepaling
vitsluit, film, radio, televisie, toneel. De vraag, in hoever de
vrijheid van meningsuiting zich juist wel over deze media
dient uit te strekken, komt hieronder sub 14« de fure consti-
tuendo ter sprake,

¢. Gedachien en gevoelens. Deze woorden, afkomstig van
de ontwerpen uit de patriottentijd (zie aant, I ble, 165), zijn
ook thans nog bruikbaar. Wellicht zou men hieraan nog iets
als ,berichten” willen toevoegen, met het oog op de belang-
rijke invloed, dié tegenwoordig juist de massa van feitelijke
informatie op de meningsvorming uitcefént. Echter, in plaats
van naar volledigheid te streven in de danduiding van de
nitingssoorten, waer reeds de witingsmiddelen en .vormen
limitatief moeten worden opgesomd om de wet haar tegen-
woordige strekking te doen behouden, zou men beter , ge-
dachten en gevoelens” kunnen laten vervallen en onder
wijziging van het volgende woord openbaren, eenvoudig kun-
nen spreken van ,zich te uiten”. Het bezwaar, dat daardoor
ook indifferente uitingen, als aankondigingen e.d., onder de
bescherming van art, 7 zouden kunnen worden gebracht,
telt minder dan het gevaar dat zuivere berichten, die geen
gedachten en gevoelens zijn, niet beschermd worden.

d. Openbaren. Volgens langdurige en vaste jurisprudentie
omvat openbaren tevens verspreiden 2, Men vindt het ver-
gpreiden naast het uiten genoemd reeds véor de eerste grond-
wetten voor het Koninkrijk (zie aant. 1 blz. 163) en verschil-
lende historiache argumenten zijn aangevoerd in rechtspraak

drukpers in het geheel niet te pas komt, door Vaw pun BEgcH trefiend
in N. J. B. 1840, 87 v. opgesomd, worden in de wvoorgestelde formu-
lering gedekt. Hij schenke ons de ,geluidbriei®,

1 Gevasr niet geheel denkbeeldip: in het ontwerp van de Wet botr,
steat van. oorlog en beleg was de mogelijkheid voorzien om zelfs tijdons
de ,steat van vrede” berichten te verbieden. De regering achtte dit niet
ongrondwettig, omdat de grondwet sprak van gedachten en gevoelens,
het ontwerp daarentegen van berichten. Hierover M. I. PrINs, Staats-
noodrecht, 1911, 168,

Ook DyewEr, 115, in zijn critiek op H. R. 23 Juni 1902, W. 7820, acht
het bedenkelijlz te onderscheiden tussen drukwerken waarin wel en druk-
werken wearin geen gedachten en gevoolens zijn uitgedrukt. Welke maat-
staf mon mem mooton aanleggen?

. 2 Sedert H. RB. 7 Nov. 1892, W. 6252, Opsomming van alle arresten, die
in deze ven belang zijn, in de oonc]ume van de adv.-gen. BercEr, H. R.
21 Maert '38, N. J. 38, n°. 655.
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en litteratonr om de bedoeling van art. 7 in doze zin te
duiden. Men kan zelfs zeggen, dat het artikel nauwelijks meer
een bedoeling rou hebben, wanneer het de reeks van openba-
ringshandelingen zou doen ophouden bij het enkele vastleg-
gen van de gedachten en gevoelens in schrift of beeld en
wanneer het alle noodzakelijke verdere handelingen zou
kunnen laten verhinderen, Persvrijheid en uitsluiting van
een imprimatur hebben nauwelijks iets meer met elkander
gemeen. Indien de ruime opvatting van ket woord openbaren
niet volkomen vast staat, ook bij de totstandkoming van de
hogere en lagere wetgeving, moet art. 7 op dit punt ver-
beterd worden. Dit is eis, want, in tegensteliing tot de inter-
pretatieve verschillen t.a.v. de beide voorafgasnde punten,
raakt onzekerheid omtrent het overbrengen en meedelen
van de uitingen het wezen van de persvrijheid. Inderdaad
is twijfel mogelijk of wetsontwerpers de gangbare interpre-
‘tatie asnvaarden. Zo kan het meergencemde wetsontwerp
betr. de leesbibliotheken zijn vergunningsstelsel 46k baseren
(andere mogelijkheid zie boven sub a) op de opvatting, dat
varspreiden (uitlenen), anders dan drukken, voor vooraf-
gaend verlof vathaar is, al moet dat verlof ook volgens vast-
gelegde eriterin gehanteerd worden, om in overeensternming
met de ,strekking” van de grondwet te blijven. ! Het wets-
ontwerp voelt zich dan ook vrjj om de gemeenteraden tot
inveering van een vergunningsstelsel volgens bepasalde cri-
teria te machtigen.

e. Wel. De bexwaren tegen de hele toevoeging ,behou-
dens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet”, in verband
met het voorafgaande deel van art.'7, zijn boven sub 10
reeds ontwikkeld. Bijzondere problemen hebben zich nog

1 Mem. van toel, ble. 1. Vax pex Brrer, N, J, B. 1948, 97, meent,
dat uit de betr. passage respect voor de gangbare interpretatie blijkt.
Deartegenover kan pesteld worden, dat er alleen nit biijkt, dat een ge-
meenteraad, vergpreiding aan vergunning onderwerpend, tevens normen
voor het geven of weigeren van de vergunning moet vaststellen. T\Tlet Z0
maar censuur dus, maar geordende censuur.

Ock T. J, ¥, M, Duysstes {De Gelderlander 31 Jan. '49) huldigt de be-
perkte interpretatie, die uit het ontwerp valt op te maken. De rechtspraak
heoft sedert 1892, zo zegt hij, het wijde terrein van de verspreiding van
geopenbaarde stulkken, waaronder het uitlenen, onder art. 7 gebracht.
Dit gebied is daarmee echier niet door de grondwetgever, maar door de
rochtspraak geannexeerd en do rijkewetgover is daardeor in genen dele
goebonden.
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vastgeknoopt aan het slotweord, in samenhang met andere
elementen van het.artikel. In dat opzicht is het woord , wet”
ook figuurlijk het sluitstuk; het maakt namelijk deze doolhof
volledig. Wij hebben al gezien, dat art. 7 niet met zoveel
woorden verhindert, dat de wetgever al datgene met vol-
komen verbod kan treffen, wat hij niet aan verlof, d.i. moge-
Lijk verbod kan onderwerpen. Met zijn repressie zou hij dus
verder kunnen gaan, dan hij met zijn censnur zou willen
gaan. Nu za] in de practijk natuurlijk de lijst van drukpers-
delicten niét onbepaald uitgebreid kunnen worden. Maar
rekent men, zoals onze rechtspraak, het ,verspreiden” tot
een wezensbestanddeel van het ,openbaren’, dan verliest
weliswaar de censuur haar lnatste terrein, doch tevens wordt
de aandacht gevestigd op een gebied, waarop de repressie
zich gemakkelijker kan bewegen. Het verapreiden immers
is het eigenlijke openbare in het openbaren en kan dus ge-
makkelijk in botsing komen met de openbare orde om rede-
nen, die, in dit materiéle stadium, met de aard van het ver-
spreide niets te maken hoeven te hebben. En al komen deze
redenen ook wel uit deze aard voort, zij kunnen zich toch
gemakkelijk voordoen als te behoren tot de neutrale en tech-
nische sfeer van verkeersbelang, veiligheid e.d. Dit nu is in
het bijzonder de sfeer van de lagere wetgevers. Het is daar-
om juist op het gebied van ket verspreiden, zoals dit geregeld
en beperkt wordt door gemeentelijke en provinciale veror-
deningen, dat de hehoefte is gevoeld aan een bruikbaar crite-
rium om te onderscheiden tussen geoorlooide en ongeoor-
loofde beperkingen, De Hoge Raad heeft de grens van het
repressieve vermogen gezocht in heot algemene en onvoor-
waardelijke verbod, een toets die blijkens de latere recht-
spraak niet eenvoud1g is te hanterenl. VaN DEN BircH
heeft de nadruk gelegd op de inhoud van de uitingen: nooit
zou een verordening openbaring en verspreiding mogen be-
perken op grond van de inhoud en nooit de zorg voor de
locale en regionalo orde mogen vermengen met de zorg voor
aangelegenheden, die het belang van de drukpersvrijheid
raken. ? Dit is een zeer aantrekkelijk criterinm ; echter, zo is
er tegen aangevoerd®, vindt het geen steun in de geldende

1 Zie de noot van W. P.(oMeE) onder H. B. 31 Mei’39, N. J. 39, no. 769.

EN. J. B, *38, 690, 723 v.; ’4f, 363 v. Bestuurswetenschappen.’48,
160 v.

3 (I, W. vax pmr Por, Handboek Nederlands staatsrecht, ’48, 413,
A. M. DoxvEr, Bestnurswetenschappen °48, 160 v. 354,
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grondwet. Immers lijdt het geen twufel dat de rijkswetgever
openbaring en verspreiding kan beperken nsar de inhoud
van de geschriften; men zou dan moeten asnnemen — en
hier komt het woord ,,wef”’ ten tonele — dat dit woord alleen
doelt op de rijkswetgever, en de lagere wetgovers uitsluit.
Deze lnatste hebben evenwel onmiskenbaar een wetgevende
bevoegdheid op het gebied van art. 7 grw., namelijk in het
belang ven de openbare orde, zedelijkheid en gezondheid,
en ieder is ,,verantwoordelijk volgens deze wet”. Dat bij de
bescherming van de locale orde nimmer de inhoud van de
uitingen in het geding zou kunnen komen, staat nergens en
is door de Hoge Raad in het veelbesproken arrest van
31 Mei 38, N.J. '39 Ne. 769, dan ook niet aangenomen.
Tevoren had het college uitgesproken, dat het vertonen van
borden van zekere inhoud?! niet geheel algemeen verboden
mocht worden, zodat reeds in het midden werd gelaten, of -
een in het belang van de openbare orde gekwalificeerd ver-
bod van borden van zekere inhoud misschien wel toelaat-
baar was.

Deze strijdvraag is voor ons hier in zover van belang, als
zij nogmaals aantoont, dat het laatste stuk van het tegen-
woordige art. 7 grw. geen nuttige functie kan vervullen en
veoleer tot verwarring leidt. Het nut had hierin kinnen
bestaan, dat het woord wet het witgangspunt had kunnen
zijn voor pen maatstaf, aan to leggen asn verordeningen, die
in senraking komen met de drukpersvrijheid. Hoezeer de
behoefte aan zvlk een maatstaf bestaat is duidelijk geworden
door de ecrste reactios op het wetsontwerp inzake de lees-
biblictheken, Afgezien van de ongrondwettigheid, hebben
velen vooral ook het hezwaar gemaakt, dat aangelegenheden, -
die tot het wezen van de drukpersvrijheid behoren, nl. de
inhoud wvan de geschriften, volgens de voorgestelde wet

- zouden komen onder locaal toezicht 2. Ondanks de behoefte
om ock op grond van de thans bestaande bepalingen de drak-
perevrijheid in beginsel buiten de locale sfeer te houden,
heeft de gedachté om daarbij uit te gaan van de onderschei-

1H.R. 5 Nov. "28, W. 11913. errovar J.H. P M, vAx pap GRINTEN
in Gemeentebestnur *28, 710.

2 Behalve dé reeds genoemde litt. nog W. &. VEeTING in De Nederlendse
Gemeente, *49, 61 v., DovyER in Tijdschriit ven (verheidsadministratie
1949, 85 v, 97 v, en het Persoverzioht ven de Rageringsvoorlichtingsdienst
31 Jun. *49. Tegen het locale foezicht ook Densan 224,



Noationale gelding van het grondrechi. 175

ding tussen wet in formele en in materiéle zin geen ingang
gevonden. Inderdasd is het moeilijk de bedoeling van de
grondwetgever van 1848 op dit punt op het spoor te komen.
Ongetwijfeld. hebben THORBECEE bljkens zijn Aantekening,
de Negenmannen blijkens hun memorie van toelichting en
verscheidene Kamerleden bij de behandeling van het defini-
tieve ontwerp van 1848 gedacht aan, de strafwet, immers het
hele vraagstuk had aanvankelijk een sterk strafrechtelijk
aceent. Aan de andere kant vonden de herzieningscommissie
van 1848 en ook THoRBECKE zelf ! het hele tweede stuk over-
bodig en toen de regering het toch toevoegde, was het be-
doeld als een vereenvoudiging en modernisering van wat in
1815 uitgedrukt was als de ,verantwoordelijjkheid aan de
maatschappij”’, verantwoordelijkheid dus voor rechtschennis:
in het algemeen. Men heeft zich destijds de magelijke ge-
volgen van de toevoeging voor het probleem, zoals het zich
aan ons op het ogenblik voordoet, eenvoudig niet voorge-
steld en het is dus moeilijk een ondubbelzinnige bedoeling
in het woord wet te leggen.

Het laatste bezwaar nu, dat men tegen de woorden van
art, 7 kan maken, is, det zij geen gelegenheid geven om het
gezochte criterium in te voeren. Dit is een gemis, dat bij een
wijziging zou moeten worden aangevuld. De vrijheid van
meningsuiting is een uitnemend maatschappelijk belang;
men kan slechts betreuren, dat zij, wegens noodzakelijk-
heden die van staat tot staat en van tijd tot tijd verschillen,
niet steeds in dezelfde omvang erkend kan worden (boven
sub 5). Binnen een land als Nederland nog de mogelijlkheid
van zulke plaatselijke verschillen toe te laten is ongewenst;
ze in beginsel in te voeren is een achtervitgang. Elders ziet
men juist, dat deze verschillen, voorzover ze niet uit de
plaatselijke orde voortkomen, opgeheven worden. In de Ver-
Staten is dit geschied door een veranderde interpretatie van
de grondwet door het Opperste gerechtshof, welke inter-
pretatie het effect van een ingrijpende grondwetswijziging
heeft gehad, Het eerste amendement op de grondwet, garan-
derende vrijheid van godsdienst, woord en pers, was oor-
spronkelijk bedoeld, geschreven en door het Hof sinds 1833
ook opgevat als beschermende de burgerlijke vrijheden in
de staten tegen de wetgevende macht van het Congres. Na
de burgercorlog bracht het 14¢ amendement een nieuw be-

1 Aentekening 2¢ dl, 2° unitg. 208. Volledig overaicht van do hele gang
ven zaken bij Dimmer, 90 v.
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ginsel door. het verbod aan de staten om door enige wet af-
breuk te doen o.m. aan de voorrechten en vrijheden van de
Ameriksanse burgers. Ruim een halve eeuw later heeft het
Hof hiervan gebruik gemaakt door de vrijheden van het
1e amendement door middel van het 14¢ bindend te verklaren
voor de staten, sinds 1925 (Gitlow v. New York, impliciet)
de vrijheid van het woord, sinds 1931 (Near v. Minnesota)
meer in het bijzonder ook de persvrijheid. In tientallen ge-
vallen sindsdien heeft het Hof op gestrenge wijze de maat-
regelen van de lagere rechtsgemeenschappen onderzocht op
de vraag, of zij ook beperkingen t.a.v. de inhoud van de
meningsuitingen beoogden. Aldus heeft het bescherming
verleend o.m. tegen dubbelzinnige belastingen, vergunnings-
stelsels, verspreidingsheperkingen en censuur, en verhinderd,
dat Amerika, zoals een schrijver het heeft genoemd, een
schaakbord-natie werd.! Zulk een ,nationalisatie van de
burgerlijke vrijheden” heeft zich nog in een andere federa-
tieve staat voltrokken, nl. in Zwitserland door de invoering
van het federale strafwetboek op 1 Jan. 1942, Bij die ge-
legenheid ziin van art. 55 van de Bondsconstitutie ,De pers-
vrijheid is gewaarborgd” de beide verdere leden vervallen,
waarin 0.a. bepaald was, dat de kantonnale wetgeving tegen
het migbruik van de persvrjheid de nodige voorzieningen
treft. Inderdaad bestond er in' Zwitserland een grote ver-
scheidenheid van zulke voorzieningen. Asnsluitend aan de
uniformering van 1942 heeft het cassatiehof van het Bundes-
gericht in 1944 (gevolgd door de latere rechtspraak) aan deze
ingreep in het kantonmale strafrecht op het gebied van de
persdelicten een verre strekking gegeven.? De kantons
blijven thans, wat de pers betreft, op grond van art, 335

LZ. CuArEE, ¥ree Speech in the United States, 1846, 324. Voorts 325:
*, . . placed forever in the hands of the Supreme Court this sharp sword
with which ta defend the ideald of Jefferson and Madison against local
intolerance”, Van dezelfde Amerikaanse specialist: Government and Mass
Communiocations, 2 din. 1947. Over de Am. rechtspraak ook M. V. Pora
‘in N, J. B, *37, 860 v.; 45, 377 wv.; '46, 428 v.

2 Pfindler g. Weber & Konsorten. Op zich zelf i deze nitspraak betr.
het waerheidsbewijs bij smaadschrift gecritisecrd els brengonde de pers
in een moeilijke positie. Hierover M. FELDMANN in het pracadvies over
de hervorming van het Zwitserse persrecht, witgebracht san de vorg.
van de Schweizerische Juristenverein in 1948, Vis. sommigon komt san
de vervallen leden van art. 55 Bundesverfassung nog wel enige betelenis
toe. Hierover de mede-praeadviseur G, JaocoTTET. Pracadviezen in Zis.
fiir Schweizerisches Recht, Band 67, Heft 2; discussies in Heft 5.



Andere beperkingen dan censuur. 177

van het nienwe strafwetboek, alleen: nog maar tot pohtle-
voorschriften bevoegd.

12. In de derde plaats moet een critische beschouwing
van art. 7 grw. in zijn tegenwoordige vorm zich afvragen,
of het begmsel ven de vrijheid van menmgsmtmg er wel
voldoende in tot uitdrukking komt. Reeds is gewezen op de
onlogische bouw, die de bepaling heeft gekregen door de
negatieve formulering van het eerste deel. (sub 10). Dit be-
zwaar zou te verhelpen zijn door het tweede deel weg te
laten. Doet dan echter de uitsluiting van voorafgaend ver-
lof het beschermde belang wel voldoende tot zijn recht
komen? Is er een afwijzing van wetten en daarop gebaseerde
overheidsmaatregelen, die de vrije meningsvorming helem-
meren, zonder nochtans precies censuur te zijn? Dit is een
oude vraag, die ook in andere landen wel onder het oog is
gezien. We kunnen de heide van daareven weer als voor-
beeld nemen, omdat in federatieve staten immers aan het
constitutionele voorschrift verhoogde kracht toekomt. In
Amerika heeft strijd bestaan over de opvatting van het
Ie amendement ,,Congress shall make no law ... abridging
the freedom of speech of of the press...” in engere of in
ruimere zin. In de pas genoemde zaak Near v. Minhesota
heeft Chief Justice Hughes in een beroemde motivering de
beide opvattingen in haar historische versies togemover
elkander gesteld : aan de ene kant Blackstone’s weergave van
het Engolse recht van zijn tijd — geen censuur, “no previous
restraints”, maar de mogeljjkheid van sterke repressiel;
anderzijds Madisons kenschets van het Amerikaanse beginsel:
“the great and essential rights of the people are secured
against legislative as well as against executive ambition,
They are secured, not by laws paramount to prerogative,
but by constitutions paramount to laws. This security of
the freedom of the press requires that it should be exempt
not only from previous restraint by the Executive, as in
Great DBritain, but from legislative restraint also” 2. Uit-
gaande van de laatste opvatting en de eerste critizerende
— niet omdat het onnodig zou z{jn het verbod van censuur

! Commentaries on the Laws of Engeland IV, 151. Critisch overzicht
van de vrooge, onder Blackstone’s invloed staande, Engelse rechtspraak
bij H. Scmoriern in Publications of the American Sociological Society,
Vol. IX, 1014, 67 v.

2 Works IV, B43.
12
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uitdrukkelijk te noemen, maar omdat dasrmee de idee van
de hier gegarandesrde vrijheid allerminst volledig is weer-
gegeven — heeft het Opperste gerechishof de omwentelende
jurisprudentie kunnen invoeren, waarven hierboven sprake
was. In Zwitserland heeft de juist gencemde tegenstelling
dadelijk bij de opstelling van-de grondwet; van 1848 (waaruit
het tegenwoordige art. 55 onveranderd is overgenomen) een
punt van overweging uitgemaskt; men heeft een positieve
formulering hoven een negatief voorstel verkozen . De beide
ecrste leden van de bepaling kwamen pu aldus te lezen:
»Die Pressfreiheit is gewihrleistet, Uber den Missbrauch
derselben triftt die Kantonalgesetzgebung die erférderlichen
Bestimmungen, welche jedoch der Genehmigung des Bun-
desrates bediirfen”. Het is nu gebleken, dat de Bondsraad
in zijn goedkeuringspractijk niet alleen aan het ruime eerste
lid de kantonnale voorschriften tot verhindering van het
mispruik van de persvrijheid, heeft kunnen toetsen op hun
censuurgehalte, maar tevens zulke voorschriften heeft kun-
nen toetsen op de vraag, of zij niet ,, het rechtmatige gebruik
dat in het eerste lid gegarandeerd is, zouden verhinderen of
althans in hoge mate in gevaar brengen en bemoeilijken”, ?

Ook in een eenheidsstaat als Nederland is het van belang
de grote beginselen van de samenleving zo volledig mogelijk
in de grondwet uit te drukken. Ook wanneer de rechter de
rijkswetten met kan toetsen (hij ken dat trouwens ook in
Zwitserland niet), is toch een breed beginsel, uitgesproken
in overeenstemming met bestendige nationsle overtuigingen,
een sterk wapen tegen gelegenheidswetgeving, al kan het
slechts in de politieke sfeer worden gehanteerd. Positieve
rechtakracht heeft zulk een beginsel voorts t.0.v, de lagere
wetgeving wegens de toetsing door de rechter en het veto
van de hogere overheden. Het kan vervolgens aan de rechter
een leidraad geven bij de interpretatie van alle rechtsrege-
lingen, hogere en lagere. Tenslotte kan het van betokenis
zijn bij de vaststelling van ongeoorloofde oorzalen van over-
eenkomsten.

De uitingsvrijheid nu, die in art. 7 grw. bedosld is, wordt
daer niet uitgesproken in de volheid zoals wij haar tegen-

1(Q, Warrstmy, Uber das Verhéltnis zwischen Staat und Presse,
1804: ,,. . . man empfand, wenn auch vielleicht nicht genz klar, dass diese
rein nogative Fassung die Bedeutung der Sache nicht erschép

% Btendesritliche Kommission fir Priifung des Geschiftberichtes, Bun-
desblatt 1853, 376,
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woordig voorstellen. Deze vrijheid is niet meer een betrek-
kelijk beicheiden en geruisloze uwitwisseling van gedachten
en gevoelens, maar de uitoefening ervan heeft zich meer en
meer begeven op gebieden, die aan regelingen onderworpen
zijn, vreemnd aan de drukpersvrijheid zelf. Deze gobieden
van regeling zijn bovendien talrijker geworden. Enerzijds
ligt van het openbaren van uitingen het volle gewicht thans
bij het verspreiden en niet bij het vastleggen; anderxijds is
het gebied van openbare orde en veiligheid, waarop de ver-
spreiding zich beweegt, voller van regelingen geworden.
Enerzijds is het moderne verspreidingsapparaat thans van
industriéle omvang, anderzijds is de industrie onderworpen
aan toenemende maatregelen van economische, sociale, tech-
nische en fiscale aard. Ook indien al deze regelingen zonder
enig machtsmisbruik worden toegepast, doen ze toch aan de
bijjzondere taak van de pers niet altijd recht wedervaren,
eenvoundig omdat ze voor deze bijmondere materie niet be.
stemd zijn. Invoerbeperkingen, in het algemeen noodzake-
lijk, kunnen in strijd komen met een ruim opgevat beginsel
van drukpersvrijheid, indien ze voor papier en drukwerken
volgens dezolide maatstaven worden toegepast als voor
andere artikelen; maar deze beperkingen komen daarmee
nog niet in strijd met art. 7 in zijn tegenwoordige vorm. Het-
zelfde geldt ten opzichte van gebieden als transport, arbeid
en vele andere. Deze diffusie van belangen maakt het ge-
wenst een duideljjker afbakening te volbrengen en aan’ de
in art. 7 bedoelde vrijheid &en bredere plaats te geven in de
grondwet, zodanig dat zif alleen uit noodzaak mag worden
beperkt en steeds het voordeel heeft van de veronderstelling
van haar volledige geldigheid.

13. Op de tweede vraag valt nu, samenvattend, te ant-
woorden.: dat het tegenwoordige art. 7 grw. onlogisch van
bouw en in haar woorden, afzonderlijk en in samenhang met
andere, onduidelijk is; dat dientengevolge op verschillende
belangrijke punten van uitlegging onzekerheid is ontstaan
bij de wetgeving, in de rechtspraak, de administratieve prac-
tijk en de leer; dat het in art. 7 bedoelde belang in zijn posi-
tieve betekenis door een enkel censuurverbod niet voldoends
wordt uitgedrukt om zich tegen andere belangen geldend
te maken; en dat derhalve, gezien ook het bijzondere gewicht
van het hier geregelde onderwerp, de grondwet op dit punt
wijziging behoeft,
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14. In antwoord op de derde vraag kan, wat de grohdwet
betreft, thans de volgende tekst ven art. 7 in overweging
worden gegeven }:

De vrijheid van drukpers is erkend. (a)
Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om zich door
schrift, afbeelding of tekening jegens anderen vrij te
" uiten. (b}
De wet bepaalt welke uitingen aly zodanig onrecht-
- matig zijn, (met inachtneming van de bijzondere taak
van de periodieke pers tot vorming van de openbare
mening). (¢}

} Ter vorgelijking formuleringen, die vroeger reeds voorgesteld zijn:

Ieder Nederlander is vrjj om. door middel van de drukpers, gedachten
of gevoelens te openbaren. De wet ragsit de sansprakelijkheid voor deze
aldus openbaar gemaakte gedachten en gevoelens (v. . Hotr‘r, Heagsch
Maandbl. 1936, 611).

Teder is vrij om door schrift of tekening aan ieder gedachten of gevoelons
te openbaren. De wet regelt de aansprakelijkheid hiervoor. (Drmwem
t.e.p. 204,)

Een ieder is vrij gedachten of gevoelens zonder voorafgaand verlof door
de drukpers te openbaren. De wet bepaalt, welke openbaring onrecht-
matig is (v. 0. BErca, N. J. B. "32, 720).

Hiervoor en in, het bijzonder in aant. 1 bls. 165, zijn reeds verscheidens
historische of nog geldende formuleringen weergegeven. Wat de bestaande
grondwetten betreft zij voorts verwezen nger Yearbook of Humen Rights,
1946, met inachtneming van de niet altijd vlekkeloze vertaling, Tenslotte
nog de volgende fekstan:

Every citizen may froely speak, write, and pubiish his sentiments, on
all subjects being rosponsibie for the abuse of that right; and no law shall
be passed to restrain or abridge the liberty of spoech, or of the press.
(Door Havmrox ontworpen en in 23 Am. staten gevolgd.)

Es besteht ein Recht der {reien Meinungsinsserung, damit ein jeder
Gelegenheit habe gich zu nnterrichten. {Helvetische grw, 1798.)

Every person has the right to express freely his ideas and opinions,
making use of wny method of diffusion without subjecting himself to
prior censorship, (Vert. Spasnse grw. 1931, art. 34.)

De drukpsers is v1ij, de censuur kan nooit ingesteld worden; geon borg-
steliing kan worden geéist van de schrijvers, nifgevers of drukkers (art.
18 Belgische grw.).

De vrijheid . ... om zijn mening op elk gebied te niten {is) pewaarborgd,
behoudens de vervelging van de misdrijven begaen ter pelegenheid van
het gebruikmaken van die {vrijheid). (ert. 14 Belgische grw.).
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@. In de eersbe zin is heb geprivilegieerde belang in volle
omvang weergegeven. Het brengt de drukpers naar voren
als een ingtelling, zoals wij deze tegenwoordig in haar veel:
zijdige constructieve functie voorstellen, en niet slechts als
de opgetelde vrijheden van afzonderlijke personen. Het
woord drukpers, ofschoon in technisch opzicht door zijn on-
volledigheid verouderd, heantwoordt toch nog altijd het best
aan het instituut, waarvoor men vrij baan gemaakt wil zien.
Het beginsel van deze vrijheid, aldus in het algemeen in de
grondwet erkend, is daermee in het bijzonder aan de-hogere
en lagere wetgevers, aan de overheid en aan de rechter voor-
geschreven. Het woord erkend on de hole opvatting van de
eersbo zin is analoog aan ert. 9 lid 1 grw, In het buitenland
hesft een dergelijke algemene norm nuttige diensten bewezen
ter bescherming van een ruim opgevatte drukpersvrijheid
tegen inbreuken van diverse zijden.!

De strekking van het tegenwoordige art. 7 is hierboven
niet uitgebreid tot vrijheid van meningsuiting in de ruimste
zin, Men moet in de grondwet niet vooruitlopen op de ge-
leidelijjke groei van algemene overtuwigingen. Ongetwijfeld
zijn nievwe uitingsmiddelen als film en radio tot instellingen
geworden, die mede een meningsvormende functie vervullen
in de moderne samenleving. Haar beperkte vrijheid wordb
echter nog algemeen asnvaard, als bepaald door de aard
van haar werking en door de stand van haar technische ont-
wikkeling. Wat de aard van werking betreft groopeert zich
de film bij het toneel en de vergadering omdat zij zich richt
tot een verzamelde menigte en bovendien van-sterk sug-
gestieve kracht is. Dit brengt een bijzondere regeling
mee en niet slechts uitzonderlijke beperkingen op het
principe van de vrijheid. Wat de technische ontwikkeling

i Aldus het reeds eserder weergegeven 12 lid ven art. 55 van de Zwitserse
grondwet. Het Bondsgerechishof heeft: in 1934 (Maillard c. le Conféders)
en in 1925 (KRLLER c. Adler ot Waboer) zijn jurisprodentie reap, als volgh
samengevat: ,,l.e but de la Hberté garantio par I'art. 56 de la constitution
est de permettre & la presse d’accomplir sa mission gui est de renseigner
le public objectivement sur des faits d’intérét géndéral” en ,,Le principe
eonsacrd 4 l'ert. 55 de la Constitution fédérale est destiné & protéger la
presse contre les poursuites injustifiées; il & pour but d’empécher gu’on
Iui impose des limites imcompatibles avee la tiche gu'elle accomplit’”
{gee. vls. G. CrHAUDET, La réglementation administrative dela presse dans
les principaux pays; diss. Lausenne 1938, 89 v.)
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aangaat is het bijv. mogelijk, dat er op den duur een veel
groter aantal radiozenders tegelijk in de other kunnen zijn
— evenveel als er thans daghbladen naast elkander bestaan —
en de radio zal dan veel vrijer kunnen zijn. De grondwet
hoeft zich met dat alles nog niet bezig te houden, al late
de gewone wet een zo groot mogelijke vrijheid en vali er
reeds thans ook door de genoemde instellingen zelf genceg te
verbeteren (men denke slechts aan de onduidelijke scheiding
van verantwoordelijkheden tussen ‘de directionele en de
redactionele sector bij de omroepverenigingen, een scheiding,
'die bij grote dagbladen veel eerder in beginsel erkend wordt).
Een erkenning in de grondwet van de vrijheid van menings-
uiting in de ruimste zin zou bijv. wat de radio betreft in-
houdsloos zijn en daarmee het beginsel van de drukpers-
vrijheid tevens waardeloos maken. Terecht is opgemerkt,
dat de drukpersvrijheid pas haar geprivilegieerde positie
heeft kunnen krijgen door haar verbijzondering uit de alge-
mene witingsveijheid.! In een land als Amerika, waar de
grondwet op dit punt ruim gesteld is {freedom of speech or
of the press), is de rechtspraak toch meer alert geweest in
de bescherming van de drukpers dan van-andere geestelijke
communicetiemiddelen met minder grote traditie. 2 De bij-
zondere gevoelswaarde van de drukpersvrijheid heeft haar
redelijke grond niet verloren. Het verba volant soripta
manent is in een maatschappij als de onze nog van kracht,
zelfs wanneer de kortstondige producten van de dagbladpers
gesteld worden tegemover het gesproken woord. En ten-

1 C, Soevmre, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichs-
voriagaung 29 v.: ,Dadurch kenn die unbedingte Freiheit der Meinungs-
fiusserung zu einer unbedingten Freiheit der Presse werden, was an sich
keineswoss dasselbe ist... . dass der Gesetzesvorbehalt hier enger ist als
sonst, weil die Pressefreiheit als , polizeifest’” (Anschiitz) gilt und die
allgameinen polizeilichen Befugnisse, die sonst als gesetzmiissige Befug-
nigsse andere Freiheitsrechte einschrinken, gegentiber der Pressefreiheit
nicht wirkepm werden, sollten, dass das Pressegewerbe in besonderer Weisa
gogen, EKautions- and’ Knnxesmanszwa.ng, S0gar gegen Besteuen:mg und
Abgebenerhebung sichergesteflt wird,”

? Cmayan, Government and Mass Communications, 1947 I, 35: “There
is such & strong tradition in favor of the immunity of printed matfer from
governmentel interference that courts ere much quicker to jump - on
restraints upon newspepera then restraints upon novel media which laek
the benefit of the tradition. This diffsrence in attitude is important in
conneckion with motion picture censorship and contrel of the radio...”
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slotte, wanneer tenminste van één nitingsmiddel het kanaal
ruim open blijft, is voldaan asn de eis, dat nagenoeg iedere
gedachte, iedere theorie en iedere critiek haar kans moeten
krijgen (boven sub 7).

b. De vooropstelling: van de vrijheid van drukpers in
ruime zin is geen reden om af te zien van het censuurverbod,
dat in het verleden met zoveel succes vergunningsstelsels,
verschijningsverboden en algemene of onvoorwhardelijke
verboden van bepaalde verspreidingen heeft helpen tegen-
houden. Zoals het censuurverbod niet volkomen beantwoordt
asn het begrip van de drukpersvrijheid, zo sluit dit laatste
begrip het censuurverbod niet volkomen duidelijk in. De

* drukpergvrijheid laat immers ook noodzakelijke repressie
toe. Het verbod van voorafgaand verlof, dat corspronkelijk
inderdaad als een uitsluiting van eigenlijke censuur, d.w.z.
achifting naar de inhoud, was bedoeld, heeft ook vergun-
ningsvereisten, die tot censuur hadden kununen leiden, met
effect bestreden. Slechts in enkele gevallen, wanneer deze
vrees voor censuur nist werd aangenomen, heeft de H. R,
in afwijking van de letter van de wet, voorafgaand verlof
toegelaten. ! De woorden niemand heeft voorafgaand verlof
nodig kunnen dus onveranderd worden overgenomen 2. Met
name aan een vergunningsstelsel voor daghbladen bestaat
hier te lande niet de minste behoefte. Vergelijkingen met het
buitenland 8, waar zulke maatregelen nodig schijnen, gaan

1In de litteratizur worden gencemd H.R. 24 Oot. *32, W. 125680 en
H. R. 31 Oct, *38, A.R.B. "39, 5680 (DONXER f. a.p. 166 en P. DRESEN
8.d., De vrije meningsuiting, diss. A’dam {G.T.) 1849, 219). Conf. eir-
culaire min, van binn. zaken van 8 Jan. '48; ,,In dit licht bezien moet
het verbod tot het exploiteren van een openbare bibliotheek zonder voor-
afgasnde vergunning van B, en W. alleen dan asnvesrdbagr worden
geacht, indien in de desbetrefiende bepaling duidelijl tot uitdrukking
wordt gebracht, dat de vergunning niet zal worden geweigerd om redenen,
of sen de vergunning geen voorwaerden zullen worden verbonden, welke
verband houden met de inhoud van de uit te lenen geschriften™. Dien-
overeenkomstig de motivering in het K, B, van 11 Mei '48, vernietigend,
¢en zodanige bibliotheekverordening ven de gemeente Bronsswm.

2 Het woord woerafgaand is vrooger al weleens verworpen als overbodig;
wij willen het echter behouden om niet onnodig te veranderen. Er is voorts
geen reden om, door wijziging van hét woord niemand, alleen eigen onder-
danen van de drukpersvrijheid te doen genieten, zoals wel in anders
grondwetten.

3 Zo de Tsjechoslowsalso perswotgeving vean na de bevzijding (en vobor
de omwenteling van 1948): periodieken kunnen slechts nitgegeven worden
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in het geheel niet op. Bovendien: heeft de toelatende in-
stantie beslissingsvrijheid, zij het ook met in achtneming
van zekere normen die niet met de richting van het dagblad
te doen hebben, dan zal licht de neiging bestaan tot bescher-
ming van de gevestigde bladen. Krijgt de toelatende antori-
teit hiertoe niet de gelegenheid en heeft zij slechts nauw-
keurige voorschriften toe te passen, dan heeft het vergun-
ningssteleel geen zin, Meent men bijv. door uitsluiting van
wingt de kwaliteit van de pers aanmerkelijk te verbeteren,
dan kan men op een of andefe wijze aan dagbladen het
maken van wingt verbieden. De ondernemingsvorm van de
gevestigde bedrijven moet daarmee dan ook in overesnstem-
ming worden gebracht; dat iz niet dan consequent!. Een
vergunningsstelsel echter dat zin heeft, heeft hier tevens
altijd een verkeerde zin; het discrimineert, het laat toe en
niet toe op gronden, die zich aan de openhare contrile ont-
trekken en dit is volkomen in sirjjd met de drukpersvrijheid,
zoals zij hier te lande wordt opgevat, ?

"De redenen van de overige formulering van de tweede zin
vinde men sub 1le¢. Het orif uiten accentueert de open kans
voor ieders gedachten, gevoslens, overtuigingen on kennis 3.

door ,,collectiviteiten van nationasl helang”, {vakverenigingen, cultu-
rele en godsdienstige organisaties), nasst erkende politieke partijen, mi-
uisteries en operbare inatellingen. Het gevolg moest een volkomen wver-
politickte pors ziju. '

1 Volgens velen is de stichtingsvorm, als niet in de web uitgewerkt en
financtecl oneontroleerbaar, niet aanbevelenswaardig.

2 Het Franse ontwerp-perswet van 1847 bepaslt in art. 1: La presse
est libre; tout journal ou écrit périodigne pent dtre publié sans antorisa-
tion préalable et sans dépbt de cauntionnement, aprés qu’ont été remplies
Les formalités prévues & 'article 7 de la présenteloi. De formeliteiten
ven art. 7 hetreffen de openbaarheid.

8 ,Seine Meinung frei zu §ussern’, aldus de formulering in art. 4 par. 13
van de grondrechten, in 1848 aangenomen door de Naticnele Vergadering
te Frankfort; gehandhaafd in de Pruisische grondwet van 1850, art. 27,
en in de Rijksgrondwet van Weimar, art. 118. Conf. Reichagericht in
Btrafs. 24 Maart "256 ,,Das Wort ,frei” bezieht sich anf den Inhalt der
Ausserung, nicht anf eine Freiheit in dor Wahl der Mittel der Meinungs-
gusserung und ihre Verbreitung. In dicsom Sinn ist die Meinungsiusserung
guch dann frei, wenn durch die Ricksicht auf die Rechte anderer oder
durch besondere gesetzliche Bestimmungen der eine oder andere Weg
der Willens#iusserung oder ihrer Verbreitung verschlossen jet..."” (Die
Grundrechte und Grundpflichter der Reichsverfassung, witg, H. C.
Nipperdey, 1430, H, 23).
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Het jegens anderen atelt de bescherming van het verspreiden,
naast het uiten, buiten twijfel,

6. De derde zin beslist, om reeds genoemde redenen, de
sub 1le besproken strijdvraag aldus, dat bj verordening
geen drukpersdelicten in coneurrentie met het strafwethock
kunnen worden gesteld. Een witdrukkelijke verwijzing naar
de inhoud is vermeden, omdat sommige uitingen niet we-
gens haar inhoud, maar wegens de omstandigheden van haar
publicatie onrechtmatig en strafbaar zijn. Zo do schending
van staats-, ambts- en beroepsgeheimen.

Het artikel bevat geen nitgewerkte voorschriften aan de
gewone wetgever omtrent hetgeen hij mag verbieden of juist
verbieden moet. Het algemene beginsel van de eerste zin
geldt cok voor de wetgever. Het is geen afdoend middel
tegen gelegenheidswetgeving, maar zelfs een uitgewerkte en
limitatieve lijst van foegelaten drukpersdelicten is dit niet.
Tenzij men het hele strafwetboek, wat deze materie betreft,
in de grondwet opneemt, zal zulk cen lijst algemeen om-
schreven categorieén bevatten, die aan een wetgever, die
toegeelt aan de waan van de dag, voldoende speclruimte
geven, De zwakheid van zulk een opsomming wordft wel
duidelijk gemaakt door het internationaal voorgesteldo ar-
tikel betr. de vrijheid van voorlichting, bestemd voor een
verdrag inzake de rechten van de mens.! Wie zou zulk een
internationasl artikel moeten interpreteren? Zelfs een land
als Amerika, aan hetwelk dit artikel nog veel te veel moge-
lijke boperkingen op de uitingsvrijheid bevatte, asnvaardt
in begingel geen verplithte internationale rechtspraak, nl,
door het uitdrukkelijke voorbchoud om zelf vit te maken,
wat tot de interne jurisdictie behoort. 2 Andere landen gaan

1 Vaatgesteld op de conferentie van de V. N, popens vrijheid van voor-
lichting te Genéve, 1948, Lid 2: The right of freedom of exprossion carries
with it duties and responsibilities and mey, thersfore, be subject to penal-
ties, linbilities or restrictions cleerly defined by law, but only with repard
t0: . ... . Expressions which directly incite persons fo commit criminal
eots; ... b, The systematic diftusion of deliberately false or distorted
reports which undermine friendiy relations between peoplies and States. ..
G. J. vax HEoveEx GOEDHART, (voorz. van de desbetr. sub-commissie}
in Internetionale Studidn, 1948, 3565 v.

ZReserve bij de asnvaarding van de verplichte rechtspraak ven het
Iné. Hof van Justitie 0. a. wat betreft: “disputes with regard to mattors
which are essentially withir the domestio jurisdiction of the United States
g8 determined by the United States. Analoog dereserves van
Pakistan en Mexico. .



186 ; PROF. MR. A. J. P, TAMMES.

een dergelijk artikel als een internationale verplichting aan,
niet bedenkend dat het later niet in de juridische maer in
de po]itieke sfeei tegen hen kan worden a.angewend Toege-
geven zij, dat rulk een beperkende opsomming bepaalde
uitingsdelicten kan uitsluiten; voor Nederland zouden dit
bijv. Godslastering, schendmg van ambts- of beroepsge-
heim, misschien ook groepsbelediging zijn. Maar zulk een
gelij kmakerg is eem verkeerd internatidnalisme; het dosl be-
hoort te zijn juist de excessen van knevéling van de uitings-
vrijheid af te snijden, omdat zij de internationale vrede en
veiligheid in gevaar brengen. Wat de Nederlandse wet be-
treft-is er in ieder geval geen hehoefte aan de vitsluiting van
een bepaald delict, dat door, de drukpers gepleegd kan wor-
denl, Evenmin is er reden om san de welgever voor te
schmven wat hij zou mosten verbieden,.bijv. gebruik van
de vrijheid op een wijze die deze vrijheid zelf aantast (boven
sub 8), een mogelijkheid, die in art. 30 van de universele
decleratie van mengelijke rechfen wordt aangeduid.

‘Wel echter zou kunnen worden overwogen of een toevoe-
ging, gelijk hierboven bij het ontworpen artikel is aangegeven
{tuseen haakjes), nut zou hebben, Ten gunste van zulk een
toevoeging kan het reeds sub 12 opgemerkte pleiten, nl. dat
zij een leidraad kan zijn zowel bij de wetgeving als bij de
Wetsmterpretatm Wat het laatste gezichtspunt betreft:
zou bijv. in het strafwetboek sen bepaling worden opgenomen
tegen onjuiste berichtgeving, dan, zal de rechter zekere on-
nauwkeurigheden op onderdelen, overdrijvingen en genera-
lisaties toelaten als onvermijdelijk voortvloeiende uit de
werkwijze van de periodieke pers bij de uitoefening van haar
meningsvormende taak, (zie sub 17) Het is immers geen toet-
ging aan de grondwet, wanneer de rechter aanneemt — niet
dat de gewone wetgever in strijd met het mtdmkkehgk VOOT-
schrift van de constituant heeft gehandeld, maar in tegen-
deel -— dat de wetgever juist het voorafgaande grondwette-
lijke voorschrift heeft willen volgen, behoudens duidelijke
blijken van het tegendeel.

1 Merkwasardige. opsomming vdan uitgesloten beperkingen, in het bij-
zonder tot de overhseid gerichi, in het reeds genoemde art. 4 par. I3 van
de Frenkfortse grondrechten van 1848: Die Pressefreiheit darf unter
keinen Umsténden durch vorbeugende Dlessregeln, namentlich Zensur,
Koncession, Sicherheitshestellongen, Beschrinkungen der Druckerei oder
des Buchhendels, Postverbote oder andere Hemmungen ‘des freien Ver
kehrs beschrinkt, suspendiert oder anfgehoben werden.
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15. Zoals de ,drukpers” de voornaamste draagster is
geworden van de vrije meningsuitwisseling, zo is de ,,pers”’
in engere zin, d.w.z. de periodieke pers, thans de voornaamste
uiting van de drukpers. Dit heeft reeds in de vorige esuw in
sommige . landen, gelijk Frankrijk, reden gegeven tof een
speciale regeling voor de pers, terwijl elders, gelijk in Enge-
land, deze bijzondere positie opzettelijk werd afgewezen wat
het recht betreft, Meer en meer is intusgen aanvaard, dat
de sterke werking van de periodicke pers, zowel ten goede
als ten kwads, aparte voorzieningen tot bevordering van
het ene en tot bestrijding van het andere sist. Het bijzondere
van het vraagstuk, dat daardoor aan de orde wordt gesteld,
is bekend en worde hier slechts in het kort samengevat:
De pers in de meeste landen is- voor het belangrijkste deel
grootbedrijf; aan de andere kant is zij een openbare instel-
ling van de eerste orde. De democratische staat kan niet,
zoals in andere gevallen wanneer de spanning tussen de be-
langen van de onderneming en de publieke belangen te groot
wordt, de pers overnemen, want haar volkomen onafhan-
kelijkheid van de staat is axioma van de persvrijheid. Hoe
nu te zorgen, dat het materiéle element het gesstelijke niet
overheerst, ook al is een volslagen scheiding tussen heide
niet tot stand te brengen? In de eerste plaats kan men de
macht van de ondernemingen aan zekere grenzen en regels
binden, door bijv, op te treden tegen de concentratie van
het perswezen in steeds minder handen, door de publiciteit
omtrent de geldmiddelen te bevorderen, de ondernemings-
vorm voor te schrijven en de directe invloed op de redac-
tionele inhoud te beperken. In de tweede plrats kan mwien de
positie van de verzorgers van de inhoud van de pers ver-
sterken, niet alleen binnen de ondernemingen afzonderlijk,
maar vooral ook gemeenschappelijk als een stand of orde
met een bijzondere vertrouwenstaak, gelijk dokters en advo-
caten. Deze laatste gedachte is gegroeid in het vrije ver-
enigingsleven van de journelisten in verschillende landen en
internationaal, en begint thans hier en daar steun te krijgen
van de wetgever. De beroepsverantwoordelijkheid, berustend
op ereregels en eisen van zorgvuldigheid en eerlijkheid,
krijgt wettelijke sanctie, opdat voor allen zal gelden wat
door velen vrijwillig aanvaard werd. De aard van zulk tucht-
recht is constructief; het werkt de normen uit tot ver-
heffing van het beroep. Het brengt de journalist in een dub-
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bele loyaliteit, nl. niet meer uitsluitend ten opzichte van de
engere gemeenschap van zijn blad (dit kan de loy&lltelt
jegens een redactie zijn, of jegens een onderneming in ruimere
zin, of wel jegens een politieke partij), maar daarnaast thans
ook eent loyaliteit tegenover de grotere gemeenschap van de
beroepsstand. De Iaatste afhankelijkheid werkt corrigerend
op de eerste en helpt zodoende de zuiverheid van de pers te
verhogen.

16. Aan nadere regelingen voor het persbedrijf is in Ne-
derland minder dringend behoefte den aan wettelijke steun
tot versterking van de positie van hot journalistenberoep.
Verschijnselen, die in andere landen een alarmerende om-
vang hebben gekregen, zoals de concentratie, en de commer-
cialisatie in het perswezenl, kennen wij hier niet in verge-
lifkbare mate. Er is een heuglijke verschoidenheid van dag-,
woek- en nieuwsbladen, die voor het merendeel onderling
onafhankelijk zjjn; er is zelfs een keuze van ,linkse” perio-
dieken, die zich commereidel kunnen handhaven, zonder
woordvoerders van een bepaalde pelitieke partij te zijn, De
concurrentie tussen de grote nationale dagbladen, zoals deze
in het overvlgedtijdperk voor de laatste corlog mogelijk was,
is veeleer ten koste van de ondernemingen dan van de lezers
uitgevochten; bladen van zo grote omvang, verscheidenheid
en kostbaarheid van inhoud konden slechts onder de voort-
durende prikkel van de mededinging verschijnen. Deze ge-
zonde toestand mag intussen geen reden zijn tot zelfgenceg-
zaamheid ; er kunnen verbeteringen op onderdelen nodig zijn
en wellicht ook maatregelen tegen ziektekiemen. Het ver-
sehil in rijpheid voor wettelijke regeling is ook erkend in de
memorie van toelichting bi] het wetsontwerp inzake de jour-
nalistieke verantwoordelijkheid door nl. de publiekrechte-
lijke organisatie van het perawezen, de verhouding tussen
commerciéle en redactionele leiding en de openbaarheid van
de financién der uitgeverijen nog te laten liggen 2. Daaren-
togen begtaat er reeds thans hehoefte aan een zodanige rege-
ling ven de journalistieke verantwoordeljjkheid, dat tal van
daarmee samenhangende vraagstukken tevens worden op-
gelost.

1 Het concenfratieverschifnsel in de Ver. Staten wordt hot best weer.
gegeven bij M. L. Ernsr, The First Freedom, 1848, In Engeland wordt
sinds 1947 een onderzoek ingesteld door een Royel Commission on the
Proas.,

2 Zitting 1948 —49, Ne, 1179
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17. Het bedoelde wetsontwerp, art. 35, heeft niet vol-
staan met een. enkelvoudige omschrijving van de gevallen,
waarin tuchtmaatregelen toegepast kunnen worden, om-
schrijving, zoals men zonder nadere toevoeging nog vindt in
art. 27 en in het verenigingsrechtelijke tuchtreglement van
de Federatie van Nederlandse Journalisten: handelingen of
gedragingen, welke ,,de waardigheid van de stand der Neder-
landse journalisten' schaden (art. 4 lid 1). Zo ook het voer-
ontwerp van wet tot instelling van een Orde van journa-
listen, voorgesteld door het Belgische studiecentrum tot her-
vorming van de staatl: de Landraad van de Orde heeft tot
opdracht te waken over ,de cer van de Orde” {art. 12, 40,
Het thans ontworpen art. 35 echter heeft de .omschrijving
aldus unitgebreid: ,De journalist, aan wiens opzet of grove
schuld feitelijk onjuiste, dan wel oneerlijke of onverantwoor-
delijke voorlichting te wijten is, of die zich opzettelijlk of door
grove schuld gedraagt in strijd met de zorgvuldigheid, die de
journalist in het maatschappelijk verkeer hetaamt, of met de
eer van zijn stand, kan, onverminderd zijo aansprakelijkheid
naar burgerlijk recht of naar strafrecht, worden onderworpen
aan een der volgende maatregelen:...”. Het is duideljjk,
dat door deze uitbreiding niets wezenlijks wordt toegevoegd
aan de ruime toepasselijkheid van het tuchtrecht op grond
van ,de eer van zijn stand”. In de laatste omschrijving im-
mers heeft de tuchtrechter eon aangrijpingspunt tegen alle
onjuistheden, oneerlijkheden en onverantwoordelijkheden in
de beroepsuitoefening, alsmede tegen de onzorgvuldigheden
daarbuiten. De eer van de journalistenstand is een belang,
dat alleen hierom bijzondere bescherming behoeft, omdat
het een publiek belang is, omdat misdragingen van enkelen
de uitoefening van de publieke taak belemmeren voor allen,
en het vertrouwen in de pers schaden. Maar het iz hetzelide
belang, dat tegen onjuistheid, oncerlijkheid en onverant-
woordelijkheid bescherming bohoeft. # Op overeenkomstige
wijze heeft de H. R. met betrelking tot het medische

11937, 301.

% Qok ‘hier wordt de voorkeur gogeven aan de toets ,,eer van de stand™
in plaats ven ,vertrouwen in de stand”, welke laatste in de medische
tuchtrechtspraak en (in verbeterde vorm) in het ontwerp architectenwot
wordt gebruikt. De stendscer vestight objectieve normenm, die voor de
justitiabelen nanstonds duidelijk zijn, niet echter in dezelfde mate voor
het publiek. Conf, B. V. A. Rérmng, Hand, Ned. Juristenver. 1936, 41 v.
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tuchtrecht, dat ook een uitgebreide omschrijving - kent,
aangenomen, dat het vertrouwen in de stand der genees-
kundigen evenzeer kan worden aangetast bij medische
verrichtingen, als bij handelingen of verzuimen buiten die
uitoefening gelegen. ! (Art. 36, geldend voor verantwoorde-
ljke redacteuren, spreekt om die reden niet van de eer van
de stand. Analoog art. 37.}

De bedoelde uitbreiding van de omschrijving, in art.
35 kan dus worden opgevat als een handleiding voor de
tuchtrechter bij de interpretatie van zijn schier onbeperkte
beoordelingshevoegdheid over de journalist en zijn werk.
Slechts in één opzicht is deze rechter beperkt, maar dit wordt
niet in de handieiding gezegd: nooit mag hij de journalist
becordelen naar de meningen, die in zijn werk tot uiting
komen. Deze mogen nog zo afwijkend, oppositioneel of re-
volutionnair zijn, zij mogen nog zo veel ergernis wekken en
dearmee het vertrouwen in de pers tijdelijk schaden, het
kan nooit de taak van de tuchtrechter zijn om tegen menin-
gen maatregelen te nemen. Voor meningen is er geen maat-
staf, anders dan den strafrechter in handen is gegeven in de
vorm van een nauwkeurige delietsomschrijving. Ook de
,verantwoordelijkheid”’ kan hier geen houvast bieden, wan-
neer het op bekende wijze heet ,,wie vrijheid zegt, zegt ver-
antwoordelijkheid” en wanneer ook in art. 35 gesproken
wordt van ,onverantwoordelijke voorlichting”. Verant.
woordeljjk aan wie, aan wat? Teder aanvaardt voor zich een
hiérarchie van versntwoordelijkheden en het behoort tot
de aard van de meningsvrijheid, dat hij zelf kiest nit welk
oogpunt hij zijn mening verantwoord vindt. Hij moge zich
verantwoord voelen jegens (lod .of de mensheid, jegéns de
internationale of de nationale gemeenschap en vele andere
moge]gkheden meer, geen ander kan dit voor hem bepalen.
Wel is er de ,verantwoordelijkheid volgens de wet”, maar
dit betekent geheel iets anders, namelijk de vernauwing van
de discretionnaire bevoegdheid om zich te niten,

Op dit stuk goven artt. 35-—37 san de tuchtrechter geen
handlsiding, maar zelfs misleiding. Terecht is-dit blijkbaar
ook door de minderheid van de staatscommissie opgemerlt. 2
Het woord wveorlichting, in bewuste tegenstelling tot berichi-
geving gebruikt, iz bedoeld om iets meer of jets anders te
omvatten dan het feitelijke bestanddeel van het journalis-

1B, pE Gaay Forramax, Medisch tuchtreoht, 1847, 39.
2 Mem. van toelichting blz. 8.
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tieke werk. Wat kan dit meerdere of andere zijn? De enige
mogelijkcheid is het meningsgehalte, dat, op welke wijze ook,
in het journalistieke werk ligt besloten. Zo kan de opzette-
lijke publicatie van feifelijk juiste berichten van een krijgs-
toneel veroordeeld worden als onverantwoordelijke wvoor-
lichting, wanneer zij blijk geeft van een anti-militaire me-
ning, die op een bepeald ogenblik in strijd is met het staats-
belang zonder:-onder de strafwet te vallen. De combinatie
van onverantwoordelijkheid met voorlichting toont zich hier
in haar volle gevaar voor de meningsvrijheid. Ook dat het
“woord ,feitelijk” alleen bij ,,onjuist” is geplaatst, is beden-
kelijkk. Men wijzige daarom het begin van de bepalingen
aldus; ,De journalist (verantwoordelitke redacteur), aan
wiens opzet of grove schuld onjuiste, dan wel oneerlijke of
onverantwoordelijke weergeving van feiten to wijten is, . .".
Daarmee wordt dan het woord berichtgeving vermeden, dat
door de minderhsid van de staatscommissie wordt voorge-
gteld en dat het niet zonder toelichting buiten de wetstekst
zou kunnen stellen. Onder meer is het niet toersikend ter
aanduiding van het feitelijke bestanddeel in de journalistieke
commentaar en geeft het geen vat-op het geval, dat te mid-
den van de commentaar aan de feiten opzettelijk een-vol-
komen misleidend aanschijn wordt gegeven. Voor het overige
zij er hier van afgezien een eenvoudiger redactie van de ge-
noemde artikelen te ohtwerpen. Zo al de fuchtrechter het
stellen kan zonder de uitwerkende formuleringen, kunnen
deze niettemin verduidelijkend zijn voor wie de norm geldt.
Aldus is het tuchtrecht te ontwikkelen tot twee soorten
van regels, eenvoudigheidshalve te onderscheiden als fat-
soensregels en kwaliteitsregels. De eerste groep sluit mis-
bruiken nit, die hier te lande nooit misstanden zijn geworden:
‘omkoping, van de grofste tot de meest bemantelde vormen
toe, schending van vertrouwen en soortgelijke feiten, waar-
tegen elders soms speciale strafrechtelijke voorsehriften =zijn
bepaald, Deze regels slviten eveneens uit feiten als het on-
nodig kwetsen. van personen, sutoriteiten en bevolkings.
groepen, waartegen ook hier straf- en civielrechtelijke voor-
zieningen bestaan. De kwaliteitsregels daarentegen hebben
direct betrekking op de inhoud van het journalistieke werk,
voorzover ze dienen om de lezers tegen minderwaardigheden
te beschermen, Op dit gebied is in het tuchtrecht maar één
maatstaf mogelijk, die van de waarheid, en deze is nog bij-
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zonder moeilijk te hanteren. Het waarheidsprobleem heeft -
zich verplaatst: betrekkelijk zelden gaat dit meer over grove
leugens en fantastische verzinsels in de moderne pers, veel-
eer over de onvelkomenheid van de 'waarheid. De overmaat
van feiten dwingt tot sterke schifting en samenvatting, en
deze laatste worden dan dienstbaar gemaakt san de tevens
genite meningen. Vele graden van eenzijdigheid zijn mogelijk
tuscen het Kamerverslag, waarin een redactie aan partij-
gengten een onevenredige ruimte beateedt en de bericht-
geving, die aan lezers belangrijke feiten, nodig voor de me-
ninggvorming, stelselmatig onthoudt, of deze feiten typo-
grafisch onvindbaar maakt. Ook de historizche waarheden -
en onwaarheden zelve kunnen van gezicht veranderen: er
zijn mensen veroordeeld wegens beweringen, die later alge-
meen aanvaard werden!, Het tuchtrecht zal dus, wat de
weergeving van de feiten betreft, alleen vat hebben op zeer
duidelij ke gevallen van onjuistheid, oneerlijklieid {mislei-
dende onvolledigheid, misletdende presentatie van de feiten
door de wijze, waarop ze verwerks, in verband gebracht, ge-
rangschikt of gedrukt zijn) of onverantwoordelijkheid (pu-
blicatie van feiten, die op zich zelf juist en eerljk kan zijn,
maar kennelijk meer nadeel dan nut brengt, bijv. verwek-
king van paniek of schending van zeer belangrijke staats-
geheimen. Onverantwoordelijk kan ook zijn het interview,
dat op velkomen nauwkeurige wijze volkomen onjuiste
mededelingen weergeeft). De beoordeling van dit misbruik
van waarheid zal de tuchtrechter over het algemeen in con-
currentie met de strafrechter uitoefenen, maar de beoorde-
ling van onwaarheid en onwaarachtigheid zal ongetwijfeld
het best aan de tuchtrechter alleen toevertrouwd =zijn

Nog twee opmerkingen omtrent de uitoefening van de
! Merkwaardige voorbeelden bij Craren, Government and Mass Com-
munications I, 13% v., 0.a. eer veroordeling op grond van de Espionage
Act wegens een pamflet, woarin, volgens het Opperste Gerechishof en de
jury, valselijk verband gelegd werd tussen Morgan’s leningen aan de ge-
allieerden en de intrede van Amerika in de eerste wereldcorlog. Vijffien
jaar Inter was de Senaatscommissie-Nye, onderzockende de gestie van de
wapenfabrilzanten, bereid dit verband te aanvaerden.

* De bedoeling is te zeggen, dat men geen strafrechtelijke voorschriften
tegen cnware berichfgeving in het algemeen moet geven.

De moreilijke toepsssing van een bogrip van ,onware beschuldigingen™
is met interessente voorbeelden aangetoond in het Voorlopig vemsleg op
het eerder gemcemde ontwerp-Goseling.
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tuchtrechtspraak kunnen hieraan worden toegevoegd. De
voorzitter heeft de bevoegdheid vigs. art. 42 (bevoegdheid,
die ook aan het persgerecht in zijn gehesl toskomt) om kenne-
lijk ongegronde en onbeduidende kjachten zonder onder-
zoek sf te wijzen, behoudens beroep. Van deze bevoegdheid
zal een ruim gebruik moeten worden gemaakt, indien gevaar
hestaat, dat het aantal klachten, mede onder de indruk van
de invoering van deze nieuws tuchtrechtsprask, smel toe-
neemt. Zulk een toeneming zou de persvrijheid ernstig be.
dreigen. De journalist zou niet meer vrij kunnen schrijven,
niet omdat hij zijn verantwoordelijkheid zwasrder moet
wegen, maar omdat hij zieh geremd moet voelen door de
voortdurende vrees voor klachten van querulanten, overge-
voeligen en onkundigen op het stuk van de persgebruiken,
ook al zou hij ervan overtuigd zijn, dat zijn taak tenslotte
gunstig zal worden beslist. Met dergelijke klachten mag de
journalist in het geheel niet worden lastig gevallen. In de
tweede plaats kan in het bijronder met betrekking tot de
‘tuchtrechtspraak voor journalisten de wenselijkheid blijken
om wettelijk verband te leggen met andere soorfen wvan
rechtspraak. Samenloop van een tuchtrechtelijke en een
strafrechtelijke reactie kan zich in vele gevallen voordoen
en zolfs een derde burgerlijkrechtelijke vordering is gelijk-
tijdig mogelijk, bijv. bij smaadschrift. De vraag kan rijzen,
‘welke behandeling dan voorrang moet hebben, of één behan-
deling een andere opschort en of het bewijs in de ene zaak
in de andere gebruikt moet worden, Deze en dergelijke vra-
gen zijn in Uw vergadering van 1936 uitvoerig en in breder
verband onderzocht, zodat hier volstaan worde met een
enkele aanduiding van een probleem dat voor de journali-
stieke verantwoordelijkheid van bijzonder belang kan zijn.

Binnen de beschreven beperkté omvang kan het tucht-
recht nuttig werken, waar in andere landen bijzondere maag-
regelen moesten worden ingevoerd. De Franse perswetgeving
kent van ouds het droit de réponsel ten behosve van indi-

1 Sinds 1822, Niet alicen gericht tegen onwaerheden omtrent een per-
soom, maar tegen aanvallen en critiek op de persoon in het algemeen, Het
noemen ven een persoon in een artikel kan zelfs voldoende zijn om het
droit de réponse te geven, Do Duitso Berichtigung daarentegen had veel
meer het karakter van roctificatic ven feitolijke onjuistheden. Tussen
beide vormen vele overgangen.

Art. 19 van het Ned. Ind. drukpersreglement: ,De ondertokende

18
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- viduele personen en het droit de correction ten behoeve van
de overheid. Xlders hestaan gelijksoortige voorzieningen.
Het voor én tegen ervan is dikwijls afgewogen; niettemin,
waar deze instellingen wortel hebben geschoten, blijven zijj
in de wetgeving gehandhaafd, waar dit niet het geval is, ziet
men van invoering af. Het Franse ontwerp-perswet van
1947 heeft veel zorg besteed aan esn verbetering van de.oude
regeling; in Zwitserland?! daarentegen 1s, in verband met
het nieuwe strafwetboek, invoering overwogen, maar als
van gering practisch nut achterwege gelaten. De tuchtrecht-
spraak zou deze kwestie voor Nederland nist meer dadelijk
urgent maken. Men mag van de pers geen wetenschappelijke
nauwkeurigheid, zekerheid en objectiviteif verlangen ; anders
zou 7ij in actunliteit, frisheid, en initiatief te kort moeten

.schieten. “The right of free public expression does in¢lude the
right to be in error. Liberty is experimental’’?, Men mag ech-
ter wel verlangen, dat ernstige onwaarheden, die het gevolg
zijn. van. dit risico, worden verbeterd; anders kan de tucht-
techter opzet of grove schuld sannemen. Op analoge wijze
moest het Erehof, in 1930 ingesteld door de Internationale
Federatie van Journalisten, goede trouw aannemen ,.en cas
d’erreur de fait ou d’eomussion grave”, indien een jour-
nalist al het mogelijke had gedaan om een dnidelijke recti-
ficatio te geven. ® Het verlenen van wettelijke sanctie aan
de tuchtrechtspraak kan er zeer zeker toe leiden, dat iets
als een droit de réponse of een drojt de correction — in de
practijk reeds thans niet zonder erkenning — in Nederland
geen wettelijke sanctie behoeft,

beantwoording van persconlijke sanwvallen, gispingen of beoordelingen
moet . . .. worden opgenomen.” De betokenis van deze bepaling word
principiesl onderzocht in een zmak voor de landrechter te Semarang
tegen de hooidredecteur van de Locomotief, A. J, LinvEcoED, in 1919.

1 Fen voorziening bestast er alleen in enkele kantons.

? A free and responsible Press, Reporté by the Commission on the Free-
dom of the Press (Chairman R. M, Hutehing), Chicego 1947, 10.

3 Punt 4 van de Déclaration préliminaire votée par 1' Assemblée générale
de Berlin. : ;

4 G. E. LanaeMmIBR opperde in N. J. B. '38, 461 v. de mogelijkheid
om weigering van gegrond verzoek tot rectificatie op te vatten als on-
rechtmetige dead,

Een rodimentair correctierecht in de Wet van 28 Jani *47, houdende
noodvoorziening perswezen, art. 30: De Porsraad ken de nitgever van
een. persorgean gelasten in een of meer nurmmers daarvan een bepasld
bericht op te nemen in een in die last aangegeven vorm. De uitgever Is
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Men moet ook niet vergeten, dat een redelifke regeling
van het verbeteringsrecht altijd de inschakeling ven een
rechterlijke instantie zou eisen. Wanneer bijv. aan de over-
heid een ongecontroleerd correctierecht zou toekomen,
welke zekerheid zou er den zijn, det door haar correcties
de waarheid rheer gediend wordt dan door de ocorspronkelijke
mededelingen? Deze prob]emen vercisen een ingewikkelde
regeling; in' Denemarlen is men zelfs zover gegean een
speciaal gerecht van verificaties in te voeren.

18. Nog een ander nut kan de instelling van een persge-
recht dienen. De wet kent een zwijgrecht en een zwijgplicht,
beide voortvloeiend uit beroeps- of ambtsgeheim. Volgens
vaste leer en jurisprudentie is de kring van hen, die zich op
het eerste recht kunnen beroepen veel kieiner dan de kring
van hen, die aan de laatstgencemde plicht gebonden zijn.?
Het recht om zich te onthouden van getuigenis, deskamdigen-
verklaring, denunciatie en aangifte (art. 218 Sv, 1946 3o,
B. W, 137 8r., 160 Sv.) is, naar deze opvatting, aan artsen,
geestelijken, advocaten e.d. immers slechts gegeven, opdat
zolfs plegers van strafbare feiten zich niet zullen laten weer-
houden om zo nodig medische, geestelijke of rechtskundige
hulp in te roepen. De zwijgplicht van art. 272 Sr., die voor
alle beroepen en ambten geldt, betreft een heel ander belang
dan het verschoningsrecht; met name journalisten kunnen
hun beroepsgeheim niet met succes inroepen tegen de justi-
tiéle nutoriteiten.TFoch geeft de journalistieke erecode,
nationaal en internationaal, wél een dusdanig verre strek-
king aan het beroepsgeheim 2, zodat een eigensardig confliet

bevoegd van deze laut san de voot van het bericht melding te meken.

De mogelijke verplichting tot opneming in een blad van de beslissing
van het persgerecht, voorzien in art. 48 van het wetsontwerp journalis-
tieke verantwoordeljkheid, kan vls. de mem. van toelichting het effeot
hebben van een recht van sntwoord.

In het algemeen kan do tuchirechtspraak in de toekomst mogelijjk een
entwoord geven op de vragen gesteld in N.J. B 48, 24: E. W. Carz,
Het paard ven Franco.

1 Aldns reeds Kb. Haarlem (1852 W. 1391) in de zaak tegen H. Nijgh,
directeur-unitgever der Nieuwe Rotéerdamse Courant, die gowsigerd had
de naam van sor berichtgever te noemen en tegen wien, blijkeds heb
vonnis, gijzeling werd bevolen.

#Reeds op het Xe Oongrés internestional des Associstions de Presse,
gehouden te Luik in 1805, werd o.a. agngenomen: Sous guoun prétexte
lea personnes, appertenant & la profession de journelisto ne peunvent
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kan ontstaan tussen het tuchirecht en het gemene recht,
De practijk in binnen- en buitenland, zich uitstrekkende
over de hele periode van drukpersvrijheid, heeft geleerd, dat
de getuigenisdwang voor ]ournahsten niet is te effectueren,
Integendeel, de journalist, die zijn zegsman zou moemen
— want daar zal het toech meestal om te doen zijn — zal zich
in vele gevallen onmogelijk meken tegenover heraepsge-
noten en, in opzienbarende zaken, ook tegenover het publick,
tot onmiskenbare sechade voor de eer van de stand. Het
schijnt daarom gewenst ook wettelijk cen verschoningsrecht
te erkennen. Twee standpunten zijn daarbij denkbaar. In
de eerste plaats kan men menen, dat de journalist, tot he-
houd van zijn vertrouwenspositie, onder alle omstandig-
heden zelf heeft uit te maken of hij behoort te zwijgen of
te spreken 1, Deze opvatting lijkt ons in strijd met de aan-
vasrding van de tuchtrechtspraak, die er immers van uit-
gaat, dat er niet altijd het juiste begrip bestaat voor de ere-
code.? (Anders is dit bij de beroepen die eveneens onderworpen
zijn aan tuchtrechtspraak, artsen en advocaten, omdat het
zwijgrecht, om reeds gencemde reden, hier bijua altid een
plicht zal zijn en dan dus niet vatbaar voor een vrije belan-
genafweging door de beroepsdrager). In de tweede plaats
kap men beginnen met te erkennen, dat sommige openba-
ringen, die onrechtmatig hadden kunnen zijn als smaad en
schending van geheimen, nochtans in het publiek belang
gedaan kunnen zijn, zodat de journalist er terecht aan heeft
meegewerkt en zijn zegsman niet aan een mogelijke vervol-
ging moet blootstellen. Zo zegt de H. R. in de zaak-Lunshof
(14 Dec. '48, N. J. 49, n°.95) ,dat de mogelijkheid bestaat,
dat met de openbaarmalking van het geheime stuk een alge-
meen helang wordt gediend, zwaarder wegend dan het

accepter l'obligation de témoigner. (Elders ochter de nitzondering: ,sont
exceptés les cas o il #'agit de crimes ou do délits de droit commun’™.)
Het prindipe is laststelijk herhaald in 1938 doer het bestuur ven de Inter-
nationale Federatie.

1 Aldus blijkhaar M. Roo¥ {voorz. Federatio van Ned. Journalisten)
in De Journaliat Febr. '49. Ook in Journelist April-Juni '47 en Nov. 47
in, dizcussie met W. (ROLDSCHMITZ.

2 Conf. adv.-gen. LANGEMEITER in zijn conclusie in de zaak Lunshof:
e + « » Injjn mening, dat ook de vertegenwoordigors van een zeer ashiens-
wastdig beroep niet de meest objectieve beoordelasrs zijn ven de plichten
van dat boeroep jegens de rechtsorde als geheel”.
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belang dat bif het bewaren ven het geheim is betrokken”
hieraan echter, met het cog op de overmacht-regel, toevoe-
gend ,dat den de rechter, die do omstandigheden van het
geval heeft te becordelen, zal beslissen of de openbaarmaking
al dan niet een strafbaar feit oplevert”. In dit laatsbe ligh
de moeilijkheid; do beoordeling door de rechter zal immers
de zegsman zelf voor het voetlicht brengen, ook wanneer
hij in het openbaar belang heeft gehandeld, zodat hij en
anderen er zich in het vervolg voor zullen wachten journa-
listen in vertrouwen te nemen, tot schade van de specifieke
funetie van de pers. Kan men daarom de beoordeling van
het openbaar belang niet aan de rechter toewijzen, maar
wil men haar ook niet overlaten aan de subjoctieve opvatting
van degenen, die aan de pubhcatle hebben deelgenomen, dan
rest de mogelijkheid om derden in te schakelen, die niet het
bezwaar van de eerstgenoemden hebben. Als zodanig is in
TUw vergadering van 1905, in navolging van vroegere sug-
gesties 1, wel aan een college van beroepsgenoten gedacht,
een gedachte welke in 1939 opnieuw is opgevat door de
eommissie van Vierssen Trip, ingesteld door de Ned. Jour-
nalistenkring.? Voor zulk een taak zou thans het persgerecht
bij nitstek aangewezen zijn, Het geeft de beste waarborgen
voor een afweging van de openbare belangon uit verschil-
lende oogpunten en niet uitsluitend uit het cogpunt van één
beroep; bovendien opent art. 45 de mogelijkheid van ge-
heimhouding van de mededelingen, waartoe de journalist
tegenover het; persgerecht in jeder geval verplicht is. Wan-
neer een journalist tot getuigen- of deskundigenverklaring
verplicht zou zijn in een tuchtzaak, die direct voor het pers-
gerecht komt, zou niet-openbaarheid natuurljk evenzeer
vorzekerd moeten zijn. Er zijn dan nog verschillende
+ verianten denkbaar, waarvan de keuze gaarne aan de
wetstechnici wordt overgelaten: de rechter kan tegenover
de journalist, die zich beroept op verschoningsrecht, al of
niet gebonden zijn door het advies van het persgerecht; de
wet kan het verschoningsrecht van de journalist in alle ge-
vallen erkennen behoudens advies van het persgerechs, of

L Aldus L. 4. PueMr van DurvaLsXp, disenssies 11. De vergadering
wees het’ verachoningsrecht van de journalist in het algomeen af met
651—20 stemmen.

2 In dezelide zin ock J. C. vaw OvEx in N. J. B, '37, 1081 +v. naar aan-
-eiding van het geval-Hansen.
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. wel bij sommige misdrijven steeds uitsluiten {bijv. gepleegd
ernstig misdrijf, blijkend uit de publicatie) en bi andere
misdrijven erkennen na ingewonnen advies,! Het eenvou-
digst is stellig het persgerecht steeds in te schakelen, wat
bij het geringe aantal gevallen geen bezwasr ig. 2

1T 1. K. M. Hormewasy, Het bercepsgeheim van de journalist,
1910 wilde, zonder inschakeling wen eon derde instentie, het verscho-
pingsrecht toekennen, 1°. omtrent de daders ven misdrijven die door
middel van de drokpers zjjn of zouden kunnen worden gepleegd, wanneer
die misdrijven den rechter in het bepealde gevel voorkomen te kunnen
zijn. geploegd in het algemeen belang; 29, omtrent de daders ven over-
tredingen en van-de misdrjjven omgchreven in de artikelon 131 en 133 Sr.,
wanneer dis misdrijven, gericht ziju op het plegen van een overtreding.
In N. J. B. *37, 367 pleitte A. J. VIBSTEGEN voor een algemense verscho-
ningswet.

# D mening, dat een, versohomngsrecht vrjwel nergens wettelijk erkend
is (aldus LaNGEMEITER t. 8. p.), is onjuist. In Zwitserland, zowel in de
federale als in de kentonnale wetgeving, is van ouds bepsald, det de
rednetenr niet godwongen ken worden, de auteur te noemen. Het nicuwe
-. fedorale ‘strafwotboek art. 27 erkent evencens dit beperkte verscho-

ningsrecht, behoudens hoogverraad en andere ernstige gevallen. De
perswet van het kanton Freiburg ven 1925 gaat zeer ver door voor
ieder, die befrokken is bij de productie van een blad, getuipenisdwang
~omtrent de bron van arfilelon en informatie uit te sluiten, evenals.
buiszoeking en -inbeslagneming tot hetwelide doel. (De mogelijkheid
van papleronderzoek op redactiebureanx, die in Nederland aan de orde
werd gesteld door een dreigend geval bij de N. R. Cb. in 1886, is hier te
lande thens een rustende lowestie. . Zie echter art. 20 van het wetsontwerp
" journalistieke verantwoordelijkheid). Uitzondering is gemaakt in gewval
van misdrijven die het bestasn van de staai in gevaer brengon. Belang.
wekkend ook is Strafprozessordnung Zirieh, § 209: Der veranbwortlich
zeicknende Redakteur einer periodischen Drucksehrift kenn das Zeugnis
iiber die Urheberachaft verweigern mit der Erklarung, dass ¢r selbst
die Verentwortung tibernchme , .. Een Oostenrijkse bepeling van 1922
gaat even ver in haar bescherming, zonder echter goweg te meken van
het papieronderzoek. In Duitsland heeft van 1926—'38 een beperkter
verschoningsrecht bestaan. Zo ook in Tsjechoslowaldje sinds 1924, gow.
1933. In Engeland, waer geen speciale voorschriften bestean, neemt de
rechter aan, dat over hot elgemeen het noemen, van de auteursnaam
niet gedist moet worden, behalve in gevallen ven overwegend publiek
belang. Dienovereenkomstig is art. § van de Official Becrets Act van 1888
in 1939 is dier voege gewijzigd, dat, in gevallen van gehending van gehei-
mon, alleen bij vermoeden van spionnage do politie alle inlichtingen
kan vragen, na verkregen ministeridel verlof. De Ameriksanse. recht-
spraak kent het verschoningsrecht over het algemeen niet toe; wel echter
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19. De nieuwe wetgeving voert reeds thans verbeteringen
in, waarnaar lang is uitgezien, de bescherming van de titel
van journalist en de verplichte aanwijzing van een redac-
teur, die verantwoordelijk is voor de inhoud van een blad.
De tuchtrechtspraak kan voerts verbeteringen brengen,
waarvoor anders bijzondere maatregelen, als correctievoor-
schriften en beperkingen van de amonimiteit?!, plegen te
worden saanbevolen. Deze verbeteringen brengen onver-
-mijdelijk een zekere inperking van de drukpersvrijheid mee,
in zover het voortean niet meer aan ieder vrij staat (behou-
dens ontzetting als bijkomende straf) om zich als hoofdbe-
roep te uiten in periodieke geschriften. Het is daarom wen.
selijk aan art. 7 van de grondwet een bepaling toe te voegen,
waarbij, naar analogie met art. 200 grw., naar de wetteljke .
regeling van het journalistenberoep verwezen wordt.

E
*

- 20. De vastgestelde omvang van dit praeadvies heeft niet
veroorloofd meer dam één van de uitingsmiddelen uitvoerig
te behandelen. Gaarne is de voorkeur gegeven aan het be.
langrijkste, de-drukpers. In het licht van het voorafgaande
moge thens het begrip van de vrijheid van meningsuiting
nogmaals asn een korte beschouwing en een correctie
worden onderworpen. Gebleken is, dat de gedachien en
gevoelens van het tegenwoordige art, 7 grw. meer omvatten
dan meningen alleen; zo wordt deze omschrijving geacht

ver gasnd de wetgevingen van de staten Meryland, New Yersey en Texas,
Conf, K, Rorrmyreke, The Newspeper, 1946, 14 v. Qock een Congres.
commissie hoeft zich neergelegd bij de weigering van een journalist om -
aan zijn getuigeplicht te voldoen: Deutsch Case, 1945, Chafee, Mass
Communications 495. De Amerikasnse rechter schijnt wél bereid te
zijn de zwijggame journalist de witweg te geven, die cok in ons art. 219
8v. is neergelegd: verschoningsrecht wegens gevear, dat men zich zelf
aan strafvervolging bloot stelt. Aldus Burdick v. U. 8. (1215). Het wets-

- ontwerp fiof instelling van een Orde van journalisten, in 1845 voorge-
steld door een Belgische stastscommiesie, voegt een nieuw artikel asn
het strafwethoek toe, gevende aen journalist, uitgever, drukker en ver- -
spreider een volledig recht tot het verzwijgen ven de bron van informatie
en van de omstendigheden, die er mee in verband staan, wanneer deze
informatio gedekt is door beroepsgeheim.

1 Behandeld op het joumnalistiek congres, gehouden te Rotterdem,
Oct. 1920; praeadviezen J. pE MuEsTER en H: A, Lusrvreson. Thang
een rustende kwestie.
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ook weergaven van feiten zonder meningsgehalte fe omvat. .
ten. In het voorgestelde gewijzigde art. 7 is gepoogd deze
ruime opvatting volledig vast te leggen. Uiteengezet is
welk belang met zulk een ruime bescherming van de uitings.
vrijheid is gediend, en dat daartegenover vermeerdering
van de beperkingen kan worden aanvaard, Intussen mag
dit niet doen vergeten, dat het begin en de kern van de uit-
ingsvrijheid de vrijheid van meningsuiting is en dat deze
laatste vrijheid ternauwernood heperkingen verdraagt. De
volledigheid. van de eerbiediging van geuite meningen mag
niet onder de betrekkelijkheid van een ruime drukpersvrij-
heid schuil gaan. Wat in. verband met het tuchtrecht reeds
werd opgemerkt geldt ook voor het strafrecht in vergaande
mate. Ock het strafrecht moet hét risico van ,,gevaarlijke”
meningen nemen. Er kan geen sprake zijn van een afweging
van geuite meningen tegen het openbaar belang of het pri-
vaat belang. Meningen, opvattingen, theorieén, standpunten
.mogen gevaarlijk zijn, schendend zijn en ergenis wekken:;
zij zillen dit in beginsel ook zijn ten opzichte van andere
meningen en ten opzichte van personen en autoriteiten, die
andere meningen zijn toegedaan. Slechts onder omstandighe-
den van nood of wanneer zich aan de meningen sen slement
van gewelddadige actie of van opzettelijke belediging ver-
bindt, mag het strafrecht ingrijpen. Ons strafwetboek is
dasrmes tot dusver in overeenstemming, Meningen als zo.
danig worden niet aangetast behalve bij buitenlands gevaar
(art. 100), bii opzettelijke belediging (111 v., 117 v., 137 a v,
261 v.,) en bij gewelddadige actie (181 v.) Schending van
geheimen en schending van de eerbaarheid leveren 1oorts
elementen die zeer duidelijk Ios van de tevens geuite me-
ningen staan, Stellig is het zeer moeilijk het moment te
bepalen, waarop het gevaar, de opzettelijke belediging en de
gewelddadige actie begint. Maar met de beperking, die de
wetgever zich heeft opgelegd bij de opsomming van de straf-
bare feiten, die als voltooid delict door de drukpers kunnen
worden gepleegd, kan men genoegen nemen. Zo verschijnt
ons de vrijheid van meningsuiting, dnders dan de uitings-
vrijheid in ruimere zin, tenslotte toch in zeer wvolkomen
gedaante, indien de critische onderscheiding gemaakt wordt,
waarvan hier aanvankelijk overeenkomstig de gebruikelijke
terminologie is afgezien. Deze vrijheid van meningsuiting
in eigenlijke zin is een zeer bijzondere verworvenheid van
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onze cultuurkring. In vroeger tijden was zij eenvoudig on.
denkbaar en absurd en cok nadat het beginsel gesteld was
heeft zij in verschillende landen na moeizeme strijd en gedu-
rige herinterpretatie huaar categorische betekenis moeten -
krijgen. Zij behoorde tot de eerste grondrechten maar tevens
tot de laatste, wearvan de gevolgen geheel doorzien en aan-
vaard werden. Zo nu alle vrijheden gedoemd zouden zijn
to vervallen aan haar betrekkelijkheid, zo zouden wij noch-
tans deze lastste vrijheid het langst verdedigen met een
vurig Jaissez faire”.?

1 Bjj het afsluiten van dit preeadvies moge ik denk brengen ean allen,
die mij holp hebben verleend, in het bijronder nan het Institunt ven,
Pergwetenschap san de Univ. van Amsterdam, dir. Prof Dr K. Basouwrrs
en medewerkers, agn Mr G. J. vax Hevvex Gorbpmart, Mr, M, Rooxy
en Dr M. ScENzrDER.



Is het gewenst wijziging te brengen in de bestaande

bepalingen in grondwet en wet betreffende de vrij-

heid van meningsuiting door middel van drukpers,
toneel, film, en radie, en zo ja, in welke zin?

Pracadvies van Prof. Mr F. J. F. M. DUYNSTEE
ALGEMENE BESCHOUWINGEN

In dit gedeelte zijn zoveel mogelijk bijjeen gebracht de
vraagstukken welker beantwoording redelijkerwijs dient
vooraf te gaan aan de behandeling van de specifieke proble-
men ven het eigenlijk onderwerp.

§ 1. Het menselijh welzijn.

Wi willen beginnen met een suppositie, welke in recente
tijden nog 2l eens gemaakt wordt, n.l. de suppositie, dat het
leven van den mens geen — althans geen voor hem te bena-
deren — objectieve zin heeft. In die vooronderstelling is er
geen gegeven doel dat bindend is voor den mens; er is dus
ook geen bindende ordening op dat doel; goed en kwaad,
deugd en ondeugd, zij hebben dan geen andere betekenis
dan een flatus vocis. In het feitelijke leven zijn er dan nog
slechts enige spillen waar alles om gaat drasien: vooreerst
datgene waar men zelf zin in heeft; vervolgens datgene
waar anderen zin in hebben ; ten derde de collectieve dwang-
maatregelen welke op de een of andere wijze de zin van allen
nan zekere dressuur onderwerpen. Vrijheid is dan dat men
zijn zin kan doen, hetzij, dat men daarin van buiten af
niet wordt belet (individualistisch), hetzij, dat men daad-
werkelijk ook de feitelijke gelegenheid geboden krijgt om
zijn zin te doen (collectivistisch). Op enigerlei wijze schijnt
het in dit zinloos leven dan toch wél zinvoel te wezen, dat
niet alleen ieder mens voor zich, maar dat ook de anderen
hun, zin kunnen doen; eerst schijnt het meer in de zin van
degenen die feitelijk hun zin het meest kunnen doen te
liggen, dat de collectieve orde iedereen maar zelf laat zorgen
voor de feitelijke gelegenheid welke men heeft, om zijn zin

2
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te doen; dan evenwel zouden degenen die feitelijk niet zo-
.zeer in staat zijn om hun zin te doen in de gaten hebben
gekregen, dat zij worden uitgebuit {d. w. z. dat zij hun zin
moeten laten ter wille van de zin van anderen) en zij eisen, -
dat iedereen gelijkelijk gelegenheid moet hebben om zijn
zin te doen. Het resultaat zou zijn, dat de collectieve dres-
sutlr van sen minimum dressuur overgast naar een maximum
dressuur, en dat maximale collectieve inrichtingen worden
gevormd om iedereen zoveel mogeljjk zijn zin te laten doen.
Op enigerlei wijze wordt zo het héden-zijn-zin-doen opge-
offerd aan het in-de-tockomst-zijn-zin-doen. Men verheugt
zich collectief in die toekomstige paradijstoestand op aarde,
waarin iedereen gelifke gelegenheid heeft om zijn zin te doen.
De collectieve apparatuur draait daar als in Luilekkerland
welhaast automatisch en alle mensen doen gelijkelijk hun
zin, Dat is het doel dat vagelijk schittert aan het eind van
een Jange weg van opmarcheren in gesloten gelederen in het
besef vooruit te gaan. Maar immiddels draait de schroef
van de collectieve dressuur zich steeds vaster san en in dit -
zich steeds vaster aandrasien in dienst van de opmars zit
een. grote bekoring: men wandelt niet zo maar near Luilek-
kerland, neen in gesloten kolonnes rukt men in ijltempo
daarheen op.

Alleen reactionairen die reeds thans e veel hun zin willen
ficen blijven in deze opmars ten achter; het grots collee-
tieve bolang van allen, dat iederecn in de toekomst gelijkelijk
zijn zin maoet kunnen doen, laat het in de zn komen van
degenen die in deze collectieve opmars voorgaan, om de-
genen die zich niet gelijkschakelden op enigerlei wijze op
het altaar der oollectisve vrijheid te liguideren. Maar
inmiddels doet iedereen, voorzever de collectieve dressuur
het miet belet, op enigerlei wijze zijn zin, el doet jedereen
al naar hij meer dresseur en minder gedresseerde is natuur-
lijk ook meer zijn zin, zulks althans zolang de opmars naar
Luilekkerland zal duren. .

Binnen het kader van de dressuur za2l men dan misschien
ook zijn zin mogen doen door zonder preventief toezicht
anderen in de gelegenheid te stellen hun zin te doen of aan
andere mensen te doen weten, op welke wijze men %o -al
in dit ondermaense zijn zin kan doen: zo b.v. op ,zindelijke”
wijze of door vrije tijdshesteding in het meest nabije van
alle preventief toezicht hevrijde Butlincamp. En aldus



" Menselijk welzijn. 19

zal toch een bloeiend en vrij cultureel leven bestaan. Kortom,
het is niet onmogelijk, dat de ,vrijheid” van pers, van fo-
neel, film en radio zullen blijven voortbestaan, voor.
zover de colectieve dressuur dit toelaat.

Het lijkt ons weinig zinvol, althans wij hebben ,.er geen
zin in”, om de onjujstheid en dwaasheid van een dergelijke
suppositie te gaan aantonen. Door het vermelden van deze
suppositie in de aanvang van ons betoog en van de meest
voor de hand liggende recks van daarmee verbonden conse-
quenties hebben wij het veld der door cns te behandelen
problemen afgebakend tegenover hypothesen, welke op
onzin berusten.

Het menselijk welzijn is door de aard van den mens ge.
goven; de menselijke doeleinden of waarden, liggen gevat
in de natuurlijke gerichtheden, d.i. die welke uit de aard
van den mens voortvloeien. Niemand twijfelt eraan, dat
gezondheid,’ leven, voortplanting, waarden zijn voor den
mens. In de in ’s mensen strevingen besloten doeleinden
ie tevens een zeker ordebeginsel gegeven, omtrent de wijze
waarop de vrije mens die strevingen moet richten. Is een
streving witeraard op een doel gerichf, dan kan men ook
uitmaken, hoe men die streving actueel vrijelijk op dat doel
kan richten en waar men de streving buiten de doelorde
zou laten treden. De mens immers moet vrij zijn handelingen
bepalen en zijn dosleinden verwerkelijken, De mens kan
zijn neigingen die asn zijn aard van mens verbonden zijn
op de doeleinden ordenen en behoort dit te doen. Zo zijn
de doeleinden voor hem beginselen van ordening.

In de aard van den mens ligh zo derhalve een ordening.
besloten, welke de menselijke vrijheid bindt.

Deze in de aard van den mens gelegen orde is door God
in Zijn schepping gelegd en de verwerkelijking van deze
orde is de natuurlijke wijze waarop de mens God eer bewijst.
Deze eer is dus geimpliceerd in het zinvol leven van den
mens, doch de vrije mens is gercepen om God ook formeel
te eren. De ordening van het leven van den mens tot zinvol
leven is existenti€el bezien één criéntatie op God en op de
door hem in s mensen aard gestelde doeleinden. Het men-
selijk welzijn is derhalve de juist geordende vervulling van
de doeleinden ven den mens in de dienst van God, Wij
spreken hier van de zin van het leven.
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§ 2. Het steatsbegrip.

De mens dient de zin van zijn leven vrijelijk fo realiseren
De zelfbepaling van den mens is vrije zelfbepaling: hij
vormt zélf binnen de grenzen van zijn biologische aanleg
zijn karakter en zijn zijnswijze. Maar tevens is deze zelf-
bepaling onderhevig aan en uitstralend op de wisselwerking
tussen de mensen. Zodra de vrije vormgeving naar voren
treedt, deelt ook de sociale wisselwerking in die vormgeving,
hoezeer ook de vrije mens ten slotte zelf zijn beslissingen
dient te nemen. M. b. t. zijn doeleinden die b.v. eigen leven en
gezondheid raken is de sociale wisselwerking een aangelegen-
heid van bijstend en van verzorging ten aanzien van de
doeleinden welke in nog groter mate door vrije vorm-
goving vervuld dienen te worden, wijl «ij meer liggen op het
vlak van de geestelijke origntatie, treedt de sociale wissel-
werking, sociarl verkeer voorondersteld, noodzakelijker.
wijs als een vormende (of misvormende) kracht de persoon-
lijke zelfbepaling binnen. Zo heeft de sociale wisselwerking
een aandeel in de ordening van den mens op zijn welzjjn
en de vorming van zijn zinvolle zijnswijze. De mens behoeft
deze wisselwerking krachbens zijn aard van door biclogische
aanleg en stoffelijke begrenzingen beperkt wezen. Zijn wel-
zijn is de vrucht van zelfbepaling in een voortdurend geven
en nemen met anderen. Denken wij slechts aan de vormende
kracht welke van een gezond gezinsleven uitgaat, of aan de
levensechte vormgeving in vele plattelandsgebieden. Deze
sociale wisselwerking is niet een kracht, welke het persoon-
Lijke overspoelt, doch welke zeker deel heeft aan de vorming
der personen, Juist door deze samenhang in de menseljjke
zelfbepaling, in welke de menselijke solidariteit tot concreet
menselijlkke nitdrukking komt, ontstaat in een samenleving
zekere analogie in de zedelijke oriéntatie en de culturele
vormgeving van het menselijk zijn, in de menselijke zijns-
wijze en de menselijke gedragsorde. Het essentigle van deze
door de sociale wisselwerking in verloop der opeenvolgende
geslachten ontstane analogie is, dat z1j voor de vrije vorm-
geving alle mogelijke plaate laat, ja dat zij veelal de kracht
der persoonlijkheid staalt. Deze analogie is dus witeraard
geen gelijkvormigheid; zij kent variaties en verschuivingen.
De zin der samenleving is zo: primair draagster te zijn van
zekore continuiteit en van menselijke solidariteit in de
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vorming van menselijk welzijn door haar leden. De vrije
zelfbepaling in sociale wisselwerking sluit de vorming in
van een zekere analoge orintatie van de mensen en van
zeleere analogie in hun gedragsorde. Juist deze analoge
oriéntatie der leden valt samen met het algemeen welzijn,
dat de sociale, continue, solidaire, oriéntatie is op de zin
van het menselijk leven. Het algemeen welzijn is menselijjk
welzijn in zijn sociale samenhang.

Zo zien wij dus, dat er in beginsel geen sprake is van
enigerlei antithese tussen persoconlijk welzijn en algemeen
welzijn, tussen persoonlijke vrijheid en sociale orde. Juist
in zover men. deze begrippen plaatst e midden van een
aan de menseljjke maat onderworpen sociale realiteit, juist
in zover ook kan niet gesproken worden van principiéle
tegenstellingen.

Nu is wel duideljjk, dat wij hier over een. principisel uit-
gangspunt spreken, dat vrij gemakkelijk practische toepas-
sing vindt in betrekkelijk stabiele en betrekkelijk eenvou-
dige gezonde samenlevingen. Welke is de practische bete-
kenis van dit uitgangspunt voor de moderne samenleving?
De moderne samenleving is in dit verband hierdoor geken-
merkt, dat zij een veelheid van specialistische functies heeft
in het leven geroepen, welke een bepaalde sociale dienst op
collectieve wijze vervullen. Ook in een meer eenvoudige
samenleving kan men levens-sectoren onderscheiden: gods-
dienst, kunst, economie, oorlogvoering, enz. Maar — wij
laten de plaats van de Kerk voorlopig onbesproken — deze
aspecten zijn hier alle tezamen vervlochten in de algemene
menselijke wisselwerking en dasrmee onderworpen aan de
menselijke maat, gelijk deze zich in de sociale orde in al
hare onderdelen heeft belichaamd. Zo is het woekerverbod
der middeleeuwen als zodanig een uitdrukking van deze
gebondenheid van een- bepaalde dienstverrichting san de
gelding der toenmalige sociale orde. De technische eisen
welke door verschillende soorten van werkzaamheden wor-
den gesteld, hadden destijds zeer zeker gelding, binnen het
kader der toenmalige technische ontwilkkeling. Maar =i
stelden eisen san het vakmanschap, niet zozeer eisen van
zekere collectieve discipline; men had vaklieden, maar geen
specialistische sociale functies, gericht op een bepeaald col-
lectief resultaat. Door de collectieve wijze van verzorging
kenmerken zich de specialistische sociale functies.
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Zonder te willen beweren, dat men hier zou kunnen komen
tot scherpe logisch contradictoire tegenstellingen tussen de
verschillende perioden, willen wij er toch op wijzen, dat de
Renaissance en de 16° eeuw in Frankrijk in het bijzonder
tot het verbreiden van dergelijke specialistische functies
hebben geleid. De zorg voor het recht, tot dan foe recht-
sprask binnen het raam der gevestigde rechtsorde, kresg
toen geleidelijk een specialistisch en collectief karakter. De
zorg voor orde en veiligheid kreeg evenzeer zulk aanzien.
Beide factoren gaven het ontstean asn de moderne staat.
Op andere gebieden hebben vooral moderne techniek en
moderns overschatting daarvan de verzorging van mense-
lijke belangen steeds meer onttrokken aan de menselijke
zolfbepaling in persoonlijke wisselwerking en omgevormd
tot functies waarin het menselijk handelen primair bepaald
wordt door de teghnische eisen, gesteld door het teweeg
brengen van emgerlel collectieve praestatie.

De samenleving is heden ten dage zonder dergelgke spe-
cialistische functies practisch ondenkbaar. De grote vraag,
welke steeds meer bezorgdheid en belangstelling wekt, is
deze: hoe verhoudt heel dit artificiéel netwerk van collectieve
voorzieningen zieh tot de persoonlijke zelfbepsling en de
sociale (persoonlijke) wisselwerking tussen de mensen, tot
de vormende of misvormende kracht welke van het masat-
schappelijk verkeer op de zijnswijze van den mens uitganat?

Het verschil tussen sociaal en collectief blijkt terstond,
als wij ons bezinnen op een voor ons langzamerhand primair
geworden uitgangspunt voor alle politiske wijsheid: er
moet ,orde en veiligheid” heersen. Véér de zeventiende
eeuw vond men dit waarschijnlijk ook wel, maar de enige
methode welke men toen practisch mﬁvoerbaar achtte was
die van het verzachten der zeden en van het opleggen van
godsdien.stig gequalificesrde verplichtingen; men zocht de
oplosamg in een verstevigen van de oridntatie der mensen
op de zin van hun leven, Mt de veatlgmg van de moderne
staat heeft men de collectiove methode in' practijk gebracht,
Orde en- vrede werden ,Selbstzweck. Zij beduniden nu
dwangmatig gegarandeerde afwezigheid van privé geweld of
van geweld tussen publieke machten. CGeen sterveling,
behalve wellicht sommige dienstweigeraars, ken volhouden,
dat de zijnswijze der mensen de bron van collectief verze-
kerde orde en rust zou kunnen zijn. Zonder een dergelijke
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collectieve garantie zouden wveiligheid en rust terstond
terugzakken, waarschijolijk pasr een veél lager peil dan
zij zelfs in de meest troebele tijden der middelesuwen bezaten.
Deze collectieve voorzieningen hebben zonder twijfel invioed
gehad op de zijuswijze der mensen, en men mag zich af-
vragen of deze inviced in alle opzichten zeer gelukkig is,
zonder. dat men overigens hiervan een vercordeling van
de moderne collectieve garanties op dit stuk voor het
hedendangse leven zou kunnen of mogen afleiden. De vraag
of de collectiove veiligheid in alle opzichten gelukkige
gevolgen heeft gehad is niet alleen een quaestie wvan
paychologie, maar tevens een queestie die principes raslkt,
Immery het is mear de vraag, wat men het zwaarste doet
wegen: het behoud van de collectieve veiligheid dam wel
het behoud van de menselijke oriéntatie op de zin des
levens, en dus cok het behoud van de. zedelijke maat-
staven voor het persoonlijk handelen van dengeen die de
zorg voor deze veiligheid heeft. Deze vraag, die een zeer
practische vraag was voor Richelieu, heeft de Machiavellisten
en de Anti-Machiavellisten tot op de dag van vandaag ver-
deeld gehouden. Kan de specificke polltleke functie gedrag
eisen, dat immoreel is? Deze vraag'is o. i, verkeerd gesteld
als men spreekt over het eigenlijke algemeen welzijn. Zij is
geenszing verkeerd gesteld, in tegendeel zij heeft een vaak
benauwend. karakter als men spreskt over de collectieve
veiligheid.,

Op het gebied van de welvaartszorg is deze problematiek
zeer actueel. Het collectief nuttige op dit terrein schijnt naar
veler oordeel a priori het kenmerk der geoorloofdheid te
bezitten. Toch beduidt dit vaak, dat men rechtvaardigheid
en trouw aan het gegeven woord zonder meer ecarteert, on-
der het motto van het collectiove nut. Men vreest soms
reeds min of meer voor nalef achterlijk te worden aangezien,
als men een aan concrete rechtvaardigheid of billijkheid
ontleend argument zou asnvoeren tegen een bepaalde uit-
voering van cen bepaalde collectisve voorziening. . Met een
hooghartig schouder ophalen wijst men er u dan waarschijn-
lijk op, dat dit slechts een ,individueel geval” is; men ver-
staat zelfs niet meer, dat van geval tot geval de vraag on-
derzocht zou moeten worden, of en in hoever het uit recht-
vaardigheidsoogpunt aanvasrdbaar is, om ten bate van
allerlei collectieve schema’s in te grijpen in gevestigde



24 . Het sociale en het collé.ct;?eve.

rechtsverhoudingen en diep gewortelde menselijke realiteiten.
Datgene wat hier of daar als ,, wetenschappelijk’ juist sche-
ma van. toekomstige menselijke werkelijkheid is uitgedacht,
moet zonder verder gepraat over rechtvaardigheid toege-
past en uitgevoerd kunnen worden: het collectief nuttige is
het rechtvaardige. Onze wetgeving draagt reeds sporen
van een dergelijke verwarring tussen eolléetief nut en recht-
vaardigheid; en ik twijfel er niet aan, of zij zal in de toe-
komst nog wel meer tekenen van deze oppervlakkige be-
schouwingswijze gaan vertonen. _

Dat op economisch gebied deze visie hoogtij viert, baart
geen verwondering, wijl de liberale sconomie in wezen niets
anders was dan dezelfde visie, wanrbij de aantasting der
sociale rechtsorde overgelaten werd asn het particulier ini-
tiatief. Is dan het eigenlijke verschil tussen deze heden-
daagse tendenzen en de vroegere liberale tendenzen in dit
verband niet vooral dit, dat thans deze santasting der
sociale rechtsorde tot op zekere hoogte in collectieve exploi-
tatie schijnt te worden genomen?

De vraag of het rechtvaardig was, om de gevestigde
rechtsbetrokkingen, de gevestigde gedragsorde, de geves-
tigde institutionele orde te doorbreken ter wille van het
producereh vam kafoenen voorwerpen, ijzeren voorwerpen
e.d. schijnt slechts dengeen te compromitteren, die deze
vraag opwerpt. De grooi en. de bloei der collectieve appara-
tuur schijnt voldoende legitimatie te zijn; de rest bestaat
slechts uit ,individuele gevallen”, SWaar men nu niet altijd
mee moet aankomen”

Kortom, ik geloof, dat men er zich tot op zekere hoogte
san heeft gewend de verhouding van het menselijk-sociale
tot het functioneel-collectieve vals te stellen, ten gevolge
waarvan het recht steeds meer tot technische dressuur dege-
nereert; en de concrete menselijke maat in de sociale verhou-
dingen irrelevant dreigt te worden.

Onderordening van het functioneel-collectieve aan het
mengeljjk-sociale beduidt juridisch: herstel van de positief-
rechtelijke, en specinal ook van de juridisch-wetenschappe-
liike gelding wvan het subsidiariteitsprincipe en van het
daarmee nauw verwante federale beginsel.

Het subsidiariteitsprincipe verliest iedere juridische bete-
kenis en wordt ook op politiek vlak & priori misverstaan,
indien men niet uitgast van het juridisch primast van de
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rechtsverhoudingen en de gedragsorde der menselijke wer-
kelijkheid, d. i. indien men niet witgaat van het primaat van
de in de persoconlijke zelfbepaling in sociale wisselwerking
hesloten rechisbron (sociale rechtsorde). De staatsgemeen-
schap is een op zekere wijze afgebakende veelheid van men-
sen, die zowel m. b. t. de persoonlijke zelfbepaling als m, b, t,
tot collectieve functies met elkander verbonden ziin en die
daarbij in dienst der sociale werkelijkheid een zeker systeem
van overheidsorganen hebben gestold. De souvereiniteit
komt primair toe aan de gemeenschap: d.i. juist aan de
mensen. in hun persoonljjke zelfbepaling in sociale wissel-
werking; het algemeen welzijn is htin menseljk welzijn in
sociale wisselwerking en dit welzijn is krachtens zijn aard
alleen te bereiken door menselijke zelfbepaling in sociale
wisaelwerking. Voor het individu heeft de gemeenschap geen
sutonome waarde, geschoiden cof los van zijn (d. i. des indi-
vidu's) eigen welzijn.

Vanuit deze ordening en vanuit dit menselijk streven moet
men dan de (speciale) functies hezien: iedere functie is éner-
zijds een werkzeamheid van mensen, die in hun werkzaam-
heid verbonden. blijven met het streven naar de zin van hun
leven en de algemene menselijke gedragsorde; iedere functie
is anderzijds een dienst aan die menselijjk-sociale werkelijk-
heid. Ofschoon de omweg lang en in hoge mate gecompli-
ceerd kan zijn, zowel aan de zijde van hen die werkzaam zijn
ten einde de dienst te bowijzen, als aan de zijde van dengeen
voor wie de dienst bestemnd is, aan beide zijden is de sociale
functie niets meer dan een bijzondere vorm wvan sociale
wisselwerking. - Aan beide zijden is die functie dan ock
beheerst door de orde van deze menselijke wisselwerking en
door de eerbiediging waarop een gegeven complex wvan
rechtsbetrekkingen aanspraak mag maken.

Dit beduidt derhalve, dat iedere sociale functie onder-
worpen is aan de algemene orde van het menselijk-sociale
leven en aan de eerbiedigingsplicht van de gegeven rechts-
betrekkingen, en wel behoudens de eisen van het subsidiari-
teitsbegingel. Het subsidiariteitsprincipe brengt mede, dat
de rechtsorde door hoger gezag kan worden aangepast aan
de eisen van het algemeen welzijn, indien en voor zover dit
door .de omstandigheden wordt gevorderd. Deze sanvul-
lende overheidszorg doet dus de rechtsorde ook daadwerke-
lijk sociale orde op het algemeen welzijn blijven. Indien en
voor zover een gociale functie die rechtsorde dreigt te onder-
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graven door het wijzigen van hare vooronderstellingen of
door het stellen van geheel nienwe mogeljjkheden, dan zal
ook een aanpassing der rechtsorde nodig zijn, tensinde de
geordende sociale samenhang uit te strekken fot die wijzi-
gingen in de omstandigheden en tot de nieuwe mogelijk-
heden voor zover deze het menselijke welzijn dienen. Maar
steeds moet men daarbij beseffen, dat het om het algemeen
welzijn en de sociale gedragsorde der mensen te doen is,
niet om de sociale functies als zodanig noch ook om het zo
breed mogeljjk toepassen van allerlei technische mogelijk-
heden. Het is even dwaas, om toepagsing van nieuwe moge-
lijkheden in de technische sfeer te verbieden, als.om haar
toepassing tot het sociale doel bij witstek te gaan maken,
De toepassing moet geordend zijn en blijven op het sociale
welzijn der concrete mensen en het subsidiariteitsprincipe
beslist over de vraag, hoe deze ordening moet verlopen,
uitgaande van de menselijke zelfhepaling in sociale wissel-
werking.

Handelen en ordenen zijn noodzakelijkerwijze één. Tedere
meng, die vrj handelt, ordent daardoor en oefent dus ook
gezag uit waar hij aldas in sociaal verkeer optreedt. Het
subsidiariteitsprincipe betreft de verplaatsing van verant-
woordelijke zorg naar een specizle macht, als zodanig in
dienst van het algemeen welzijn gesteld .(overheid). De
overheidszorg is de sociale taak, welke het sociaal welzijn
als zodanig tot haar eigenlijk voorwerp heeft, voor zover
de gemeenschap der mensen niet bij machte .is dit sociale
welzijn te verwezenlijken binnen het kader der concrete
omstandigheden, Daar waar aldus eéen collectief resultaat
moet worden bereikt of gegarandeerd, neemt de overheids-
‘teak het karakter aan van een sociale functie met collectieve
werking.

De overheidsfunctie nu kan xijn.:

a. bevelend (overheid als zodanig): waarop bv. de leer
van de drie machten betrekking heeft;

b. ordenend handelen, analoog aan het algemeen menselijk
handelen {leger, politie, onderwijs, armenzorg, volksgezond-
heid, waterstaet, posterijen, enz.).

Tn beide opzichten geldt het subsidiariteitsbeginsel. De
gedachte, dat alleen bevelen overheidszorg is, dat alle
ordenen bevelen is, en dat alle bevelen uitgaat van de
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centrale  overheid, is typisch voor de 19°-eouwse staats-
conceptie, welke onbewust nog heden vaak doorwerkt.
Het is als wij goed zien veeleer z6, dat bevelen slechts is:
specialistisch ordenen; &n dit specialistisch ordenen &n over-
heidsexploitatie van of overheidsleiding in allerlei sociale
taken of functies worden door een en het zelfde subsidiari-
toitsbeginsel geregeerd. Ordenen alléén is een rindere maie
van overheidszorg dan overheidsexploitatie t. a. v. enigerlei
sociele functie en zal dus ook eerder zan de orde koiren.
Maar een principieel verschil ligt hier, zo dunkt ons, niet.
Tn de meest primitieve samenlevingen is de speciale over-
heidstaak dan ook zowel een t.a.v. de rechtsvorming
(rechtspreak} als t.a. v. oorlogvoering {opperbevel in het
kader van het militaire handelen) als t. a. v. de verhouding
tot de goddelijke maecht (sacrale taak},

Doch wij willen hier verder afzien van de verhoudingen
. op gehieden waar de overheid niet alleen als bevelsmacht
optreedt, maar tevens als verzorgster in een (andere)
sociale functie. Wij raken dit punt slechts aan, wijl het
een vrij duidelijk licht werpt op de relatie tussen overheid
en gemeenschap, tussen bevelen en ordenen en daarmede
tussen de orde, gesteld door de overheid en die gesteld
door de gemeenschap.

Voor zover het ordenen is gespecialiseerd tot bevelen,
woorzover bevelen tot sociale functie met zekere collectieve
werking is geworden (spec. wetgeving), regelt ook hier weer
het subsidiariteitsbeginsel de juridische verhoudingen.
Immers ook hicr moet de speciale bevelende functie nood-
zakelijk, wil zij het menselijk sociaal welzijn niet verstoren,
zo nauw mogelijk met het ordenend handelen verbonden
blijven: de bevelende functie is slechts een aanvulling, een
verlengstuk van het algemeen ordenend handelen. Vandaar,
dat in beginsel iedere geleding met eigen patroon van sociale
samenhang een eigen overheidsmacht vraagt, welke in rela-
tie tot het betrokken ordenend handelen de orde op specia-
listinche wijze aanvult. Vandaar ook, dat overheden met
breder collectieve werking op haar beurt die met lager col-
lectieve werking aanvullen. Vandaar, dat alle instellingen
in dienst ener sociale functie en ook alle functionels over-
heden (corporaties) op enigerlei wijze in relatie staan tot
de hele hidrarchie van territoriaal werkende ordenende
machten; zij lichten een deel wit het geheel van de sociale
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samenhang, te weten: de funotie op een bepaalde praestatie
gericht, De invoeging van deze functie en deze praestatie
in het menselijk welzijn is een zaak, wellke de gemeenschap
in hear territoriale geleding en haar daarop gebouwde
hiérarchie in alle onderdelen kan raken.

Zonder twijfel, naarmate de samenhangen een meer func-
tioneel karakter hebben en een breder veld bestrijken, zal
ook de overheidsordening een gecentraliseerd karakter
moeten aannemen. Maar juist dan wordt het van vitale
betekenis, om de verhoudingen goed te blijven zien en om
de techniek in de juiste subordinatie te houden jegens de
mengelijke realiteit en haar gedragsorde. Juist dan wordb
het een belang, waarmede het mengelijk welzijn stast of
valt, dat men de regeling der functionele samenhangen ende
ordening der technische ontwikkeling voortdurend beziet
in ondergeschiktheid aan de sociale menselijke realiteit en
niet aan loutere abstracties. De hele verankering der eigen
zeggenschap van de locale gemeenschappen en de efficiénte
bescherming van haar orde in het verdere juridische bestel
is daarmede geworden ot een der garanties van het behoud
van het primeat van het sociale boven het collectieve, van
het menselijke hoven het technische. Indien men dit uib
het. oog verliest en in de toekomst ook de geleidelijke fede-
ralisering van de wereld optrekt op de staatseonceptie uit
de vorige eeuw, dan moet men vrezen, dat de maatsteven
van ,the brave new world” witeindelijk het menselijk wel-
zijn en de zin van het menselijk leven geheel uit de sociale
d. i. de menselijke realiteit zullen bannen, en dat daarmede

-de misvorming van de menselijke zijnswijze steeds totaler
en schrikwekkender proporties zal aannemen, welke zich
onherroepelijk op het mensdom zullen wreken.

Onjuist in het licht van het bovenstaande is dus een wijze
van benaderen van deze vraagstukken alleen vanuit de eisen
der functionele samenhangen en van zekere collectieve voor-
zieningen. Ook om ons in de huidige economische wereld
staande te houden, zijn wij uiteindelijk meer gebaat door
een vasthouden aan in een lang verleden gevormde tradities
en aan een uithouwen van in onze volksaard en onze historie
verankerde bijzonders geschiktheden, dan door een dressuur,
welke uiteindelijk ons volk moet nivelleren tot een massa
van middelmatige formulierenaanbiddera, Hiermede is noch
de techniek, noch de sociale functie als zodanig veroordeeld ;
zij dienen in deze gedachtengang slechts in de ordening op
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de zin van het menselijk leven te worden gereintegreerd.

Zo komen wij tot een staatsconceptie welke niet van een
beweerdelijk onbeperkte overheidsmacht —althans naar
binnen — uitgaat en de burgers slechts ziet als onderdanen
en bestens daarnaast nog als kiezers. De staat is o.i. pri-
mair gemeenschep gericht op algemeen d.i. menselijk wel-
zijn en dus op mengelijke oriéntatie op de zin des levens,
De staat ordent vanuit de menseljke zelfbepaling en deze
ordening wordt dan op verschillende wijze aangevuld door
overheidsinstellingen, tenslotte door de centrale overheid.
Tussen deze verschillende ordenende machten bestaan
rechtsverhoudingen, welke, 7ij het op weinig exacte wijze,
de velden van overheidszorg afbakenen, zulks op een wijze,
welke duurzaam de invloed ondergaat van de sociale strue-
tuurveranderingen en met name van de ,verdichting” van
de samenhang enerzijds tussen de sociale functies onderling,
anderzijds tussen deze cn de menselijke levenswijze. Deze
competentieafbakening is dus niet een starre, doch zjj
loopt als ’¢ ware parallel met de evolutie der solidariteit in
het menselijk leven in zijn gerichtheid op de zin des levens,
Als cen competentie door de centrale wetgever wordt toe-
gewezen, toegekend, dan ontbreekt in ocorsprong een der-
gelijke rechtsverhouding; waar echter een competentie door
hem wordt {althans moet worden) erkend, daar ig een derge-
lijke rechtsverhouding aanwezig; in beide gevallen moet de
competentie afgebakend worden: in het eerste geval bakent
men iets af, wat men tegelijkertijd credert; in het tweede
geval bakent men iets af, dat or — zij het niet exact — juri-
disch reeds was, maar als zodanig nog niet was voldaan.: het
was in zover een onvervuld suum.

Maar deze staatsconceptie stelt zeer belangrijke eisen
aan de juridische begripsvorming en de juridische methode.
Wij geloven, dat men dit vraagstuk evengoed van de zijde
van het rechtebegrip en van de juridische methode zon kun-
nen henaderen en van dearuit tot de boven aangegeven
staatsconceptie zou geraken. Onze mothode gevolgd bij dit
exposé sluit, zo geleof ik, nog het meest aan bij de algemeen -
gebruikelijke, te weten, die welke uitgaat van het bepalen
van de bron van het recht, het bepalen van de ,Grund-
norm”, Om in deze termen te spreken: onze Grundnorm
vooronderstelt reeds het rechtsbegrip en bestaat verder uit
een attributie van gezag aan een zekere higrarchie wvan
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machten, welke higrarchie zekere — imperfecte — ordening
vindt, alvorens de centrale overheid of zelfs de grondwet-
gever enigerlel positief. wotbtelijke nitspraak heeft gedaan;
de eerste en in deze higrarchie van aanvullende zorg laagste
macht — maar in de doelorde de hoogste — is de ordenende
macht van het dagelijks menselijke leven. Terwijl de Kel-
seniaanse en verschillende anders belangrijke tendenzen in
de moderne rechtswetenschap methodologisch iedere ver-
ankering in rechtvaardigheid verloren, en deze emancipatie
soms zelfs alg een overwinning meenden te kunnen aandui-
den, kan o.{. de rechtswetenschap alleen dan aan haar roe-
ping trouw blijven, als zij methodisch reintegratie zoekt in de
gerechtigheid. Een rechtswetenschap welke de banden met
de rechtvaardigheid methodisch doorsnijdt pleegt o, i. gees-
telijke diefstal door zich rechtswetenschap te blijven noemen.
Wij geloven, dat herstel van deze banden niet die onzeker-
heid en die verwarring zou voortbrengen, welke sommigen
daervan menen te kunnen verwachten, terwijl bovendien
nog, zour men moeten kiezen, een enigermate onzeker recht
ons- aanvaardbaarder sehijnt den zékere dressuur. Onder
deze omstandigheden achten wij het weinig gelukkig, om
een hypothese te aanvaarden, welke erop berust om de
rechtswetenschap, onder het motto van ,souvereiniteit”, te
maken tot de technische wetenschap in dienst van n’importe
walke politieke macht. Terwijl vragen van recht grote
liefde verdienen, zijn vragen van dwangtechniek vanuit
normatieve gezichishoek als zodanig weinig belangwekkend.,

§ 3. Het rechisbegrip.

Recht beduidt primair ,rechtsbetrekking” (jus-relatio).
De wet (lex), welke kan zijn natuurrecht, gewoonterecht,
.geschreven wet, is de maatstal ven het recht (de rechtsbe-
trekking), maar zij is dit op zeer verachillende wijzen; er
ziln wetten welke zeer algemeen iets, dat nader gepreciseerd
moet worden, aan mensen als zodanig toeordenen (wetten, die
zekere natuurrechtelijke betrekkingen vestigen); er zijn wet-
ten, die de macht, om rechtsbetrekkingen te constitueren of
te normeren, vagtleggen; er zijn wetten, die op de basis van
‘zullt een geattribueerde macht, het maken van zekere
rechtsbetrekkingen regelen (B.W.; Wh. v. K.); er zijn wetten,
"welke op basis van de macht om rechtsbetrekkmgen to con-
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stitueren, zelf reeds (ex lege) rechtsbetrekkingen vesfigen
(dienstplicht; belastingplicht; attributie van bepaalde sociale
uitkeringen e. d.), enz.

Vooral de wetten, welke rechtsmacht atiribueren (macht
om rechisbetrekkingen te constitueren of te normeren) wijn
van groot gewicht, De voornaamste en meest fundamentele
wot van dit soort is het beginsel der subsidiariteit. Daarmee
is de primaire macht om rechtabetrekkingen te constitueren
gevestigd in de mensen, gelijk zij hun eigen leven en gedrag
bepalen in wisselwerking met anderen. Deze wisselwerking
kan men onderscheiden in twee soorten: ¢. die tussen de
subjecten die in één bepaalde rechtshetrekking treden;
b. die tussen de leden, gelijk zij in zekere algemene wissel-
working, instellingen en ordeningen constitueren (sociale
rechtsorde). Tussen deze beide vormen van wisselwerking
bestaat geen enkele tegenstelling; integendecl:; de eerste ()
is slechts constituerend deel van de tweede (6); de algemene
wisselwerking is in zekere zin de sociale continuiteit en de
sociale samenhang in de wisselwerking tussen alle subjecten
in alle rechtsbetrekkingen binnen de samenleving.

Vandaar dat de sociale rechtsorde noodzakelijkerwiss de in-
houd van iedere rechtsbetrekking mede bepaalt en de uitoe-
fening van de in een rechtsbetrekking vervatte bevoegdheden
a priori alleen dan bevoegdelijk geschiedt, indien zij in over-
eenstemming is met de orde der reshtsbetrekkingen en spec,
met de algemene gedragsorde der samenleving. Door het
losmaken van de bevoegdheid (jus-facultas: bevoegdheid om
iets te eisen van anderen) uit de in de sociale orde geinte-
greerde rechtsbetrokking en daarmee tevens uit-de sociale
werkelijkheid, waarin die rechtsbetrekking doelgerichte
ordening was, heeft men aan de bevoegdheid wel eens een
functioneel element willen verbinden, waardoor individuele
willekeur kenmerk scheen, te worden van subjectief recht.
Het subjectief recht evenwel is alechts een uitvloeisel van:
een rechtsbetrekking ; omdat jets als suum tot iemand
geordend is, kan hij het vorderen en geldend makern; het
nieta” is evenwel alleen datgene wat door en in de rechts-
betrekking als suum toegeordend is, met alle bindingen die
dearasn vastzitten. De rechfsbetrekking is steeds deel der
algemene rechtsorde; zij staat er niet antithetisch tegenover;
zij is er ook niet een ,toepassing” van! Rechtsbetrekking
en objectief recht zijn hetzelfde: ziet men in het goheel der
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sociale rechtsorde het objectief recht gelegen dan is iedere
afzonderlijke rechtsbetrekking deel van deze rechtsorde,

Zo komt het, dat ook iedere rechtsbetrekking eigen juri-
sche zin heeft, op eigen wijze ordent. Deze individuele juri-
dische zin vatten wij wel met de term of billijkheid met enkele
andere ,vage normen’’; jus in causa positum. Hvengoed als
het algemeen welzijn en de sociale gedragsorde slechts ana-
loge begrippen zijn, d. w. «. dat zij beide als 't ware in ver.
scheidenheid ftoch op gelijke oriéntatie berustende werke-
lijkheden vatten, zo is ook de rechtsorde een analoog begrip
en een op gelifke oriéntatie gehouwde vergcheidenheid.

Men zou kunnen menen, dat deze beschouwingswijze wel-
licht een juist punt van vitgang zou kunnen zijn, om mid-
deleeuws recht te bestuderen, doch dat het heden ten dage
slechts verwarring kan wekken. En inderdaad zou dit uit-
gangspunt veak wel eens sehijnbaar viot lopende juridische
redenaties volgens 19¢ eeuws model in hoge mate compliceren.
Maar men geve zich dan cok rekenschap van de juridische
waarde van het in de lucht hangend pad waarop wij ons
in het kader der laatstbedoelde methode bewegen.

Er schijnen in hoofdzaak twee methodon van ecentrale
rechtsvorming te bestaan; de eerste genoot de voorrang in
de liberale periode; de tweede geniet heden ten dage de
voorkeur, Wij zouden de eerste de juridisch-technische; de
tweede de functioneel ordenende willen noemen; de eerste
is die van ons B, W., ons Wh: v, K. e. d.; de tweede is die
van. de wetteljjke ordening op het stuk van ’s lands defensie,
die van het verrichten van politiezorg, van onderwijs,
van waterstaatszorg, die van het hedendaags economisch
weottelijk recht, terwijl de delegatie in de esrste methode prac-
tisch niet voorkomt, is zij bijna wezenlijk met de tweede
methode verbonden.

Het eigenaardige van de juridisch technische methode is,
dat zij regelt door middel van abstrucie rechisverhoudingen,
van abstracte subjoctieve rechten, abstracte rechtafeiten (en-
tia rationis). ,De” eigendom, ,het”’ vruchtgebruik, ,de”
koop- en verkoopovereenkomst, ,de’’ lastgeving, ,,de”’ ven-
nootschap, enz. worden geregeld, goeddeels op aanvullende
wijze (tenzij de partijen dus anders bepalen). Het verwerpe-
lijke van de toepassing van deze methode ligt in de omstan-
digheid, dat =i het misverstand opriep, dat men nu bij de
beslissing van geschillen in principe alleen op het uitdrukke-
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lijk overesngekomene en overigens op de tekst der wet be-
hoefde te letten, waarmee het o. i. enig juiste punt van uit-
gang, dat de concrete rechishetrekking deel nitmaakt van de
werkelijkheidsorde en dus van de samenhang der juridische
relaties als algemene sociale orde op menselijk welzijn, for-
meel uit het oog wordt verloren. Nu mag men deze nadelen
natuurlijk niet overdrijven: naarmate de jurisprudentie zich
vrijer gevoelt jegens de logische wetten der juridische tech-
niek, in diezelfde mate zal zij hoger betekenis dienen te hech-
ten aan de concrete rechtsbetrekking, gelijk zij in de mense-
lijke realiteit ordent en gelijk zij dus ook deel uitmaakt van de
werkelijjkheidsorde in de sociale contekst. Maar toch is het
wel duidelijk, dat men zo licht vervalt — en dan ook in
feite verviel — in de illusie nu in die codificaties ,het”
recht te bezitten, terwijl het hoogstens middelen waren
om de rechtsvinding te vergemakkelitken en in zekere tech-
nische samenhang te brengen. Ik loochen allerminst, dat ook
de juridisch-technische methode van ordening een zeker col-
lectief regultaat nastreefde, met name scheiding van over-
heidsmacht en privé-macht; daardoor is het feodale stelsel
—- reeds véér de Franse revolutie — in zijn hart getroffen,
Maar, afgezien van dit historisch effect, men kan in deze
juridisch-technische methode van collectief ordenen alleen
din meer zien dan een hulpmiddel veor de rechtspraetijk,
als men a priori een rechtsbegrip lanceert, dat recht en
juridisch-technische regeling identificeert. Niemand kan
in ernst menen, dat de juridisch technische methode van
ordenen geen. grote invloed op de inhoud der concrete rechts-
betrekkingen heeft gehad en nog heeft. Maar er blijven
wezenlijke methodologische verschillen, van groot practisch
belang, al naar men redeneert van uit de souvereiniteit van
den formelen wetgever dan wel vanuit het subsidiariteits-
principe, vanuit de conecrete rechtsbetrekkingen en heel de
sociale rechtsorde.

De juridisch-technische methode van ordenen komt er
vooral op neer, dat de wetgever collectieve juridische vor-
men, collectieve juridische wegen aangeeft, in of op welke
het juridisch leven (wat het verder moge wezen) zich heeft
te bewegen, De sociale doeleinden en de menseljjke samen-
hengen en realiteiten traden hierbij op de achtergrond en
konden eerst via enkele ,verwijzingsnormen’ of ,vage
normen” binnendringen: de vage normen zijn in wezen de

8
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meest juridische in de civilistische techniek, wijl zij nog
het duidelijkst verwijzen naar de concrete rechtsbetrekking
en naar het juridisch-juiste, dat in deze is gevat. De verdere
juridische techniek is grotendeels een kunstig en bewonde-
renswaardig bouwwerk, in dienst der rechtspractiji:. zodra
men dit kunstwerk gaat asnpzien als het typisch-juridische
dan is men op het pad ener o. i, onjuridische (immers: voor
de concrete rechtsbetrelking blinde} dogmatiek en helandt
men consequent in Jherings’ Begriffshimmel. Het onder-
zoeken van gysteem en het induceren van logica in de wereld
der abstracte rechtsbetrekkingen is een vernuftige zaak, de
waarde hiervan voor het vinden van de inhoud der conerete
rechtsbetrekkingen of voor het juridisch (d. i. tevens mense-
lijk sociaal) juist constitueren daarvan lifkt ons relatief. -
Overigens is het, zo dunkt ons, onbetwistbaar, dat de cen-
trale wetgever ten volle bevoegd is, om door dergelijke for-
mele collectieve schema’s de rechtsvinding en de rechts-
practijk te hulp te komen; even goed als hij onbsvoégd moet
zijn, om de concrete rechtsbetrekkingen juridische eigen
existentie te ontzeggen en daarvoor eigen denkmaakesels in
de plaats te stellen.

Terwijl sommigen deze juridisch-technische methode van
ordenen nog steeds als de enig ware beschouwen (zo b.v.
von Hayek) treedt in latere jaren de functionesl-ordenende
near voren; termen als: ,recht als dwangtechniek’ en recht
als ,social control”, passen nsuwelijks bij de zojuist be-
schouwde juridisch-technische methode van ordenen; zij
passen bij de functioneel.ordenende. Bij de functioneel-or-
denende methode gaat het om practische sociale effecten,
om het richten of inrichten van zekere sociale realiteiten;
men richt zich hier op het verwezenlijken van gestelde doel-
einden in het kader der mastschappelijke werkelijkheid en
beperkt zich niet tot het scheppen van formele construoties,
mebt behulp waarvan deze zich kan bewegen in richtingen,
welke ieder verder maar voor zich moet uitmaken. Even-
goed als destijds de collectieve veiligheid werd gemaakt,
zo maakt men thans sllerlei andere collectieve zekerheden
en voorzieningen, Men schept aldus een grote veelheid van
collectiove overheidsfuncties, of =zeker evenwicht in de
~particuliere” functionele dnterdependenties. Het recht
krijgt in zover het karakter van zekere collectieve beheer-
singstechniek; de inhoud ven dergelijke regelingen wordt
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in stesds mindere mate bepaald door juridisch-technigche
momenten; deze inhoud wordt steeds meer bepaald door de
techniek der gereglementeerde maatschappelijke functie,
-een techniek welke den jurist als zodanig ten enenmale
onbekend is; de jurist is hier nog slechts degene die zorgt,
dat hetgeen anderen willen op het juridisch vlak niet tot
hindernissen voert; hij ldjkt de strafbepalingen na; hij con.
troleert of de instantie die de regeling treft er in de Stufenbau
der wettelijke orde bevoegd toe ig; hij maakt enkele redac
tionele opmerkingen en zijn werk is gedaan, behoudens de
zorg, dat verder de nodige formaliteiten worden in acht ge-
nomen. Het verschil tussen de juridische logica van de
Duitse rechtsdogmatici uit de eerste helft der 19¢ esuw en
een Aunstin enerzijds (logica van de ,,inhord” der normen;
statisch) en vanl Kelsen en zijn school anderzijds (logice
wvan de productie-orde der normen; dynamisch) is vooral
te verklaren door het omslaan van het zwaartepunt van de
juridisch-technische naar de functioneel-ordenende methode,
en dus met het verdwijnen van het juridisch-technische
moment als hoofdinhoud der juridische regeling. De eigen-
lijke moeilijkheden verbonden aan de regelingen, welke het
sociale, het economische, het financiéls gebied, de weder-
opbouw en de ,runimtelijke ordening™ betreffen, zijn zeker
niet de juridisch technische, Op staatsrechtelijk gebied is
de scheiding tussen steats- en administratief-recht waar-
sehijn]jjk niet geheel vreemd aan de poging van medio de
vorige eeuw {Gerber, Laband) om op staatsrechtelijk gebied
de juridisch-technische methode toe te gaan passen, terwijl
het administratief recht dan de verzamelplaats is van alle
wettelijke regelingsn volgens de functioneel-ordenende
methode. Toen dere zich beperkte tot in het algemeen niet
in het centrum der:! 19¢ ecuwse juridische belangstelling
staande gebieden, als armenzorg, onderwijs, waterstaat,
landsverdediging, politie, gevangeniswezen, e.d. kon dit
administratief recht niet tot ontwikkeling kormen. Naarmate
deze methode van ordenen zich steeds meer op de voorgrond
ging pleatsen, kwam het administratief recht in het brand-
punt van veler belangstelling en vele juristen menen ook
thans nog niets beters te kunnen doen, dan om, onder
vasthouden van de juridisch-technische methode, de woestijn
van regelingen van functioneel-ordenend type te gaan he-
werken. Dit werk kan zeer zeker van gewicht zijn,” Wij ach-
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ten voorshands vooral de relatie tot de overige (zociale)
rechtsorde, die der rechtshetrekkingen, van groter belang,
Enerzijds toch is het nitermate verheugend, dat de wetgever
de rechtsorde der werkelijkheid weer in het centrum der
belangstelling trekt, en de sociale samenhangen in het oog
vat als maatstaf van de rechtsvorming, voorzover die van
den centralen wetgever athangt, anderzijds zou hier, b
overspanning, een dodelijk gevaar liggen, niet alleen voor
het recht, maar ook voor het algemeen welzijn in =zijn
menselijke notering.

Rechtsorde als geheel van rechtsbetrekkingen vond bij de
juridisch-technische methode van ordenen een juridische
collectieve schaduwwereld boven zich; thans vindt zij een
eollectieve macht tegenover zich welke uiteindelijk op tota-
litaire wijze collectieve voorzieningen in haar plaats dreigt
te stollen. De weigever trad terecht uit de abstracte wereld
van het ,schaduwrecht”, doch hij dreigt te vervallen in de
handelwijze van den ingenieur, die de samenleving wel eens
zal maken volgens de jongste wetenschappelijke (of wat
daarvoor doorgaat) resultaten.

Doordat de rechteswetenschap aandacht verloor voor de
rechtsorde in de menselijke werkeljjkheid, de sociale rechts-
orde, als geheel van juridische relaties, en zelfs het begrip
rechtvaardigheid uit haar vakmatig gezichtsveld bande,
dreigt het hanteren van een waarljk-juridische maatstaf
tegenover de tendenzen om de wet fe maken tot dressuur
in dienst van enig functioneel perfectionisme te stranden,
omdat men hierin ,,politiek™ of iets dergelijks ,niet-juri-
disch” ziet. Anderzijds wekt men dan al snel de schijn, de
moderne methode van rechtsvorming zélf te verwerpen en
te willen vasthouden — met von Hayek e.a., — aan de
juridiseh-technische methode.

Tk geloof, dat juist het hedendaagse rechtsleven neopt tot
bezinning op zekere juridische dogma’s, welke wij allen inge-
zogen hebben en onbewust nog veelal als vanzelfsprekend
hanteren, ook als Wwij ze slechts van relatieve juistheid
achten, Ik vrees, dat ook op het stuk van supra-nationale
ordening en op dat van de Nederlands-Indonesische verhou-
ding de aangeleerde dogmatiek ons nog heel wat parten zal
spelen en heeft gespeeld. Want men vergete nief, dat een
positieve wet als zodanig een recht inhoudt, dat zuiver
nationasal is, maar dat de sociale rechtsorde, als zodanig, de
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rechtsbetrekkingen als zodanig, een recht inhouden, dat in
beginsel recht is jegens en in geheel de wereld, en dat hier sen
natuurlijke basis ligh om ook suzpra-nationale organen te vor.
men, die de supra-nationale aspecten der rechishetrekkingen-
orde verzorgen, zonder dat men vervalt in pogingen, om
thans op supra-nationaal vlak een nog veel verder van de
werkelijkheid afstaand super-collectief wettelijk complex van
schema’s naar de een of andere methode opgetrokken te
gaan bouwen. Als men internationale ordening verbindt
met deze — juridisch suspeete — Sysiphus-arbeid dan bindt
men zich een blok aan de benen, bestaande uit vooroordelen
van de 19¢ eeuwse rechtswetenschap.

Wij resumeren:

Algemeen welzijn beduidt de oriéntatie der mensen op de
zin van hun leven in hun onderlinge wisselwerking.

Sociale rechtsorde beduidt: het geheel van rechtshetrek-
kingen in sociale wisselworking gevestigd en de verdere
gedragsorde (spec. rechtsnormen) in de sociale wisselwerking,
gericht op het algemeen welzijn.

Collectief belang: het complex van collectieve resultaten
van de onderscheiden sociale functies.

Juridisch-technische methode van rechtsvorming: orde-
ning door regeling van abstracte rechisverhoudingen (juri-
dische modellen).

Functioneel-ordenende methode van rechtsvorming: orde-
ning op de verwerkelijking ven een plan. in de sociale werke-
lijkheid in het bijzonder plannen omtrent collestieve belan-
gen.

Ter voorkoming van misverstand zij er op gewezen dat
in zover de ordening door de overheden gesteld in de con-
crete levenspractijk zijn geintegreerd, deze ordeningen daar-
mee uiterasrd ook deel van de sociale rechisorde gaan uit-
maken en dat de overheid by voortduring aldus met de
sociale rechtsorde in rechtsvormende wisselwerking stasat.

Ten slotte wijzen wij er dan nog op dat naast hantering
van de juridisch-technische en van de functioneel-ordenende
methode van rechtsvorming de centrale of de andere speciale
overheden de sociale rechtsorde dienen te handhaven en de
daarin gevestigde betrekkingen en ordeningen dienen fe er-
kennen en dat — nu de beschikkingsmacht over de rechts-
dwang loopt via de wet — zodanige verwijzingsnormen in de
wettelijke orde dienen te worden opgenomen en ook overigens
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zodanige bescherming aan de gegeven sociale rechtsorde dient
te worden verleend in of krachtens de wet, dat deze rechts-
orde ook in de juridische practijk als de fundamentele posi-
tiefrechtelijke orde wordt erkend.

Deze taak van de (centrale) overheid wordt uiteraard
door det subsidiariteitsprincipe beheerst. Doch nu, gelijk
gezegd, de rechtsdwang in zoverre monopolie der centrale
overheid is, dat de uitoefening ervan gebaseerd moet zijn
in een. wet — het kenmerk van de moderne staat — is het
beschikbaar stellen van adequate bescherming der sociale
rechtsorde dasrmede. fot rechtsplicht van den centralen
wetgever geworden.

§ 4. Vrijheidsbegrip en Katholieke Kerk (naar Katholieke
Teer).

De in de vorige § vervatte beschouwing zal misschien de
vraag hebben doen rijzen, of de Katholieke Kerk dan niet
bepaalde rechten zou hebben, om de ordening door sociale
zeltbepaling (persconlijke zelfbepaling in wisselwerking)
te doorbreken en overeenkomstig Haar zending te corrigeren.
De Katholieke Kerk heeft als zodanig deze bevoegdheid zeer
zeker, doch deze bevoegdheid berust op de Openbaring en
op het bovennatuurlijk karakter dat deze gemeenschap
bezit. De Katholieke Kerk is in de uitoefening van haar
zending, om Christus’ leer en weg te verspreiden door de
middelen van prediking en caritas, niet beperkt door aards
steatsrecht. Dle Katholieke Kerk oefent Haar taak bevoeg-
delijk uit, ook daar waar de gevestigdd orde van natuurlijke
gezichtshoek uit zich tegen haar missie zou verzetten. Deze
bevoegdheid staat los van iedere menselijke erkenning en
dus ook van ieder menselijk positief recht: zij berust op de
goddelijke opdracht rechtstreeks. Louter op grond van Hare
bovennatuurlijke zending eist de Katholieke Kerk dan ock
niet, dat het positieve recht der natuurlijke gemeenschappen
Hare bevoegdheid in deze erkent, al zal natuurlijk een ont-
kenning ven deze bevoegdheid didr, waar deze 40k in de
natuurlijke orde gebaseerd is ook in de natuwrlijke orde on-
rechtmatig blijven.

Maar er is hier meer. Door Christus heeft de oriéntatie
ven de mens op de zin zijns levens een bovennatuurlijk
perspectief en een bovennatuurlijk fundament gekregen, in
welke bovennatuurlijke orde de mens door Gods genade
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wordt. geintegreerd. Daarmee is ook de leiding van het
leven in de goddelijke dimensie asan s mensen zelf-arde-
nende macht ondtrokken en aan de.door God dJaartoe
ingestelde macht toevertrouwd. In een samenleving nu,
welke het leven in Christus heeft opgenomen als moment
in de sociale “wisselwerking — hoezeer ook de menselijke
zelfbepaling onmachtig is, om uit zich zelf boven haar eigen
nivean uit te reiken — is daarmee ipso facto de natuurlijke
ordenende macht ten aanzien van vragen, de zin des levens
betreffende primair ten deel gevallen aan de Kerk, de door
God immers sangewezen macht, om de mens te leiden in de
in. de bovennatuur verheven zin van zjn leven. In zulk een
samenleving is de leiding in de ordening op en de verzorging
van het eigenlijke algemeen welzijn, zulks voorzover het
de essentie daarvan betreft (de verheffing van het menselijk
wolzijn in het Goddelijk Leven}, niet meer zonder meer zank
van de zelfordening der mensen en van de werking van het
subsidiariteitsprinciep, doch zaak van de daartoe door God
aangewezen macht. Natuurlijk, het algemeen welzijn is
nimmer een bovennatuurlijk welzijn ; de aardse wisselwerking
als zodanig blijft een asrdse aangelegenheid, onderworpen
aan alle tékorten van de gevallen menselijke natuur. Maar
het menselijk welzijn zelf is opgenomen in de bovennatuur-
lijke orde en daarmee ie ook de sociale wisselwerking onder’
zekere leiding gekomen van de macht die de op het verheven
- menselijk welzijn heeft te leiden: deze sociale wisselwerking
mmers is van de persoonlijke zelfbepaling nimmer te
scheiden: sociaal gedrag is mehzelijk gedrag, en is dus ook
opgenomen in de op de bovennatuurlijke zin des levens
" gerichte oriéntatie van het menselijk gedrag.

In een Katholieke staatsgemeenschap is dus de stastsge-
meenschap krachtens eigen ordening ook staatsrechtelijk
ondergeordend aan de Xerk, voorzover de door God aan de
Kerk opgedragen taak reikt. In zulk een staatsgemeenschap
is aanranding van de rechten der Kerk ipso facto een aan-
randing van het welzijn dier samenleving en dus ook van
de sociale rechtsorde. De hieruit voortvloeiende conse-
quenties rekent men veelal de Kerk als Kerk toe. Zij liggen
echter, als ik goed zie, veeleer opgesioten in het wezen van
de staat. Doordat de Kerk in sociaal-institutionele vermen
optreedt wordt zij daarmee deel van de sociale realiteit en
participeert zjj in, de sociale rechtsorde. Niet door haar
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Goddelijke zending op zich. zelf, doch door haar integratie
in het menseljk leven en van daaruit worden de staatsrech-
telijke verhoudingen op dit stuk bepaald. Haar bovenna-
tuurlijke zending ontslaat de Kerk van gebondenheid aan de
staaterechtelijke (natuurlijke} beletselen om die zending
met de middelen der christelijke liefde en wijsheid te ver-
vullen, Hier stast recht tegenover recht: het recht der Kerk
is het hoger recht, doch het hoger karakter van dit recht zal
practisch na,uWe]J,]ks erkend worden zolang de Kerk in haar
zending niet is geslaagd. Maar overigens worden alle staats-
rechtelijke verhoudingen niet bepaald door de Goddelijke
zending der Kerk op zich zelf, maar door de beginselen der
algemene gemeenschapsorde. Daarbij heeft de Kerk natuur-
Ljk de hevoegdheid en de plicht vooreerst om voor Hare
inwendige en witwendige vrijheid te waken en vervolgens
om de staatsrechtelijke verhoudingen onder haar bescher-
ming te nemen en te verdedigen, wijl zij socinal recht zijn,

Als ik me beijver om deze leer en de daaraan door mij ver-
bonden interpretatie (welke men dus niet als leer der Kerk
mag heschouwen, en wagrin ik alleen een bescheiden poging
tot juridische verheldering waag) te beschouwen van het
standpunt van den niet-Katholiek, dan stuit men uiteinde-
lijk op #ekere misschien onoverbrughare tegenstelling in het
benaderen ven dit vraagstuk: de goddelijke zending van de
Kerk wordt door den nief-Katholick beschouwd als een
naiviteit of als een daad van hoogmoed, maar in beide geval-
len als een pretentie of bestens als een z. i. weinig geslaagde
hypothess. Den Katholiek doen dergelijke wijzen van
benadering onwillekeurig aan als tekorten in vertrouwen in
de mateloze Goedheid en Liefde van God. Uiteindeljjk is
zulk een volledig vertrouwen een daad waartoe Gods genade
in staat stelt en waarover enigerlei discussie maar beperkte
betekenis kan- hebben, Maar deze daad van vertrouwen
eennaal gegeven, moet het ook den niet-Katholiek duidelijk
zijn, dat, hoewel er zeker ook hoovaardige en liefdeloze
Katholieken zijn, bedoelde leerstukken met hoogmoed niets
te maken hebben: allesn de kinderlijkheid blijfft over en
naar Katholieke leer iz dit een der hoogste deugden van den
mens; natuurlijk: er is een wezenlijk verschil tussen kinder-
achtigheid en kinderlijkheid, en ook kan men zijn vertrou-
wen plaatsen in een niet redele hoop: het laatste antwoord
blijft hier m. i. Gods genade. Ik kan mij voorstellen, dat dit
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den niet-Katholiek, enigermate ergert, doeh ik zie niet,
wat hier nog verder aan te doen zou zijn.

Ik geloof, dat men goed doet duidelijk onderscheid te
maken tussen de algemene staats- en rechtsleer en de aan-
spraak welke de Katholieke Kerk krachtens Hare Goddelijke
zending maakt op het bezit van een hoger recht, om die zen-
ding met kerkelifke middelen te volbrengen. Juridische
dwang van wereldlilke aard kan alleen op grond van de
concrete staatsrechtelijke orde worden uitgeoefend; de
omvang van juridisch toegelaten dwang is al evenzeer van
de aard der gegeven sociale rechtsorde afhankelijk, met
inachtneming niteraard van de beperkingen welke direct uit
de natuur van den mens voortvloeien. De vrijheid van den
mens is normatief gebonden aan de zin des levens; vrijheid
om huiten deze georiénteerdheid te treden is bandeloosheid.
Ziedaar het algemeen juridische uitgangspunt hetwelk ge-
voegd bij het unitgangspunt van ’s mensen sociale natuur
o. i, onentkoombaar voert tot een visie analoog aan die
welke wij in § 2 uiteen zetten. Deze visie op staat enrecht
vindt bevestiging in alles wat wij omtrent de sociale rechts-
orde in de tijden van véér het Christendom weten. Ik
geloof tevens, dat deze visie bevestiging vindt in vele sociale
feiten, welke wij om ons heen waarnemen en welke in de
positieve sociologie onderzocht worden. Dat de verduistering
van de zin des levens in bepaalde moderne situaties tot
verschrikkelijke uitbarstingen van nihilisme moet leiden,
klinkt thans niet meer zo vreemd als een vijftig jaar geleden,

Als wij in enkele trekken enige kerkeljjlo uitspraken sig-
naleren, dan doen wij dit, omdat wij gaarne inzicht willen
geven in de samenhangen die ten slotte tot een standpunt
op een bepaald onderdeel {het gnderwerp van dit pracadvies)
voeren. : -

Zowel in de Encycliek Mirari vos van 15 Augustus 1838
van Paus Gregorius XVI als in de Encyclieken Immortale
Dei (I November 1885) cn Libertas (20 Juni 1888) van Leo
XIII is de moderne staatsleer en het moderne rechtshegrip
(vide de lijn Bodin-Roussean-Laband-Jellinek-Kelsen) ver-
worpen; zij verwerpt de leer van de scheiding van Kerk en
Btaat, neerkomende op de scheiding van het sociale leven
van de zin van het menseljjk leven; zij verwerpt de leer der
volksspuvereiniteit, in die zin, dat een ongebonden wilsbe-
sluit der mensen de staatsgemeenschap, nls ware zij een
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nuttig of envermijdelijk middel, de corsprong en laatste legi-
timatie van de ordenende macht in aardse zaken zou zijn
{analoog aan de hypothese van Locke en Rousseau), waarmee
eveneens de innerlijke verbondenheid tussen de zin des levens
en het sociale leven verbroken zou wezen; zij verwerpt de
z.g. moderne' vrijheden, waardoor eerst recht het menselijk
handelen zijn gebondenheid aan de sociale rechtsorde en
aan de zelfbepaling der mensen in de werkelijkheid op de
zin van hun leven verliest. Men vergete niet, dat deze Ency-
clicken -zich richten tegen bepaslde tendenzen in landen,
‘wier historie een christelijke was, j&, die veelal als Katholiske
landen konden worden aangemerkt. Ofschoon ik uitdruk-
kelijk herhalen moet, dat ik hier slechts een persoonlijke
interpretatie geef, deze nitspraken moet men m. i. mede zien
als een verdediging der sociale rechtsorde tegen aanranding
daarvan hetzij door individuen hetzij door centrale over-
heidspersonen qq. In dezelfde geest moet men, zo geloof
ik, de Eneyeliek Rerum Novarum over het eigenlijke sociale
“vraagstuk en de latere Encycliek Quadragesimo Anno (zie
ook het jongste Vastenmandement van het Nederlandse
Episcopaat), zien als even zovele verdedigingen ven de
sociale rechtsorde zls levensordening op de zin des levens
(§ 1) tegen de gevaren van ongebonden formele functies
(economie; of moderne vrijheden op geestelijk-cultureel ge-
bied). Tk volsta met één citaat wit de Encycliek Libertas:

. Valsche theorieén, die het grootste bederf zijn voor den
geest en ondeugden, die het bederf zijjn voor het gemoed
en de zedelijkheid, moeten door het openbaar gezag met zorg
bedwongen worden om te verhinderen, dat zij tot verderi
van den stast voortwoekeren. De billijkheid vordert, dat de
aanslagen van een bandeloozen geest, die van zelf uitloopen
op onderdrukking van de onervaren menigte, evengoed door
het gezag der wetten bedwongen worden als onrecht, dat
door openlijk goweld aan zwakkeren wordt aangedaan. Dit
moet des te meer. geschieden, omdat de menschén voor
verreweg het grootste gedeelte niet of nauwelijks opgewassen
zijn tegen valsche dialectische kunstgrepen, vooral als deze
de hartstochten in het gevlei komen. Als men iedereen
onbeperkte vrijheid laat om zich in woord en geschrift te
uiten, dan zal niets meer heilig zijn of onaangerand blijven.
Dan zal men zelfs niet terngsohrikken voor het aantasten
van de hoogste en zekerste uitspraken der natuur, die men
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als gemeengoed en het kostbaarste exfdeel van het mensch-
dom moet beschouwen. Zoo zal langzaam aan de waarheid
in duisternis worden gehuld, ,id quod saepe contingit”, en
dan zal een vloed van verderfelijke dwalingen gemakkelijk
ingang vinden. Zooveel voordeel de teugelioosheid daarvan
zal hebben, zooveel nadeel zal de vrijheid daarvan ondervin-
den; immers naarmate de bandeloosheid steviger wordt ge-
boeid, naar die mate zal de vrijheid grooter en meer ver-
zekerd zjjn.”

Overigens zegt de Encycliek Libertas, dat men onder om-
gtandigheden binnen de grenzen van het algemeen welzijn
wel eens dingen moet dulden, ,,die niet overeenstemmen met:
de waarheid en rechtvaardigheid, ter vermijding van een
grooter kwaad of ter verkrijging of tot behound van een of
ahder goed.” '

De bindingen van de vrijheden liggen dus besloten in de
aard van de sociale rechtsorde, als ordening van het leven
op deszelfs zin,  Indien deze ordening geperverteerd zou
zijn, en dus door nihilistische invloeden wordt beheerst, dan
is het recht ot zelfhepaling der sociale orde ook uiteraard
verdwenen en treedt hiervoor in de plasts de juridische
juistheid van internationele ocoupatie of van kolonisatie,
of van zekere minderheidsdictatuur. Zolang een dergelijke
verkeerde criéntatie niet aanwezig is, worden de imperfecties
der sociale rechtsorde, voor zover nodig, gecorrigeerd binnen
het kader van de continuiteit.

Het: kader der continuiteit onder deze omstandigheden
is gelegen in de rociale rechtsorde zelf, Hare defecten blijken
door redelijke afweging van de sociale werkelijkheden tegen-
over maatstaven en principes, welke belichsamd zijn in de
sociale rechtsorde,

Zo zagen wij, dat in de in deze §§ uiteengezette rechts- en
stastsleer (op basis van enige door de Kerk gelecrde begin-
gelen, doch voor eigen verantwoordelijkheid gevormd)alleen
dit specifiek Katholiek mag heten, dat de aanspraak der
Kerk, om Hare zending ook daar te volbrengen, waar de
gevestigde rechtsorde zich — van uit netuurlijke gezichfs-
hoek — tegen een dergelijke verbreiding zou verzetfen. De
rest lijkt algemeen menselijk, indien wij afzien van de laatste
anderhalve eeuw,

Het werenlijke verschil met de moderne totaliteire theo-
riedn lijkt dit, dat deze laatste de menselijke werkeljkheid’
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menen in exploitatie te mogen nemen in dienst ven enig
collectief doel. Het gepretendeerde recht der individuan om
de sociale rechtsorde te mogen omver stoten, ter wille ven
enigerlej individuele Leistung, schijnt hier, in de totalitaire
theoriegn, in collectieve en planmatige exploitatie genomen
te zijn.

§ 5. De gebondenheid der vrijheid.

De vrijheid beduidt in het licht van het voorafgegane dus,
dat de mens naar eigen oordeel zich in sociale wisselwerking
op de zin van zijn leven kan en mag richten. De vrijheid
om zich te uiten, om zich te hewegen, om met medemensen,
om te gaan, om zijo levensgezellin uit te kiezen, om zijn
gexueel leven met zijn vrouw te regelen naar beider goed-
dunken, zijn vrijheid om over de tot zijn welzijn geordende
stoffelijke goederen te gebruiken, dit alles zijn bevoegdheden
welke van de allergrootste betekenis zijn. Maar al deze
bevoegdheden zijn. gebonden aan de orde, waarin de mens
krachtens zijn doeleinden is geplaatst en aan de ordening
welke op die grondslag door de sociale wisselwerking positief
is gesteld.

Het is, om iets dichter bij huis te komen, evenzo onbe.
twistbaar, dat de mens vrij is, om zijn gedachten en gevoe-
lens te openbaren naar goeddunken en dat hij evenzeer vrij
is, om naar goeddunken kennis te nemen van de uitingen
van medemensen; doch in beide opzichten is dezelide orde
aanwezig en dezelfde gebondenheid.

Zo zijn er twee fundamentele bindingen der vrijheid, bin.
dingen welke de vrijheid niet opheffen, doch haar eerst zin
verlenen. De eerste binding ligt besloten in de zin van het
leven op zich zelf beschouwd, enh de noodzakelijice. orde,
welke deze meebrengt. Men mag hier spreken van een
ohatuurlijke” orde, mits men dan goed verstaat, dat deze
natuurlijke orde niets anders is, dan die ordening welke voor
den mens implicite gegeven is door de hem gegeven doel-
einden: het is de orde, welke noodzakelijic is, willen die
doeleinden, wil de zin van het leven worden verwerkelijkt.
En daar de vrijheid de macht is welke den mens is gegeven
om zich zelf te ordenen op de zin van zijn leven, is die vrij-
heid ook noodzakelijk gebonden aan de orde, welke nood-
zakelijk is om tot vervulling van de zin van zijn leven te
geraken.
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De tweede binding vloeit woort 1it de scciale natuur van
den mens en uit de sard der sociale wisselwerking. Ile zin
van zijn. leven vervult de mens niet geisoleard, doch in wis-
selwerking en in samenhang wet anderen. De sociale orde,
uit zelfordening in wisselwerking geboren is — afgezien van
de natuurlijke rechtsbetrekkingen — het meest corspronke-
lijke positieve recht. Wij zagen enigermate hoe dit positieve
recht ernit ziet. Enerzijds zijn het rechtsbetrekkingen, an-
derzijds zijn het nadere regelen van sociaal gedrag (spec.
goede zeden). Tedereen erkent, dat de vrijheid nimmer zo
ver kan gaan, dat men het ,,subjectief recht” van een mede-
mens kan aanranden. Maar primair zijn die ,subjectieve
rechten” niets anders dan momenten in, gevolgen van, de
sociale rechtzorde en is het slechts een juridisch-technische
hypothese, dat men de bindingen, in de rechtsbetrekking
realiter gelegen, kan isoleren van het ,subjectieve recht”,
Ook hier ig het z6, dat los van die in de conerete rechtshe-
trekking, los van deze concrete ordening der sociale realiteit,
geen enkele juridische competentie bostaat: het rechtmatig
handelen wordt niet alleen bepaald door de vraag of men
er, gezien het geisolecrde subjectieve recht, formeel compe-
tent toe is, maar evenzeer door de vraag of men, in dit licht
bezien, die formele competentie op rechtmatige wijze, d. .
overcenkomstig de rechtsbetrekking als deel der gehele
sociale rechtsorde, heeft uitgeoefend.

De rechtswetenschap en de rechtscultwur hebben onge-
twijfeld tot taak, om zo veel mogelijk systeem en inzichte-
lijkheid te deduceren uit de sociale rechtsorde en zo nodig,
om zulk systeem en zulke inzichtelijkheid er door wetgeving
aasn te verlenen. Vandaar dat men de termen subjectief
recht enerzijds en rechtsnorm anderzijds niet kan missen.
Maar men mag dan niet vergeten, dat deze beide momenten
in een conerste rechtsbetrekking ineenvloeien, dat iemands
sunm slechts het subjectief recht is, zoals dat geval ligt
binnen het kader der sociale rechtsorde en der wettelijke
normen. Als men dus erkent, dat de vrijheid nimmer een
subjectief recht mag aantasten, dan erkent men o. i. tevens,
dat de vrijheid de sociale rechtsorde niet mag aantasten,
waarin toch die subjectieve rechten eerst juridische realiteit
hebben en concrete juridische orde vinden. Wat wij goede
zeden noemen is heden ten dage het meest naar voren
tredend normen-complex, dat in de sociale rechtsorde gege-
ven is en de uitoefening der vrijheid bindt,
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De goede zeden achten wij dddrom als punt van uitgang
zo gewichtig, wijl wij, althans voor ons land, in deze goede
zeden grosso modo toch nog steeds een ordening in het
sociale gedrag op de zin van het leven menen te mogen zien,
Dit wil niet zeggen, dat er in ons land geen ,kwade zeden”
zouden hestaan. Maar, de zin van het leven els criterium ,
tussen goede en kwade zeden aanleggend, mogen de zeden
in menig opzicht sporen dragen der ontkerkelijking van
zeker deel der massa, ook in kringen‘der onkerkelijken wordt
de sacrale zin van het leven en de christelijke levensorde
naar haar inhoud toch vaak in hoofdzack erkend. Als wij
even afzien van enige revolutionair gezinde delen en van
zekere groepen die het hegrip der zeden als bindende orde-
ning loochenen, dan is het alleszins aanmemelijk, dat in
alle lagen der bevolking een zekere mate van oversenstem-
ming valt te constateren omtrent de ordening op de doel-
einden ven het leven. De directe gegevenheid van deze orde
in het gezinsleven en in de dagelijkse omgang met mede-
mensen s, zo geloof ik, ondanks alle menseljjke defecten,
toch over het algemeen voor de overgrote meerderheid
van ons volk nog apert. Dresen zegt hieromtrent: ,daar
wij nog steeds_ een Christelijke natie zijn, moeten wij dus de
goede zeden in Christelijke zin uitleggen” (De vrije menings-
uiting, 1949, p. 77).

"Welnu, de goede zeden zijn de normen door de mensen
in sociale zeHordening gesteld als normen der sociale rechts-
orde. De vrijheid is dan ook gebonden aan de goede zeden;
.zij is dit essenticel krachtens het doel van de mens; de vij-
heid hier te lande is gebonden asn onze goede zeden. Deze
gebondenheid is niet alleen een louter ethische, doch een
positief-rechtelijke. Ieder subjectief recht wordt onrecht-
matig uitgeoefend als het in strijd met de goede zeden wordt
uitgeoefend.

De goede zeden zijn de door de gemeenschap, d.1i. deor
de mensen in sociale wisselwerking, gestelde fundamentele
orde in het algemeen welzijn. Van goede zeden kean dus
alleen sprake zijn, veorzover zij niel ingaan tegen de zin ven
het menselijk leven. Het schenden van de goede zeden
is steeds onrvecht. Het tolereren van zulk een sehending
van de goede zeden is steeds een tolereren van onrecht, en
zolfs van een onrecht, dat de hoogste rechtsorde, de rechts.
orde, welke het dichtst bij het doel des levens, bij de mense-
lijke natuur en bij de Christelijke Openbaring ligt, schendt.

A
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De rest der rechtsorde is ten slotte slechta te verstaan in het
licht van deze fundamentele sociale orde, zonder welke het
algemeen welzijn op het zelfde ogenblik in Ubopia verzeilt,
TFerwijl juist de veredeling en de verdieping van deze zeden
en de doorvoering van deze zeden in alle gociale functios
het doel van het streven naar het verhogen van het alge-
meen welzijn moet ziji, zou het loslaten van deze orde als
juridisch uwitgangspunt en ale juridisch doelwit het loslaten
van het algemeen welzijn impliceren en het collectief belang
als juridisch absolutum stellen. Hier toch ligt de schakel
tussen persconlijke zelfbepaling en sociale ordening. En al
wie meent, dat deze schakel loopt via de formele vrijheids-
bevoegdheden, zonder dat men deze in haar uiteefening
juridigch bindt aan de goede zeden en dus aan de ware
sociale zelfbepaling, trekt moodzakelijkerwijs het algemeen
welzijn in een colectieve sfeer, in de sfeer, welke bestaat
uit de wereld der geopenbaarde gedachten en gevoelens;
deze gedachten of gevoelens hebben dan als ’t ware via de
wetten der vrije coneurrentie enigerlei effect op de individuele
mensen, Juist in de moderne samenleving houden de
moderne vrijheden de bevoegdheid in om den medemens
langs collectieve wegen te beinvloeden. De moderne vrij-
heden zijn o.i. alleszing juist en noodzakelijk, mits zjj in
hare vitoefening juridisch gebonden blijven aan de goede
zeden, als ordening op de zin van het leven.

‘Dat daarneaast de vrijheden de subjectieve rechten van
medeburgers niet vatbaar voor juridiseh geoorloofde aan-
randing maken spreekt van zeli. Even van zelf spreekt
0.1, dat zjj niet wettigen, dat de goede naam van mede-
burgers wordt belasterd. En zo spreekt voor menigesn ook
vanzelf, dat er bepaalde collectiove belangen (veiligheid;
gtaatsgeheim) zijn, welke door het uitoefenen der vrijheids-
rechten niet in gevaar mogen worden gebracht. Naar ons
oordeel ligt in deze laatste richting het grote gevaar voor
onze vrijheid, niet in de richting van een — juridisch gege-
ven — gehondenheid san de goede zeden. Want wat wjj
vandaag als de vrijheid niet bindend collectief belang menen
te kunnen aenvaarden, zal dit morgen gemakkelijk kannen
worden. _

De menselijke vrijheid is derhalve gebonden aan de sociale
rechtsorde en dearmede alloreerst aan de goede zeden, Nu
kan deze gebondenheid op allerlei manieren in juridische
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vorm worden gekleed. Maar hierbjj dient steeds voorop
te staan, dat binding aan de goede zeden als zodanig al-
tijd een aan die juridische vorm ptae-existente binding
js. De overbeid kan de zeden trachten te verbeteren; de
daartoe afgekondigde wetsnormen belhoeven geenszins tod
de goede zeden gerekend te worden; zij zijn dit eerst, als de
zeden op dit stuk inderdaad verbeterd zijn en de betrokken
ordening in de socisle gedragsorde en de menselijke zelf-
bepaling in sociale wisselwerking is geintegreerd.

Vandaar dat het geheel iets anders is, als de vrijheden
gebonden worden aan beperkingen, voerband houdende met
allerlei collectieve doelstellingen sn belangen, en wanneer
wij zeggen, dat de vrijheid gebonden is aan de goede zeden.
In het eerste geval voegt de overheid een beperking toe,
beperkt de overheid op grond van collestieve nuttigheids-
overwegingen de vrijheid in het sociaal verkeer ; in het tweede
gevel evenwel handhaaft de overheid de reeds gegeven
rechtsorde, onverschillig of de juridisch-technische vormen,
waarin dit geschiedt, nieuw zijn of oud. En evenals dit bij
iedere handhaving en bescherming ener ordening is, de
juridische vormen kunnen een preventieve contrdle instelien
dan wel op enigerlei wijze repressief optreden voorschrijven.

De vraag, of en in welke vormen iedere gebondenheid dient
te worden gehandhaald is natuurlijk een vraag van omstan-
dighedon: onder omstandigheden kan het beter zijn om zeker
onrecht te dulden, dan om het te herstellen of te straffen:
de redenen zullen dan echter toch klemmend moeten zijn,
juist als wij ons bevinden op het gebied van de vorming
welke de ene mens san den andere wil geven.

Dat de menselijke vrijheid op het gebied van het econo-
migche leven gebonden is, dat hier de vrijheid niet aleen
door algemene, voor een ieder geldende strafrechtelijke en
civielrechtelijke normen zou kunnen worden gebonden,
spreekt voor een ieder heden ten dage van zelf, Dat hetzelfde
geldt op het stuk van het cultureel geestelijk leven schijnt
evenwel niet aanvaardbaar te zijn. ,Van juridische zijde
is er geen enkele reden voor deze bevoorrechte positie’, zegt
P. Dresen (O.C. p. 62). '

Dat door deo emorme ontwikkeling van wetenschap en
techniek de menselijke mogelijkheden zijn toegenomen be-
duidt in beginsel dat met de omvang van de vrijheid ook
de omvang van de gebondenheid moet toegenomen zijn. Het
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is 0.1, een volstrekt ontoelaatbaar procédé van: bewijsvoe-
ring, als men in de steeds verder gasnde perfectionnering
der fechnische communicatiemiddelen op geestelijk eultureel
gebied een legitimatie voor het stabiel bljven of zelfs het
verminderen van gehandhaafde juridische bindingen zou
menen. te mogen zien. Het ligh toch voor de hand, dat men
zich zo laat biologeren door het technisch mogelijke ten
koste van het menselijk zinvolle., Juridische ordening is
eerst dan juist gericht indien zij vrijheid crdent, niet als zjj
vrijheid opheft of misbruik van vrijheid met vrijheid gelijk-
schakelt.

§ 6. Aspecien der vrijheid.

De menselijke vrijheid in zijn aardse betrekkingen is een
zeer hoge waarde. Zij houdt in, dat de mens de gelegenheid
moet vinden om zich te richten op zijn doel en daartoe in de
aardse vorhoudingen een tot zijn welzijn geordende sfeer
van vrije zelfbepaling in vrede en rust moet kunnen bezitten.
Zekerheid tegenover aantasting vanm het genot van deze
vrijheid is de wortel van iedere verdere juridische organisatie
der vrijheid. Bescherming tegen physieke vrijheidsbero-
ving (arrestatie, opsluiting, e.d.), bescherming tegen het
opleggen van verplicktingen, welke de ordening van zijn
leven en zijn levenssfeer ontwrichten (arbeidsplicht op bevel
van de een of andere instantie, verplichte evacuaties, e, d.),
bescherming tegen aanranding van de continuiteit in de
levensvormen in zijn gezin, zoals die levensvormen zijn
zijnswijze venuit zijn ouderlijk huis hebben bepaald en zoals
die levensvormen de zijnswijze van zijn kinderen bepalen,
bescherming tegen onereuse bhelastingen en tegen aantastin-
gen van tot het welzijn van den mens en zijn nageslacht ge-
ordende eigendommen, bescherming tegen willekeur van
overheidsinstanties en tegen. partijdighoid der rechters, be-
scherming tegen aanranding van sociale zekerheid door
machtiger personen en instellingen, de overheid daaronder
begrepen, dan hij zelf is, dit alles zijn vrijheden, welke in
Furopa een lange historie hebben on zonder enige twijfel
een Christeljk fundament bezitten. Het ,,quod cmnss, uti
singulog, tangit, ab ommibus probari debet” is een adagium,
dat voor het middeleeuws recht als *t ware Grundnorm waa,
Het lijkt mij nauwelijks twijfelachtig, dat een dienstplicht,

4
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gelijk de moderne staten die kennen, in de ogen der Middel-
eeuwers een eorger onvrijheid zou hebben beduid dan de
horigheid, gelijk die in het Middelesuws recht verankerd
wes, Nu staat anderzijds vast, dat destijds juist door het
ontbreken van collectieve garanties de vrijheden in - de
prectijk niet die efficaciteit bezaten, die onder moderne
omstandigheden wellicht mogelijk is. Hoe dit alles zij, een
bescherming ven het persoonlijkk en het gezinsleven in zijn
dagelijkse sfeer en in de continuiteit der generaties was
kenmerkend voor het recht, zoals het gold, hoe onvolmaakt
misschien ook dikwijls de handhaafbaarheid des rechts bleek
te zijn.

Het eigensardige nu is, dat naarmate de vrijheid meer
colleetieve werking krijgt, naarmate vrijheid het karakter
krijgt, dat men de sociale omgeving van anderen, al naar
men kin, rechtens mag beinvloeden en veranderen, dien-
overeenkomstig de vrijheid als bescherming van persoonlijk
histoTrisch gegeven levensgebied aan normatieve betekenis
verliest en daarmee a priori van efficaciteit al geen sprake
meer kan wezen. De orde in het leven der mensen en hun
gezinnen is in de 198 eeuw op een veel tyrannieker wijze door-
broken en verwoest, dan ih de middeleeuwen, met al hare
onzekerhsid, ooit voor mogelijk zou zijn gehouden. In naam
der Vrijheid is een proletariaat geschapen dat hesl wat
dichter bij de slaven uit Rome, dan bij de agrarische bevol.
kmg uit de Middelesuwen staat. En de materiéle slavern_g
is waarsohijnlijk niet zo ernstig als de geestelijke verpaupering
in naam der Vrijheid.

In een abstracte vrijheid tot al wat men wil zien wij &n op
economisch, &n op geestelijk-cultureel gebied niets meer dan
een pretentie. Hoe vaak ook in declaraties herhaald, kan
deze generlei recht scheppen, als men die abstracte vrijheid
letterlijk zou moeten nemen. Anderzijds echter kan onder
de moderne verhoudingen de vrijheid niet meer uitslhuitend
beperkt zijn tot een bescherming van het persoonlijk levens-
gebied ; zij moet met zekere functionele of collectief gerichte
vrijheden worden aangevuld, De reden hiertoe lijkt ons
deze te wezen: De moderns techniek en de moderne collec-
tieve voorzieningen stellen op zich zel reeds zware eisen
aan de personen en hun levenssfeer. Krachtens het subsidi-
ariteitsprincipe brengt de integratie van deze moderne collec-
tieve functies in het sociale leven der mensen diep ingrijpende
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verschuivingen in de sociale rechtsorde feweeg. Daarom
moet de persoonlijke op eigen gebied betrokken vrijheid
noodzakelijk worden uitgebreid met een vrijheid die zich
in de collectieve sfeer doet gelden. Wil de collectieve sfeer
zich invoegen in en. dienstbaar worden aan de menselijke
sooiale realiteit, dan moet dé menselijke vrijheid de juridische
wegen hebben, om de wereld der techniek en der collectieve
functies in concreto aan de menseljjke maat en de menselijke
zeden te onderwerpen, en in de ontplooiing van die techniek
en die collectieve functies deze onderwerping continu te -
garanderen. Vandaar dat men kan zeggen, dat onder enigs-
zins stabiele verhoudingen democratische principes van over-
heidsinrichting heden ten dege schier noodzakelijk zjjn voor
esn deugdeh_]ke regering. , Vandaar ook, dat de moderne
vritheden in dit licht beschouwd van grote betekenis zijn.

Daarnaast blijtt natuurlijk staan, dat het zeer zeker een
groot goed is dat de wetenschap vrij is geworden van al te
angstige — en geenszins onbegrijpelijke! — overheidsdam-
men. In begingel immers is het zoeken naar inzicht in de
geschapen wereld, en daarmee in zeker verband de dienst-
baarmaking van deze — tot den mens geordende — aarde
aan den mensch, door de redelijke natuur van den mens tot
zijn taak en zijn roeping gemaakt. Het zoeken naar weten is
den mens door God ingeschapen en het tot ontwikkeling bren-
gen van de aardse mogelijkheden is een der meest elementaire
wegen waardoor de mens — volens of nolens — God bij
voortduring eert. Juridische vrijheid hierop gericht is dan
ook zeer zeker een recht, dat gefundeerd is in de natuur van
den mens. Onjuist is een voorstelling van zaken, welke vol-
komen stabiliteit en een staat ven sociale verstarring tot
ideaal maakt. Het menselijk leven is daartoe niet geroepen.
En hierin ligt al vanzed besloten, dat de mens vrij moet
zijn in het inglaan van njeuwe wegen, in het benutten van
nieuwe mogelijkheden, in het voortdurend exploreren van
de schatten en de geheimen, welke de Schepping voor den
mens inhouden. Maar hierbij geldt dan, zodra de mens
gaat handelen in sociaal opzicht, toch noodzakelijkerwijs
de essentiéle begrenzing, dat de nieawe wegen en nieuwe
methoden geordend blijven tot het menselijk welzijn. De
‘vrijheid tot het toepassen van nieuw gevonden mogelijk-
heden is wezenlijk gebonden aan de ordeningen, gesteld
door het leven der mensen.
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De ,voornitgang” gemeten aan cijfers, san collectieve
functies en aan technische Leistungen is een holle en be-
driegelijke leus, indien die vooruitgang niet organisch inge-
bouwd wordt in de continuiteit van het menselijk leven en
de sociale wisselwerking, it de categorieén van het sociale
welzijn der conerete mensen -en van hun persconiijke vrij-
heid. Het doet ons leed, dat wij voortdurend au fond op
hetzelfde thema moeten terug komen, doch wij menen, dat
als men dere fundamentele relatie tussen gociaal en collectief
niet bij veortduring als vitgangspunt — ook in de rechts-
wetenschap! — stelt, det men dan voortgast met het bou-
wen van een toren van Babel, welke het menselijk welzijn
vroeg of laat verplettert. Heel ons betoog strekt ertoe om
het probleem der vrijheid te plaatsen in deze ,,menselijke
notering”. Zo beschouwd heeft de vrijheid vooral deze as-
pecten:

. een persoonlijke vrijheid op het — door de historie
bepaald — persoonlijk levensgebied ;

b. zekere vrijheden in de collectieve sfeer, ertoe strekkend,
om deze sfeer in onderordening te brengen of te houden
jegens de sociale — d.i, menselijke — realiteit;

¢. vrijheid in de wetenschap;

d. vrijheid in de toepassing der wetenschap, mits de on-
derordening van de collectieve functies aan de menselijke
realiteit wordt verzekerd zo nedig door zorg van de zijde
der overheid, daartoe door het subsidiariteitsprineipe ge-
roepen. '

Alvorens de geestelijk-culturele vrijheden nader te bezien,
mogen. wij eerst kort aandacht schenken asan de juridische
vormen wasarin deze vrijheden gekleed plegen te worden.

" Deze vrijheden komen tot uwitdrukking op de volgende

wijzen:

a. door zekere grondrechten {passim in de grondwet) R

b. door het begrip ,subjoctief recht”, spec. zoals dit ten
grondslag ligt aan het B. W., en dan vooral het eigendoms-
recht en het erfrecht; '

¢. door bet streven naar een zekere omzetting van orga-
nisaties, waarin arbeid en kapitaal op grotere schaal en in
zekere anonymiteit met elkander samenwerken, van juri-
dische instetlingen, gebaseerd op eigendomsrecht en arbeids-
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overeenkomst tot juridische instellingen gebaseerd op eni-
gerlei societaire betrekking tussen arbeid en eigendom;

d. door het streven naar publiekrechtelijke bedrijfsorgani-
gatie;

e. door de erkenning van de autonomie der gemeenten
en der provincies (met inbegrip van hun zelfstandigheid in
het kader van zelfbestuur);

f. door het democratische beginsel in de werking van de
centrale overheid.

Zo beschouwd werkt inderdaad de vrijheid in haar hier-
boven aangeduide aspecten als een zuurdesem door ons posi-
tief recht, al zullen wij hier niet uitweiden over de tendenzen,
welke de boven bedoelde vrijheden ernstig bedreigen. Tevens
onderstrepen wij nog ecns het op pag. 31 en 45 gozegde
omtrent het begrip ,subjectief recht”.

§ 7. Het geestelijk-culturele vrijheidsbegrip.

Niet evenwel over al de in § 6 beschouwde vrijheden
handelt dit praeadvies. Toch is het van gewicht, om deze-
zojuist besproken vrijheden in gedachte te houden, wijl ook
zjj verankerd zijn in de goede zeden, in zovor deze de
collectieve sfeer binden; het zijn als 't ware in de collee-
tieve sfeer liggende juridische bindingen wvan analoog
karakter als de meer in de persconlijke levensorde liggende
goede zeden zelf. Juist, wijl deze vrijheden ’t verlengstuk
der eigenlijke persoonlijke zeltbepaling in sociale wissel-
werking zijo in de categorieén van de sociale functies en wijl
zij van benedenop dewe laatste penetreren, hebben zij een
bijzondere bindendo kracht.

Het eigenlijk onderwerp van ons praeadvies is de geeste-
lijk-culturele vrijheid. En wel de geestelijk-culturele wvrij-
hoid in ecn samenleving waarin godsdienstig zeer verschil-
lende begrippen heersen.

De moderne geesteh_jk{:ulturele vrijheid ligt, zo dunkt
ons, op dat gebied, waar de mens als van nature zekere
soldiariteit in de gerichtheid op de zin van het leven zied
en ervaart, .

De moderne geestelijk-culturele wvrijheid is een gevolg
der Reformatie, Als zodanig-is 7ij nimmer erkend in voor-
christelijke aera en in de Middeleouwen. In de antieke tijd
— met inbegrip van de landen welke tot ca. de 20° esuw in
de categorieén van de antieke staatsorde bleven leven — ont.
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brak zowel een erkend op Goddelijke opdracht berustend
hesef van verplichte verbreiding ener goddelijke boodschap,
als het besef, dat de mens verplicht zou zijn, om naar eigen
conscientie God te dienen, en in het bijzonder verplicht zou
zfjn, om God niet te djenen op een wijze en in een gedaante,
welke hemn vals voorkomt en welke voor hem afgoderij is.
Het Joodse volk maakt, wat dit laatste betreft, hierop een
indrukwekkende uitzondering; en het Oude Testament
legt van deze stand van zaken een even duidelijk beeld af
als de martelarenbosken nit de Christelijke aera, zowel die
der Katholicke historie als die der Protestante historie.
Maar wat aan de Joodse historie onthreskt en aan de Chris-
telijke historie wezenlijk verbonden is, dat is de missie-
of zendingsgedachts, De boven alle wereldlijk recht verheven -
opdracht is voor den Christen een legitimatie, waarvoor
aardse legitimaties of vervolgingen als irrelevant wijken.

De Goddelijke grondslag van het Geloof en van-de zending
goven aan de Christelijke aera ook staatsrechtelijk eigen
stempel. Onder deze omstandigheden moest de Reformatie
voeren tot de verdraagzaamheid fussen de Christelijke
confessies, wilden de godsdrenstoorlogen niet blgven voort-
duren, Het eujus regio illius religio is van zuiver wereldlijk
standpunt een — op entieke concepties teruggrijpend —
acceptabel compromis, Ven Christelijk standpunt' stelt
het voor onoplosbare problemen en tot onwaarachtige situ-
aties. Fr kleeit hetzelfde fundamentele defect zan als aan
art. 177 der Tndische Staatsregeling, ook al wesr een figuur,
die vanuit niet-christelijke en antieke gezichtshoek alle
redelijkheid bezit, welke evenwel voor den Christen, zij hij
Katholiek of Protestant, noodzakelijkerwijs een aanfluiting
beduidt, althans een barritre, welke hem in wezen op
generlei wijze kan binden.

De grondslag der Openbaring, d.i. de suprs-menselijke
grondslag, voor geloof en zending moest na de Reformatie
leiden tob een compromis in de categorieén van het wereldlijk
techt, zd, dat op enigerlei wijze een samen-leven op verschil
lend beginsel mcgelijk werd zonder geweldpleging en ge-

- wetensdwang, z6 dat ten slotte ook het recht der confessies
op het uitdragen van haar boodschap werd erkend.

Sedertdien evenwel is de situatie aanmerkelijk veranderd,
Deze op het uitdragen van esigen beginsel gerichte vrijheid,
als compromis uit geloofsverdeeldheid geboren, verloor ge-



Laicisering der zendingsgedachie, 85

leidelijk haar Christelijk fundament. De Rede nam de plaats

in van de Openbaring en dasrmee ontstond fevens de z.g.

moderne vrijheid op geestelijk gebied. Een aards zendings-

geloof trad hiermee in de plaats voor het Christelijk zendings-

geloof: de voornitgangsreligie werd de legitimatie voor de

moderne geestelijke vrijheid, hier bewust, daar onbewust.

De diesseitige zendingsgedachte brengt noodzakelijk ook

de hemel op aarde als veraf gelegen aards Paradijs En hier-
mee zijn wij terug bij de boze droom welke ik in de panvang

stelde.

Van Christelijk standpunt uit is doze gang van zaken uit-
eindelijk een vallen naar een collectief bestel, dat wverder
van het menselijk welzijn afstaat, dan welke antieke samen-
leving — afgezien van zekere vervalperioden — ook, Maar
van zuiver natuurlijk-menselijk standpunt iz dit evenzeer
waar: van zuiver natuurlijk standpunt is de voor-christelijke
gebondenheid op geestelijk gebied noodzakelifk juridisch
gegeven. En uiteindelijk loopt een op het aardse parddijs
gerichto riligie nit ap een terugkeer tot veel sterkere en veel-
meer totalitaire dwang dan in de antieke samenlevingen voor
mogelijk zou zijn gehouden. Groot iz dan de zuigkracht van
een ,,wetenschappelijk” geconstrueerd Luilekkerland op de
goedgelovige ontkerstende msassa, aan wie besef voor de
eigenlijke zin van het menseljjk leven ontzinkt, en die daar-
door ook niet meer bij machte is, om de zin van tegenslag
en lijden te benaderen anders dan in het licht van' zulk
eollectief toekomstbeeld. De vrijheid krijgt hior zo al niet
formeel, dan toch materieel de betekenis, dat vrij is alles
wat oriénteert op het absolute collectiove doel, analoog
aan de Christeljjke vrijheid, welke vrijheid is in alles wat
oriénteert op de ware zin des levens,

Ware de zaak niet zo gesteld, dat op enigerlei wijze de
zendingsgedachte gelaiciseerd was, dan zou niet wel te ver-
staan zijn, dat ‘mensen, die alleen op het verstand en op
menselijke inzichten en voorkeuren afgasn, menen bevoegd
en verplicht te zijn, om hun denkbeelden uit te dragen.
Dat men feitelijk zijn denkbeelden uitdraagt is vanzelf
sprekend. Dat men hier een zaak van principe van maaks,
dat men hier een recht en een plicht sanwezig ziet, is van
zuiver natuurlijk standpunt uit niet te verstaan,

Naar Christelijk standpunt stast buiten discussie, dat
niemend door dwang gekerstend mag worden en daarmee
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wordt dan noodzakelijk een zeker persoonlijk levensgehied
erkend, waar men zelf zijn gedrag bepaalt en exempt is
van rechtsdwang. Maar het is, als ik wel zie, voor den
Christen, =zij hij Katholick of Protestant, zeer moeilijk te
vatten, waarop een recht tot het uitdragen van tegen de
Christelijke en zelfs tegen de natuurlijke doeleinden des
levens — en dus ook van het sociale leven -— ingaande
denkbeelden zou kunnen steunen. Zelfs indien men persoon-
Lijk in feite deze vrijheid zon willen dulden, dan is nog niet
te verstaan, dat hier enerzijds een recht, anderzijds een
plicht zou kunnen bestaan. Heeft de mens het recht om de
zin van het leven voor zijn medemensen te verduisteren en
hun — voorzover hij daartoe feitelijk in staat is — de orién-
“tatie op die zin te onfnemen? Nu spreek ik niet slechts
over de Christelijke zin des levens, doch ook over de zin
des levens van natuurlijk standpunt wit; ik doel niet slechts
op de aanranding van het Christendom, doch bovenal op
de aanranding van de natuurlijke oriéntatie des mensen.
Aanvallen op het Christendom in woord en geschrift zouden
van aards-juridisch standpunt vit heden ten dage nog wol
te verstaan zijn; een recht om een met christelijke normen op
zedelijk gebied verwante natuurlijke Godsdienst to versprei-
den zou, voorzover de sociale gedragsorde een dergelijke
richting heeft opgenomen, te verstaen zijn, evenals dit m. m.
te verstaan is in de antieke steat. Maar zodra de zin van hot
leven totaal wordt geloochend, zodra de zin van het leven
gericht wordt op enig collectief doel of in enig ander nihilis-
me, dan kan ik nergens meer een basis vinden voor een
waarlijk recht op verspreiding van zulke visies. Hier kan
slechts een schijnrecht bestaan.

Het is m. i. niet van belang ontbloot, om aan te geven,
waar hier het recht ophoudt en de maskerade begint; want
deze maskerade bindt geen enkele overheid; dit is uitslui-
tend een quaestie van opportunisme en van het terugschrik-
ken voor zekere consegquenties, die men ongelukkig acht.
Zodrs de omstandigheden zouden veranderen, dan is het
ook weer afgelopen met bedoelde maskerade, waarin wvol-
strekt onrecht zich met de mantel des rechts optuigt.

De vrijheid op geestelijk cultureel gebied is dan ook een
vrijheid, welke historisch is bepaald, voorzover zij betreft
do vrijheid om denkbeelden omtrent de zin van het leven
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te verspreiden; zij is binnen de grenzen van de erkenning
van de zin des levens in zijn natuurlijke aspecten door de
sociale gedragsorde omlijnd.

Wij zien hier dus tweeérlei legitimatie:

@. de hovennatuurlijke legitimatie van Gods opdracht
om Zijn boodschap aan het mensdom uit te dragen;

b. de legitimatie verankerd in de sociale gedragsorde,
gebonden aen de zin van het leven in zijn natuurlijke as-
pecten.

In de Christelijke landen is de onder @ genoemdo legitima.-
tie tevens in de onder b genoemde legitimatie verankerd.

Als wij nu de Nederlandse realiteit voor ogen trachten
te stellen, dan zien wij aanstonds dat het hier gogeven
beeld niet volledig kan zijn. Het geestelijk gebied kan van-
uit godsdienstige gezichtshoek benaderd worden, doch het
is ook denkbaar, dat men meer op de niet Godadicnstig--
geestelijke, jaten we gemakshalve zeggen, op de culturele,
aspecton de nadruk legt, zonder overigens de godsdienstige
aspecten te -ontkennen of te onderschatten.

Als wij goed =zien, dan is weliswaar een aanzienlijke ont-
kerstening opgetreden, doch — voorzover althans van een
visie op de zin des levens sprake is — in de grote meerder-
heid der gevallen iz daarmee nog niet een volledige verwer-
ping van deo godsdienstigo zin van het menselijk leven
gegeven, Integendeel, men krijgt toch de indruk, dat te
onzent zelfs zij die persconlijk niet meer vertrouwen in een
boventijdelijke zin van het menselijk bestaan'in vele gevallen
inzien, dat zij geen recht hebben om deze vreselijke twijfel
aan hun medemensen aan te prijzen. Al moge dan positieve
erkenning van het Christendom als zodanig niet meer aan
de algemeen aanvasrde gedragsorde ten grondslag liggen
en al mogen met Christelijke zoden verwante natuurlijke gods-
dienstige inzichten krachiens de sociale gedragsorde te
onzent aanspraak doen gelden op verspreiding —- onder
invleed van Christelijk zendingsbewustzijn? —, bestrijding
van de godsdienstige fundering en origntatie is naar ons oor-
deel met de te onzent geldende goede zeden in strijd en
wordt, als ik wel zie, door de overgrote meerderhoid des -
volks, ook huiten de groepen die hur fundament vinden in
Gods openbaring, als strijdig met de goede zeden erkend.
In zoverre zou dan te onzent nog overeenstemming zijn tus-
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gen sociale gedragsorde en de in de aard van de mens gelegen
ordening. o

Buiten de groepen die hun geestelijk-culturele naar buiten
gerichte werkzaamheid formeel funderen op godedienstige
begrippen, zien wij in de realiteit een groot aantal personen,.
die hun geestelifk-culturele werkzaamheden niet formeel op
enige godsdienstige mening, maar gok niet op een implicite
of explicite gedane ontkenning van de godsdienstige zin
des levens, plaateen. Naast de kerkgencotschappen en de
op kerkelijke grondslag staande werkzaamheden op geeste-
lijk-cultures]l gebied nemen wij organisaties en functies
waar, welke de godsdienstige oriéntatie formeel niet erken-
nen, noch ontkennen, maar op geestelijk-culturele doelein-
den richten, vooral vanuit diesseitig-cultureel gezichtspunt.
Deze beperking in basis en doel is o, i, in beginsel nitermate
bedenkelijk, onder de gegeven omstandigheden is zij veelal
nog het best bersikbare. Afgezien nog van onze principiéle
bezwaren tegen een dergelijke scheiding wvan het sociale
van het persoonlijke (zie supra) is het gevaar aanwezig,
dat deze scheiding het sociale inderdaad formeel als het
collectieve doet opvatten, waarmee — wellicht onbedoeld —
toch het richten op het algemeen welzijn geheel mislukt, en,
ondanks ev. bedoelingen, de gestelde doeleinden en de ver-
richte werkzasmheden eerder van het menselijk welzijn
afvoeren; dan er heen leiden. Hot is, zo dunkt ons, heel
wat moeilijker, om in het soeiale leven op doelsinden te
richten, welke als middelen — noodzakelijke of nuttige mid-
delen — tot de zin van het leven zijn geordend, zonder
formeel de zin des levens in het oog te vatten, dan om zulks
te doen, terwijl men formeel de zin van het leven als maat-
staf kan hanteren. Maer dit alles belet niet, dat erkend moet
worden, dat onder de gegeven omstandigheden voor talloze
mensen practisch geen andere mogelijkheid meer bestaat;
de begrippen omtrent de zin van het leven zijn veelal der-
mate onderling verschillend onder de hier bedoelde groepen,
dat men zich practisch tot algehele inactiviteit zou zien
gedwongen, indien men zijn activiteit in samenwerking met
anderen alleen op een formeel erkende bepaalde opvatting
omtrent de zin van het leven zou willen funderen. Wjj
menen, dat men enerzijds niet genoeg op de hieraan verbon.
den gevaren kan wijzen, maar dat het anderzijds dwaashoid
zou wezerl, om ook van Christelijk standpunt en met name
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van Katholiek standpunt mit te loochenen, dat men hier
inderdeaad te doen heeft: met een waarlijk recht om op de
bedoelde wijze geestelijk-cultureel werkzaam te zijn. Het -
ware geheel verkeerd, om hier te spreken van een loufere
pretentie van recht, van een maskerade. Wij menen, dat
wij ieder misverstand in dit opzicht uitdrukkelifk moeten
uitsluiten : ook dergelijke geestelijk-culturele functies kunnen
aanspraak maken op een waarlijk recht, waar zij in de sociale
gedragsorde zijn verankerd. Er is hier o.i. niet slechts
sprake van een feitelijk dulden, van een schijnmanoenvre
om ,zclang nodig de gemoederen te appaiseren™!

Ofschoon het moge klinken als woordenspel, althans wan-
neer men de voorafgaande heschouwingen niet zou hebbern
gevolgd, hiermee is tevens gezegd, dat een dergelijke afge-

" knotte — de zin des levens formeel in het midden latende
— geesteljjk-onlturele ,denkrichting’ niet kan gelden en
ook niet mag gelden als ,lovens- of wereldbeschouwing”,
geen surrogaat-religie mag wezen, Zou het hier toch naar
toe gaan, dan zou daarmee een dergelijke richting ipso facto
een aanslag wezen op het menselijk en dus ook op het alge-
meen welzijn; in dit geval zouden inderdaad de gevaren
waarop wij wezen. en de reserves die wij meenden te moeten
maken, geactualiseerd worden. Om het in ronde woorden
te zeggen: hier ligh voor het cssentisle verschil tussen het
moderne socialisme en het communisme. Bocialistische
geestelijk-culturele activiteit beschouwen wij als een activi-
teit welke zich op bepaalde waarden richt, welke als wid-
delen tot het menselijk welzijn kunnen gelden, ferwijl de
-vraag omtremt de asrd van het mengelijk welzijn, omtrent
de zin van het leven; met voorzichtigheid formeel buiten
beschouwing blijit, Communistische geestelijk-culturele
activiteit beschouwen wij als een aotiviteit welke op vernisti-
ging van het menselijk — en daarmee ook het sociaal —
welzijn is gericht en welke militante verwerping en bestrij-
ding inhoudt van de zin van het leven,

Indien wij aldus de in onze sociale gedragsorde gevestigde
rechten tot verbreiding van geestelijk culturelé denkbeelden
opvatten, dan zien wij een afbakening der vrijheid in deze
van een complex karakter: enerzijds een vrijheid ven ver-
gpreiding van godsdienstige overtuigihgen op basis van
erkenning der goede zeden, anderzijds op gelijke basis
vrijheid, om té verspreiden geestelijk-culturele denkbeelden
welke formeel losgekoppeld zijn van de vragen omtrent de zin
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des levens maar welke toch deze vragen niet in negatieve
zin beantwoorden. Eerbiediging ener godsdienstige oriéntatie
van het menselijk leven is te onzent de kern van de goede
zeden en dit slnit uit, dat denkbeelden worden verspreid wel-
ke deze oriéntatie verwerpen, bestrijden of kennelijk onder-
graven. Deze oriéntatie is in sociale vorm neergeslegd in
onze goode zeden-orde, Binnen de speelruimte van de con-
tinne ontwikkeling der goede zedenorde is vrijheid gegeven,
om te streven naar zekere verandering der goede zeden;
zodra deze in haar essentie en in haar maatstaven en grond-
begrippen wordt aangerand of kennelijk ondergraven, wordt
de vrijheid onrechtmatig gehanteerd on op het deoorvoeren
van onrecht gericht.

We zijn er ons van bewwust, dat deze gebondenheid een
vage is, Dit is steeds de kiacht, waar de orde der goede
zeden moet gehandhaafd worden zowel bij film, bij toneel
als bij radio. De concretizsering voor een bepaald geval zal
te allen tijde moeilijkheden opleveren. Toch mag men voor
deze moeilijkheden niet terugschrikken; want de onheilen,
die een samenleving over zich afroept door de menselijke
macht om de vrijheid te misbruiken vrij spel te laten, moeten
uiteindelijk van een geheel andere dimensie zijn, dan de
nadelen welke san de handhaving. der gebondenheid zouden
kunnen vastzitten. Zonder twijfel, persoonlijke karalkter-
trekken, persoonlijke smaak en de persoconlijke graad van
liberaliteit kunnen op het grensgebied tot zekere menigeen
onbevredigende resultaten voeren. Dit lijkt mij een offer,
dat men, zo nodig, dient te brengen voor het menselijk wel-
zijn, en voor het behoud der ware vrijheid.

In het voorafgaande ligt in het bijzonder opgesloten, dat
ieder politiek streven, dat zich ten doel stelt heel de samen-
leving totaal te onderwerpen aan enig collectief doel of agn
maatstaven, welke in wezen onverenigbaar zijn met de Chris-
tolijke tradities, onrechtmatig zijn en op onrecht zijn
gericht. Tndien en wvoorzover men onmachtig is, om een
dergelijke politieke actie te verbieden, zal mon natuurlijk
moeten berusten, op dezelfde wijze als men wel moet berusten,
als men, alleen stasnde, door een bende struikrovers wordt
overvallen. Zodra evenwel deze dwangpositie ophoudt, kan
ik mij in beginsel niet licht voorstellen, dat men op een der-
golijk cardinaal punt de rechtsorde niet zou behoeven te
handhaven. Het bezwaar dat hiertegen hestaat is niet zo-
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zeer, dat de toestand feitelijk gevaarlijk zou kunnen worden,
ook al zal men natuurlijk deze factor niet mogen en kunnen
verwaarlozen. In wezen gaat het hier echter om dezelfde
beginselen als wij hierboven uiteenzetten. Sociale invloeden,
welke gericht zijn tegen de menselijke oriéntatic op de zin
van het leven, zijn dermate essentiesl abject, dat een samen-
leving, welke zich op het algemeen welzijn richt, hier niet
zonder dringende noodzaak tijdelijk in kan herusten. De
sociale verantwoordelijkheid, welke de leden der samen-
leving hebben ten aanzien van de zijnswijze hunnor mede-
mensen, voorzover die van de sociale wisselwerking athangt,
is de zwaarste welke op ons in het sociaal verkeer rust en is
misschien ook wel de zwaarste plicht, over welke God ons
rekenschap zal vragen. Het rustig toezien, dat op georgani-
seerde wijze de levensordening en de oriéntatie op de zin
van het leven van medemensen wordt verwoest, en dat op
dezelfde wijee wordt gepoogd de minimale inhoud van enig
algemeen welzijn te vernietigen, zodra men de kans krijgt,
komt ons voor als vals en als een teken van verlies van ge-
" voel voor essentisle verhoudingen. Het niet-handhaven der
rechtsorde op dit essentiéle vlak, zonder dringende nood-
zaak, is o.i. zelf reods een onrecht, dat zich onherroepelijk
wreekt op degenen dio cen dergelijke totale corruptie op
hun medemensen laten inwerken. Abyssus abyssum invocat.
Het loswrikken van essentiéle ordeningen in het leven van
talrijke menselijke wezens moet zich in de toekomst wreken,
indien de samenleving niet de sanerende en vormende kracht
woet op te brengen, om de ordening op de zin van het leven
door het feiteljjk samenleven te herstellen. Het tolereren
van N. 8. B. en C. P. N. was en is voor tallozen de oorzaak
van verduistering van het menselijk geweten en de bron
van het loslaten van bindingen, welk loslaten wij sedert
recente crvaringen in zijn effecten enigermate bij wijze van
voerproef hebben ervaren.

Terwijl dus de vrijheid op geestelijk-cultureel gebied ge-
bonden is aan een historische ordening komt deze vrijheid
in geen enkel opzicht toe aan enigo instelling, welke op col-
lectief werkende wijze invloeden uvitoefent, die uitdrukking
zijn van een tegen de fundamenten der sociale orde gerichte
theorie. Zodra een instelling als *t ware de onrechtmatige
denkbeelden belichaamt, institutionaliseert, is zij deardoor
een instelling, welke niet getolereerd kan worden, welke
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door haar bestaan reeds onrecht beduidt. Indien reeds het

- verspreiden van dergelijke denkbeelden onrechtmatig is,
dan is a fortiori onrechtmatig het scheppen van organisaties
in dienst ven een dergelijke verspreiding.

Ik moge mij verder verwijzing op dit punt veroorloven
naar mijn prasadvies uitgebracht voor de vergadering van
het Genootschap. voor den Rechtsstaat op Vrijdag 23 April
1948 en naar mijn , Beschouwingen over en n. a.v. het Poli-
tiek Delict”, G, G. G. 1049,

§ 8. Vrijheid en gebondenheid op enige bijzondere gebieden.

In deze § willen wij trachten om. in zeer algemene trekken
de consequenties van het in § 7 gezegde na te gaan, e.q.
te corrigeren. et navolgende heeft dan ook slechts ten doel

om de-gedachten op enige punten nader te bepalen.

a@. Wetenschap.

Op het gebied der wetenschapsbeosfening lijkt in beginsel
volledige vrijheid voor de beoefenaren het enig juiste. Ock
in die wetenschappen, waarin vragen, de zin des levens be-
treffends, formeel tot voorwerp van onderzoek worden ge-
maakt, lijkt hendhaving van de binding aan de orde op
de zin van het leven practisch niet wel doorvoerbaar.
Theorién op het gebied der wijsbegeerte en op daft van
normatieve wetenschappen waarin als zodsnig wordt
uitgegann van een ontkenning van de levenszin hebben op
theoretisch niveeu toch steeds een grote positieve betekenis
juist krachtens het feit, dat het menselitk verstand ten slotte
toch steeds gericht blijft op het vatten der werkelijkheid.
Niemand zal durven te ontkennen, dat Hegel en Marx,
Nietsche en Heidegger van uitzonderlijk grote betekenis,
zijn geweest voor de verrjjking van het menselijk kennen.
Men mag zich afvragen, of tegenover deze verrijking niet
schier onpeilbare nadelen staan en men zou zich in een andere
sociale eontekst kunnen voorstellen, dat men deze nadelen
zou laten overwegen en de gunstige effecten zou willen ont-
beren. Maar op louter wetenschappelijk vlak ligren deze na-
delen toch niet; zij Lliggen veeleer in de werking dier theorién
op het werkelijke denken en het werkelijke leven der mensen,
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de beoefenaren der wetenschap en de studenten i.nbegrepen

Het is denkbasr dat de moderne wetenschappen, met in-
begrip der wijsbegeerte, in allerlei vormen uitgaan van de
suppositie dat er geen gegeven zin van het leven en van het
kennen is, en dat zij toch volkomen zinvol kunnen wezen;
zij kunnen de werkelijkheid belichten door het hanteren
van een bijzondere methode en zo een doorsnes geven van
een geheel andere gezichtshoek dan gegeven zou zijn, ware
men van zekers evidenties uitgegaan, Indien de wijsbegeerte
en de wefenschappen omtrent het menselijk handelen {in
normatieve zin) door de mensen die haar beoefemen zd
worden beschouwd en aen de studenten wordt duidelijk
gemaakt dat dergelijke systemen hum eigen wetenschappelij-
ke zin hebben, maar op geen enkele wijze de reéle ordenin-
gen raken of kunnen raken, dan is meteen de difformerende
werking welke anders van zulke systemen op de ordening
van het leven uit zou kunnen gaan tot nul teruggebracht.

Daarmee is dan echter ook gezegd, dat de wetenschappen
welke leiding heogen te geven aan het menselijk handelen uit
hear aard nimmer kunnen blijven staan bij een abstractie-
maken van de zin van het leven of bij een vooronderstelde
zin welke realiter ontbreekt. Dergelijke normatieve weten-
schappen zijn in wezen slechts hulpwetenschappen in dienst
van de eigenlijke normatieve wetenschap zoals een weten-
schap omtrent het ,juridisch-techniseh™ correct redeneren
slechts hulpwetenschap is ter opzichte van de eigentijke
rechtswetenschap. Zo beschouwd is b.v. een nationaal-
socialistische rechts- en staatsleer hulpwetenschap voor de
rechtswetenschap, in die zin dat daarin wordt onderzocht
wat juridisch en politiek juist zou zijn, zou de zin van het
leven bestaan in de collectieve beleving van macht door een
raszuiver Germaans volk, los verder van de vraag ook of
een Clermaans volk actueel bestaat en of het een ras heeft
en of het ooit eenzuiverraszou kunnen krijgen. Hen hulp-
wetenschap van dit soort helpt ons misschien van de wal
in de sloot, doch is dit niet met veel van. dit soort hulpweten-
schappen het geval? Zouden wij van de hulpwetenschappen
gaan eisen datb zij ons van de sloot op de wal helpen, dan zoun
" men de vrijheid van wetenschappelijk onderzoek in wijs-
begeerte en in normatieve wetenschappen moeten binden
san de reéle zin van het leven en aan de daarmee gegeven
orde en dan zou men deze orde ook moeten handhaven.
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Dit belet overigens niet, dat bij benoemmgs en submdw-
politiek onderscheid gemaakt mag en moot worden tussen
bulpwetenschappen van bedoelde aard welke alles tezamen
van de wal in de aloot helpen en die welke ons althans rustig
halverwege tussen beide in laten zitten.

5. Popularisering der Wetenschap.

Het is goed, dat de wetenschap doordringt in de algemene
beschaving. En dasrtoe is het nodig, dat de wetenschap in
zckere populaire vorm verspreid wordt. Dit schept juist in
hot licht van hetgesn wij hiervoor bespraken uitzonderlijk
zware verantwoordelijkheden. Iier gaat het nauwelijks
meer aan om wat wij hiervoor ,hulpwetenschappen” noem-
den op het gebied der wijsbegeerte en der normatieve weten-
schappen zonder meer te populariseren. Evenzeer is het
bedenkelijk, dat theoriefn der exacte wetenschappen en der
cultuurwetenschappen, in -zover deze methodologisch ab-
stractie maken van de orde op de zin van het leven, worden
verspreid zonder dat het volle licht wordt geworpen op de
in functie der methode vooropgestelds begrenzingen van
het objeet dier wetenschappen. Doet men dit niet, dan
kunnen licht de ergste misverstanden rijzen. Daarnaast’
staat dan nog, dat popularisering der wetenschappen licht
aanleiding geeft tot romant’sche fantasieén en tot allerlei
andere vormen van beunhazerij, zodat het goed der weten-
schapsverspreiding in bet geheel niet wordt hereikt en de
leken onder het mom van wetenschap allerlei constructies
krijgen voorgezet, welke met wetensochap niets uitstaande
hebben.

Onder deze omstandigheden dient de gocde-zeden-orde
wel degelijk heschermd te worden tegenover de populari-
sering der wetenschap,

De grote vraag is, hoe dit te bereiken zou wezen. Voorop
sta, dat hier geen directe staatstaak ligt. De gevaren, ver-
bondon aan het ondergeschikt maken van deze functie aan
de politiek der centrale overheid en aan de invloeden die
zich daarop doen gelden, zijn overduidelijk; zi] zijn voor
ons onoverkomelijk.

De publiekrechtelijke ordening van het maatschappelijk -
bestel, d. w. z. een zodanige ordening, dat de maatschappij
‘(de samenleving, abstractie makend van de staatsoverheid),
hear eigen overheidsorganen vindt op de verschillende ge-
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bieden van - maatschappelijk leven (wetenschap, kunst,
e. d.} moet hier o. i. een oplossing bieden. Natuurlijk, enig
repressief controle-recht binnen door grondwet en wet ge-
trokken grenzen zal hier aan de centrale overheid moeten
worden toegekend; verder gaande invlced zal juist op
geestelijk-culturee]l gebied niet mogen bestaan. In deze
gedachte nu ligh opgesloten, dat de beoefensren der weten-
schap hun eigen publiekrechtelijk verband vormen en wijj
menen, dat alwie de wetenschap wil beoofenen zich hiervan
als lid zal moeten opgeven en hierin in beginsel cok niet
mag worden belet.

Aan dezo publiekrechtelijke organisatie komt het onrdeel
toe over de vraag of een bepaald werk, een bepaalde viting,
een werk {mifing) is van wetenschap dan wel van populari-

‘sering van wetenschap. Hierbij mag worden uvitgegaan van
de gedachte, dat al degenen die b.v. voor de radio weten.-
schap beoefenen a priori de wetenschap populariseren.

Practisch doet zich de vraag alleen gelden bij gedrukte:
geschriften, als ik wel zie,

Welnu de drukkers en uitgevers die wetenschappelitke
werken willen uitgeven zullen als zodanig een eigen publiek-
rechtelijk verband moeten vormen en de drukkers en wit-
gevers van hen die populair-wetenschappelijke ' werken
willen uitgeven zullen evenzo moeten doen; het spreekt van-
zelf, dat een drukker of uitgever lid van beide organisaties
kan zijn; bij iedere publicatie zal hij moeten aangeven in
welke gqualiteit hij die publicatie doet hetzij als Iid van de
organisatie van drukkers of uitgevers van wetenschappelijke
werken hetzi] als drukker of uitgever van populair-weten-
achappelijke werken.

De publiekrechtelijke organisatie van unitgevers of druk-
kers die wetenschappelijke werken uitgeven ziet hierbij
toe, dat haar leden in die qualiteit alleen werken uitgeven,
die werkelijk wetenschappelijk karakter hebben. Op dit
terrein worden dé goede zeden niet formeel gehandhaafd.
Op dit terrein geldt, gelijjk in deze § onder a betoogd, for-
mele vrijheid. Misbruikt men deze vrijheid door onder het
mom van een wetenschappelijk werk toch een populair-
wetenschappelijk werk uit te geven dan wordt men als lid
van de publiekrechtelijke organisatie van nitgevers of druk-
kers van wetenschappelijke werken geschrapt. De publiek-
rechtelijke organisatie van beoefenaren der wetenschap kan

b



66 . - Publickrechtelijke ordening.

net die der betrokken witgevers of drukkers juridisch samen-
werken of kan hierbij tot taak hebben om contrdle uit te
cefenen of om als beroepsinstantie te fungeren.

Daarentegen staan de uitgevers en drukkers van populair-

wetenschappelijke werken onder een veel verder gaand
toezicht. Dit toezicht zal zich moeten uitstrekken over
twee vragen: g. of de weergave objectief juist is; b. of de
weergave zodanig is, dat zij geen misverstand doet rijzen
-omtrent de gevolgirekkingen welke eruit zouden kunnen
worden gemaakt door een lesk omirent de zin -van het
menselijk leven en omtrent de daarop gerichte orde, de orde
der goede zeden, Staat eenmaal vast, dat een werk een popu-
lairwetenschappelijk karakter heeft, dan zullen de beide
hier genoemde eisen gehandheaafd moeten worden. Deze
vraag wordt in laatste instantie door niemand anders dan
door de organen, der wetenschepsbeoefenaren beslist en is
dus overgelaten aan hun eer en hun verantwoordelijkheids-
besef.

Het handhaven der maatstaven van objectieve juistheid
en van het afwezig zijn van het gevear, dat ontoelaatbhare
consequentzes worden getrokken door nietvakkundige lezers,
m. b, 6. de primaire ordening van het menselijjk gedrag, dient

. 1. te geschisden door samenwerking tussen de organisatie
der beoefenaren der wetenschap en vertegenwoordigers van
de erkende verbanden op godsdienstig-geesteliik en do daar.
naast staande groepen van geestelijk-cultursle aard. Deze
beide groepen vormen tezamen een college, dat beslist om-
trent ev. ontoelaatbaarheid van ' verspreiding van een
populair-wetenschappelijk geschrift,

‘Wi werkten hier onze oplossing in enkele zeer grote frek-
ken uit, wijl wij er hoge prijs op stellen, dat men niet de ge-
dachte opvat, dat wij in dif verband de goede zeden orde
in eerste instantie door de centrale overheid gehandhaafd
zouden willen zien, Integendeel: een dergelijke staatsbe-
moeienis wijzen wij als regel ten sterkste af, wijl hier primair
een taak ligt van de op het betrokken ferrein werkzame per-
sonen zelf. Wij stellen het evenzeer op hoge prijs, dat men
niet de mening koestert dan men hier slechts de keus heeft
tussen twee kaden : ofwel een formels vrijheid waarvan de ge-
volgeh iedere dag in schadelijkheid toenemen ofwel ¢en tota-
litaire overheid, dis heel het geestelijk leven der mensen
kan inspannen in dienst van haar politiek.

i
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Anderzijds pretenderen wij niet, dat deze weinige regelen
#en zo gewichtig vraagstuk als de publiekrechtelijke orde-
ning van de beoefenaren der wetenschap en van de drukkers
en uitgevers op dit en op het populairwetenschappelijk
gebied zo hebben behandeld, dat deze gedachte nu vol-
doende ontwikkeld kan worden geacht; zij bevindt zich. in
een fage vah nog volledige onrijpheid en eerst vrij geleidelijk
kan een solutie als hier verdedigd tot verwerkelijking komen.
Wij willen dit onderdeel afsluiten met de simpele waarschu-
wing omtrent de gevolgen van verspreiding van b.v. een
theorie, dat de mens naar zijn wezen louter een dier is, zij
het een dier met een enigszins beter ontwikkeld vermogen:
om zich aangaande de werkelijkheid roudom hem te orién-
teren; dat het opsporen van ev. biologisch (dierlijk) afstam-
mingsverband tussen dier en mens niets zegt omtrent het
wezen ven den mens, integendeel het afleiden van gevolgen
uit een dergelijke ev. afstamming aangaande het wezen van
de mens een bepaalde — ontoslaatbare — conceptie aan-
gaande het wezen van den mens veoropstelt, zou toch waar-
Lijk wel als waarschuwing kunnen worden toegevoegd aan .
menig betoog omtrent deze uiterst belangwekkende materie!
Verspreidt men evenwel een dergelijke, op verabsolutering
* van het éne opzicht, waaronder één wetenschap deze asn-
gelegenheid beziet, berustende theorie, en zouden de niet
ter dege hierop voorbereide argeloze lezers nu eens inderdaad
hiernaer gaen. leven, kan iemand dan nog ontkennen, dat
alleeni genadeloze dressuur aan een aldus levende memsen-
masss toekomt en dat het dan even weinig zin heeft om
over vrijheid te pratenals het dit heeft in Artis? Men kan
nu wel zeggen, dat de ordening der mensen van hun leven
nauwelijks geraakt wordt door een enlkel geschrift van be-
doelde zard, doch gutta cavet lapidem non vi sed saepe
cadendo. Indien men hier een formele vrijheid ontketent,
dan houdt geen enkele goede zeden-orde het langer dan
een zeker aantal generaties uit, lettends op de grote meerder-
heid der mensen en hun gevallen natuur.

¢. Kunst.

Ook hier, bij de kunst stelt men het gaarne voor alsof men
voor de keus staat: Ofwel de kunst in dienst der politiek
ofwel volledige vrijhsid voor de kunst. In het lickt van dit
dilemmsa. stond b.v, het in 1948 te Genéve gehouden debat
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over de hedendaagse kunst {RencontresInternationalesde
Gendve; uitg. Neufchétel). .

Het probleem van vrijheid en (gehandhaafde) gebonden-
heid hangt hier af ven de juistheid of onjuistheid van een
stelling als die welke Charles Morgan bij gelegenheid van
het zojuist vermeld debat poneerde: ,Nulle restriction ne
saurait Gtre imposée & 1’écrivain pour des raisons morales
ou religiouses”. Tn het licht van het vorenstaande mosten
wij hier dan lezen: hegrenzingen gegeven in de goede zeden-
orde, zoals wij deze hierboven in haar complex karakter
hebben trachten te omlijnen. le reden die Morgan. aan-
geeft is deze: ,car ce serait empiéter sur la vie intérieure.”
Daar het hier niet handelt over hetgesn de kunstenaar denkt
of in privé sfeer zegt of doet, doch over de vrasg welke in-
vloeden van hem op zijn medemensen behoren uit te gaan,
zodra hij als kunstenaar voor het publiek optroedt, lijkt dit
argument niet ter zake. De samenleving is geenszins gehou-
den om, de goede zeden-orde te doen aanranden, indien de
aanranding in het gewaad der kunst is gestoken.

Nu moet worden erkend, dat de gebondenheid van den
kunstenaar aan de goede zeden-orde niet meebrongt, dat
hij het mensdom als evenzovele incarnaties van dege orde
zou moeten gamn uitbeelden. Wat evenwel wél gevergd -
mag worden is dit, dat men het amoralisme niet tot punt
van uitgang neemt, en zeker niet hot verzet tegen de zede-
lijke orde in het leven in het algemeen. De kunstenaar
behoeft niet te moraliseren, hij mag dasrom niet a- of
immoraliseren. Het immoralisme wordt toch wel tot uit-
gangspunt gekozen in de bekende uitspraak van Rimbaund:
~Lepotte se fait voyant par un long, immense et raisonné
déréglement de tous les sens”. (J. A. Rimbaud, Lettres de
la. vie littéraire, 1870/5 (Carré, p. 62}). En als menziet, dat
in zekere kringen dit verstoren van eigen zedelijk geordende
levens- en zijnswijze in dienst der kunst als heldhaftig
wordt aangeprezen opdat de betrokkenen kunnen zien
»ce que les conformistes celaient”, opdat zij aldus zouden
worden tot ,voyants” (M. P. Fouchet, in bovenhbedoeld
debat (p. 103)), dan past het om zich de vraag te stellen of
zulk een ziekelijke ontmaskeringszucht publieke werking
toekom$. Waar zedelijk nthilisme tot deugd wordt (ware
het niet dat dit woord waarschijnlijk voor bedoelde lieden
het symbool is van ,.conformisme” en dus van bekrompen.-
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heid) waar “the gospel of the wisdom of the flesh™ en “the
salvation through indulgence to the wise vices of the body™
gepredikt wordt (D. H, Lawrence), daar wordt in naam der
kunst een aanslag gepleegd op het algemeen welzijn. Deze
aanslag is op de duur wellicht ernstiger dan die welke ge-
pleegd wordt door greepen van politieke ,,non-conformisten®
van bedoeld type. Als men veronderstelt, dat het menselijk
leven geen gegeven zin heeft, geen doel heeft dat niet door
den mens zelf is gesteld, dan kan ik mij voorstellen, dat men
het als een daad van heldhaftigheid ziet, om de verlogenheid
van alle zedelijke begrippen en ordeningen (als zedelijk)
onder oog te durven zien en om het nihilisme als uitgangs-
punt te durven stellen. Juist deze visie in zekere avant-
gardistische groepen lijkt ons een zeer duidelijke waarschu-
wing dat in de samenleving tendenzen besloten liggen, welke
uitlopen op volstrekte verwildering in de levensrichting der
mensen, indien zij tot volle ontplooiing komen, gelijk b.v.
bij de Machtsiibernahme in Duitsland of bij het vestigen
van de Bovjetdictatuur in Rusland, Zonder twijfel, ook
dan zal het mensdom niet ten gronde behoeven te gaan en
ook dan zullen wellicht krachten tot herstel wakker geroepan
worden ; maar waar het algemeen welzijn nog slechts bereikt.
wordt in concentratie-kampen en in ondergrondse wissel-
werking, daar is naar algemeen menselijke maatstoven de
sociale orde totaal gedepraveerd. Een werk als dat van Max
Picard (Hitler in uns selbst), om slechts een nit vele te noe-
men, doet ons duidelijk de samenhang zien tussen het hier
n. a. v. de kanst opgemerkte versehijnsel en moderne tota-
litaire ideologieén, Als ik het goed zie, dan is het juist de
tendens tot het verloren gaan van heb vertrouwen in de
betekenis van het mens zijn als zodanig, van het vertrouwen
in de werkelijke zin van het menselijk leven, van geboorte,
van vreugde, van lijden en van sterven, waardoor de Euro-
pese beschaving zich zelf geleidelijk van binnen uit dreigt
“te corrumperen. Zijn zowel de fanatieke ideologisén van onge-
kend collectiof idealisme, als de bedoclde avant-gardistische
groepen in het moderne kunstieven, om ons hier nu maar
toe te beperken, niet beide krampachtige en caricaturale
pogingen om het zinloze zinvol te maken ? Js inderdaad
de vatbaarheid van velen voor allerhand ,,abnormaliteiten’
{(in de normatieve &n in de feitelijke zin des woords) niet het
gevolg van die ,jinappétence vitale” (Gabriel Marcel), die
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vitale moeheid en verveeldheid, welke de kracht wverloren
doet gaan nodig voor het zinvol ordenen van het dagelijkse
menselijke leven? Wat wij in bedoelde uitingen van moderne
lymst waarnemen is produet van dergelijke tendenzen en
idenlizeert tevens deze tendenzen in de ogen dergenen, die
het excentrieke ,interessant” vinden, die in het cynisme te-
genover de menselijke realiteit een bevestiging vinden van
de persoonlijke levens-houdingloosheid.. De vlucht in het
excentricke en in het collectief idealisme is zo de meest
banale reastie op de desintegratie van de persoonlijke zijns-
en levenswijze. En het hehoeft weinig verbeeldingskracht,
om in te zien, dat wat zich hier in aesthetische of quasi-
aesthetische vormen openbaart in grote delen der samenle-
ving op zeer onmesthetische wijze zal worden toegepast,

Het onderwerp van dit praeadvies zou, geloof ik, niet vol-
ledig behandeld wezen, indien de hier besproken aspecten
niet zeer nadrukkelijk zouden zijn gereleveerd en juist bij de
kimgt zien wij dikwijls in witgebeslde vorm voor ons, wat wij,
voor ons land althans, gaarne zouden willen afwijzen als
fantasie van zwartgallige lieden. Onze gehele methode van
behandeling van het aan de orde gesteld probleem is er uit-
sindslijk op gericht, om die gezichtshoeken te onderzoeken,
van waarnit men kan komen tot een het probleem in kern
rakende methode van herstel van de mense]ijke maatstaven
sn het primeat. der menselijke levensorde in het sociaal
verkeer, voorzover de ]undlsche ordening daartoe bij machte
18

Het Lijkt niet mogeh;k dat de goede zeden-orde in het
bijzonder wordt gehandhaafd met betrekking tot muziek,
schilder- en beeldhouwkunst, architectuur, . d., niet zozeer
wijl het gesteld probleem zich hier niet voor zou doen, maar
wijl het hier niet vatbaar lijkt voor rationele oplossing. Maar
ongetwijfeld zal de overheid, inzoverre zij de kuust bevordert,
een grens mosten trekken tussen die kunstuitingen, wellke
uitdrukking zijn van een nihilistische houding ten opzichte
van het menselijk leven en die welke dit niet zijn; het bevor-
deren van kunstuitingen van het eerste soort ljkt volstrekt
ontoelaatbaar. In dit licht beschouwd zou wellicht een
publi ekrechtehjk orgaan der kunstwereld adviserend kunnen
optreden.

Voorzover het evenwel betreft kunstuitingen welke zwh
in taal en spec. in geschriffen objectiveren, kan de gebonden.
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, heid aan de goede zeden-orde wél op redelijke en aan de
bijzondere plaats van de kunst aangepaste wijze worden
gehandhaafd. De auteirs in bun publiskrechtelijke organi-
satie zullen, zo dunkt mij, hier de mastataven in conereto
hebben te bepalen tezamen met vertegenwoordigers van
de erkende godsdienstige en de dearnaast staande geestelijk-
culturefe richtingen.

Hierbij voegt zich dan nog het grote belang, dat de kunst
wordt geintegreerd in het dagelijks leven der mensen. Naar-
mate de kunst zich reintegreert in de algemene zin van het
leven Hjkt een dergelijke verbreiding van de kunst ook
meer een zaak te worden welke in concreto verwerkelijking
eist, Onder het. volgend hoofdstukje binnen deze § zullen
wij hierop nog even kunnen terugkomen.

d. Amusement.

Dat hetgeen in staat is om te amuseren daarom nog niet
geoorloofd is lijkt geen nader bewijs te behoeven. Nu kan
natuurlijk de samenleving niet onder alle omstandigheden
voor een ieder strikt de goede zeden-orde handhaven en met
name het amusementsleven js nimmer een scort complex
van zondagsscholen geweest en zal het ook wel nimmer
worden naar wij hopen. Een zeker quantum meriselijk
kwaad kan men nu eenmaal niet wegorganiseren. Van groot
gewicht is evenwel, dat dit quantum kwaad de algemene
sociale oriéntatie op de zin van het leven niet wegvreet. Het
lijkt onder deze emstandigheden geboden, dat publicke
amusementsfuncties met grote collectieve werking, welke
een, groot deel van de stijl van het publieke leven bepalen,
streng aan de goede zeden-orde worden gebonden, terwijl
men dan als *t ware aan de periferie van het publieke leven
het onvermijdelijk quantum menselijk kwaad kan tolereren
‘n de vorm van een feitelijk door de vingers zien. Lectuur,
film, toneel en revue, radic en in de nabije toekomst televisie
7ijn de meest voor de hand liggende culturele functies, welke
amusement bieden op collectieve schaal, welke zich met
andere woorden richten tot een ,,publiek”. Armusement en
kunst vormen geenszins een tegenstelling; er schijnt feitelijk
echter een zekere specialisatie te hebben plasts gehad, en
de hier gemaakte scheiding tussen kunst en amusement
heeft uitsluitend betekenis wijl zij het exposé vergemakke-
_ lijjkt. Als wij voorlopig abstractie maken van de al dan niet
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-artistieke waarde van het als amusement gebodens, dan is

dit wiet. wijl dit 0. i. de juiste verhouding tussen beide zou
weergeven. Zo maken wij ook abstractie van de verdere
functies van film en radfo.

Het is zeer de vraag, of men goed doet het probleem van
de juiste orde op het stuk van het amusement te benaderen
vanuit de gezichtshoek van de vrijheid van degenen wier
uitingen tot dit doel worden verspreid, van de vrijheid van
degenen die zich met die verspreiding belasten, of van de
vrijjheid van degenen die enige geestesuiting opvoeren. Men
vraagt zich toch juist op dit terrein af, waarom nu aan de-
zulken a prieri hoper vrijheid rou toekomen dan aan de
exploitanten van touring-cars, speeltuinen,-kermistenten of
zwembaden. ‘Wat aan amusement wordt geboden aan het
‘publiek kan toch bezwaarlijk worden wvoorgesteld als het
uitdragen van een ,Gedachie”, ook al zou dit laatste ouns
op rich ze nog weinig zeggen; maar zels deze pretentie

. kan hier toch nauwelijks in ernst worden gehandhaafd. Als
wi] de grote massa van ,lectuur” bezien, de doorsnee film,
het doorsnee cabaret e. d., dan wordt het toch wel duideljk,
dat wij hier met een zuiver economisch bedrijf te doen heb-
ben; dit is in het geheel geen schande, maar het doet dan
vrij dwaas aan, om te dien aanzien allerlei high brow theo-
rieén omtrent ,vrijheid van meningsuiting”’ in ernst ver-
kondigd te zien. Kennelijk toch ligt de moeilijkheid hier in
de vraag of men erin slaagt om het gebied van het amuse-
ment voldoende scherp af te bakenen, niet echter in de sard
van de amusementsfunctie,

Ook hier verwarre men niet de vrijheid ven een concreten
mens om zich te amuseren gelijk voor hem gewenst of toe-
leatbaar is, en de vrijheid van den exploitant of den vervaar-
diger van gelegenheden tot amusement gericht tot een pu-
bliek; de functies om anderen in staat te stellsn zich op wijze
x of ij te amuseren kunnen zeer wel gebonden zijn aan allerlei
beperkingen, zonder dat-daarmee het recht van den concre-
ten mens om zich te amuseren gelijk hij mag ook maar in het
minst is geraakt. Dat de mens zich mag amuseren gelijk hem
goeddunkt is binnen veel ruimere grenzen waar, dan dat
de amusementsfunctie anderen mag amuseren gelijk het
dengenen goeddunk$, wier nitingen, of wier uitbeslding aan

. het publiek worden aangeboden. De vrijheid van den con-
croten mens om zich te amuseren gelijk hij wil, beduwidt
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niet dat hij een recht heeft om van de zijde van de samen-
leving nu ook een aanbod te krijgen waarn hem op zekers
wijze de gelegenheid geboden wordt zich te amuseren gelijk
hij dat gaarne zag! Pe man die gaarne werken van Zola
leest heeft geen enkele.aanspraak op de ter plaatse van zjjn *
inwoning gevestigde bibliotheken dabt hij daar die werken
nu ook zal kunuen vinden, Ios even van de vreag of men
Zola nu hij amusement mag indelen. De man die gaarno
een film , Slaapkamergeheimenissen” wil zien, heeft goen
enkel recht tegen wie ter wereld ook om hom in de ge-
lagenheid te stsllen deze film te bezichtigen, evenmin als
hij enig rocht heeft dat iemand fer wereld het vervaardi-
gen van zulk een film ter hand neemf. Nu mogen degenen
wier amusementsverlangens door de collectieve amuse-
ments-gelegenheden niet' worden bevredigd zich beklagen
over bekrompenheid of onverdraagzaamheid, zij zullen zich
niet kunnen beklagen over onrecht. Het is, zo dunkt me,
niet ondienstig, om dit onderscheid goed in het oog te houden.

Reeds in het algemeen is, gelijk gezegd, handhaving nodig
van de gebondenheid san de goede zeden-orde voor amuse-
-ment met collectieve werking, wil de mens in zijn publiek
amusement de oriéntatie op het menselijk welzijn riet ver-
loren. zien gaan. Het moderne amusement heeft bovendien
nog dergelijke gestalte aangenomen, dat het probleem niet
nitgeput schijnt door het handhaven der goede zeden-orde op
zich zelf, door het stellen van een louter negatief criterium:is
deze witing of vertoning in strijd met de goede zeden-orde?
Wij horen reeds gerunime tijd van vele kanten, dat de vrije
tijdsbesteding der massa in de grote steden een zeer nijpend
probleem is geworden; het praten over. het probleem stant
in geen evenredigheid tot het aangeven van adequate mid-
delen tot oplossing. De moderne amusementsmogelijkheden,
vervat in de amusementslectuur, in allerhand romannetjes en
allerhand al dan niet amusante weekblaadjes, in de doorsnee
film, e. d. voert er, als ik wel zie, toe, dat menigeen in de vrije
tijd zoek maakt door uit de tweede hand op uiterst troebele
wijze het ,leven” te dromen., Men smuseert zich zelf niet
meer, doch men laat zich amuseren met valse romantiek,
dwaze heldhaftigheid, ongeordende hartstocht, kortom met
. whet Ieven”! Wij staan hier ten slotte voor hetzelfde pro-
hleem als wij reeds onder hot hoofd ,kunst” aanroerden.
De verveling, de vitale moeheid, maken voer menigeen het



74 Vrije tijdsbesteding.

zinvol ordenen van zijn vrije tijdsbesteding onmogelijk en
dit iz weer het gevolg van het verloren raken van de orién-
tatie op de zin van het leven in het sociale leven in zijn meest
dominerende collectieve functies. Reeds het hestaan van
amusementsmogelijkheden in zulk een omvang en van zo
laag gehalte lokt velen om de werkelijkheid van het persoon-
Tijk leven en het ik te ontvluchten ; hierdoor wordt het proces
der ontpersoonlijking, van het atrofisren der persoonlijke
vrijheid aapmerkelijk versneld.

" Wij geloven, dat men het vraagstuk van de orde op het
stuk van het amusement dient te bezien als onderdeel van
het vraagstuk der wvrije tijdsbesteding. Het ordenen van
het amusementsleven zou reeds een goede stap zijn in de
richting van een oplossing van het vrije tijdsprobleem, voor-
zover dit althans door uitwendige middelen kan opgelost
worden. Een dergelijke stap achten wij in ieder geval heel
wab beter dan het oprichten van allerlei nieuwe inrichtingen
met een collectief karakter, zoals o.v. een verplichte arbeids-
dienst, welke bij menigeen alleen daardoor aan sympathie
schijnt te hebben ingeboet, omdat zij hier nu eenmaal door
de Duitsers is ingevoerd.

Onder ordenen van de amusementsfunctie verstaan wij
de zorg, dat het asn het publiek geboden amusement voor-
eorst niet de goede zeden-orde aantast, vervolgens ook
overigens geen verlammende invloed heeft op de kracht om
zolf vrije tijd zinvol te besteden vooral door het onevenredig
quantom san weliswaar niet immorele maar toch juist door
het te grote quantum verkeerd oriénterende valse roman-
tiek, en ten slotte ook artistiek op een zo goed mogelijk
peil stast. Deze zorg kan uiteraard niet een louter verpie-
dende wezen. Integendeel positieve zorg dient voorep te
staen. Evenmin dient men hier te komen tot een socort
socialisatie van het amusementsbedrijf.

Voorzover dat practisch bereikbaar is, zal o.i. het amu-
sementsbedrijff naar zijn verachillende schakeringen. publiek-
rechtelijlte organisaties moeten vormen. Deze organisaties
zullen dan aanwijzingen kunnen ontvangen van een orgaan
dat bestuurd wordt door. vertegenwoordigers enerzijds van
de godsdienstige en de daarnaast staande geestelijk-culturele
stromingen, anderzijds van de kunstwereld, ev. behoudens
beroep op de Kroon. Bijv. naast de drukkers en uitgevers
die wetenschappelijke, populair wetenschappelijke of artis-
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tieke werken uitgeven, staan de zelfstandig publiekrechtelijk
georganiseerde drnkkers en mitgevers van amusementslec-
tuur, jeder met zijn eigen juridisch régime.

Wij treden hierbij verder niet in een uitwerking van deze
algemene lijn. Men kan op dit thema zo eindeloos veel varia-
ties maken en zo talrijke problemen vragen bij uitwerking
om, bespreking; dat alleen hieraan een prasadvies zou kunnen
worden besteed. Het doel, dat wij achter dit alles zien is,
kort gezegd, de reintegratie van goede zeden, publiek amu-
sement en kunst, drie gebieden welke te onzaliger ure van.
elkaar zijn gescheiden, het serste overlatend aan....de
politie, het tweede san de exploitanten; het derde aan het
Iart pour I'axt. Dit doel zal wel niet meer geheol bereikbaar
'wezén, doch dit mag geen reden zijn, om het wal bereikbare
na te laten, ’

e. Vrijheid der pers.

De dagbladpers dient in een democratie vrij te wezen, al
was het slechts om de democratie te behoeden voor neigin-
gen om oligarchie te worden. Objectieve voorlichting en
objectief commentaar moeten berusten op de orde der goede
zeden in haar betrekkelijk bont karakier; reeds in het selee-
toren der feiten en in de maatstaven welke men bij het com-
mentaridren aanlegt, spreekt geloof of levensheschouwing,
althans zeker geestelijk-cultureel sociaal waardenschema.
De persorganen dienen dan ook te wortelen in de gegeven
goede zeden-orde; persorganen, welke nitdrukking zijn van
eon tegen deze orde gericht streven zijn o.i. daarom ontoe-
laatbaar. De vrijheid der pers is geen instrument om ontoe-
laastbare ideeén en doeleinden te verspreiden, doch een in-
strument om de menselijke maatstaven publickelijk stem
te geven temidden vamn zo sterk in functionele samenhangen
levend openbaar verkeer, en om het publiek gebeuren ter
kennis van het publiek te brengen tegen de achtergrond
der menselijke maatstaven.

Naarmate de maatsteven, in de goede zeden-crde be-
lichaamd, gehandhaafd worden voor wat betreft de richtin-
gen, door de persorganen gerepresenteerd, kan woor het
overige de vrijheid van de pers ook groter wezen. De hand-
having der goede zeden is onder deze omstandigheden in
wezen, reeds institutioneel in de pers zelf verzekerd, zulks
althans voor zover de persorganen die niet als zodenig op
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een godsdienstige basis staan doch op een geestolijk-culturele,
zich niet over deze grens heen opmaken tot propaganda in
anti-godsdienstige zin. Behondens dit laatste punt kan de
handhaving der goede zeden zich dan verder beperken tot
het handhaven van normen van fairheid, van correct-
heid, d.w.z. normen van typische fuchirechtelijke aard.
In beide opzichten lijkt een publiekrechtelijk lichaam van
de journalisten het aangewezen orgaan, om bedoelde ge-
bondenheden te handhaven, eenmaal gegeven, dat er
geen persorganen zijn, die een tegen de goede zeden-orde
gericht streven uitdrukken. Daarbjj komt dan nog, dat
in het algemeen het leveren van critiek en van journalistiek
commentaar nu eenmzal nict aan eisen van wetenschappe-
lijke exactheid kan voldoen, zodat men binnen de grenzen
van een fatsoenlijke pers veel speelruimte moet laten voor
onbedoeld scheve voorstellingen, tegen al te felle uitlatin-
gen, tegen zekere overdrijving, kortom tegen al die defecten,
welke ook in een vriendschappelijk debat zeer gemalkkelijk
kunnen voorkomen. Levert de journalist critiek op een
zeker beleid dor overheid, dan ligt het voor de hand, dat hij
dit beleid voorstelt als iets dommer, icts verderfelijker, iets
ontoelaathaarder, iets partijdiger, dan het naar alle waar-
sehijnlijkheid onder normale verhoudingen geacht mag worden
te zijn! Omgekeerd zullen de voorstanders het hetrokken
beleid gaarne voorstellen als iets genialer, iets zegenrijker,
iets rechtvaardiger en iets meer boven partij-politiek ver-
heven dan het naaralle waarschijnlijkheid onder normale om-
standigheden. geacht mag worden te zijn. Wil men een vrije
pers, dan moet men dit toelaten en dan dient de journalist
een vrij grote speelruimte te hebben binnen welke hij zich
mag schuldig maken aan zekere overdrijvingen, hoe onasn-
genaam zij voor de becritireerde ook zijn mogen. Een ander
sanzien krijgt dit probleem, indien men persorganen tole-
reert die een tegen de goede zeden-orde gericht streven uit-
druklen ; waar zij overdrijvon, overdrijven zij om de orde te
ondergraven; hun overdrijving is niet tegen een binnen
het ragm der algemene orde genomen maatregel gericht doch
tegen dat raam der algemene orde zelf. Naar de letter ge-
nomen kan misschien iedere afzonderlijke overdrijving van
een tegen de algemene orde gericht persorgann ook wel eens
aanwijshaar zijn. bj een op gezonde basid staand persorgaan,
doch naar de hele werking en richting beschouwd, verschillen
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dergelijke overdrijvingen hemelshreed, Duldt men eenmaal
een op ontoelaatbaar streven berustend persorgaan, dan is
het o0.i. een vrij hopeloos streven, om dan dit orgaan te
binden aan correcte bestrijdingsmethoden; deze binding
‘misiukt voor wat het ontoelzatbaar persorgaan betreft
a priori, doch zij beduidt een groot gevaar veor de persor-
ganen, die op gezonde basis staan. Tér wille van het dulden
van eon ontoelaatbaar persorgaan zou men zo wel eens
kunnen vervallen in een veel ernstiger binding van de vijje
pers in het algemeen dan wenselijk is. En wat misschien nog
het ernstigste is, de tegen de menselijk-sociale orde gerichte
persorganen krijgen door het handhaven van normen als
ecrlijkheid, zorgvuldigheid, e.d. de glans van correctheid
en waarachtigheid. _

Een ander punt, waarop wij in dit verband nog de aan-
dacht willen vestigen betreft de critiek op de overheid in
verband met het karakter der staatsgeheimen. Qok hier ligt
0.i. een groot gevaar. Door het verstrekken van ,back
ground information”, door het zorgvuldig geheim houden
van steeds meer bestuurshandelingen, gepaard gaande san
een krachtig vervolgingsbeleid bij uitlekken, zou men ertoe
kunnen komen de betekenis der vrije pers in een democratie
aanmerkelijk te reduceren, ja zelfs om haar tof op zekere
hoogte aan het gevoerde regeringsbeleid te binden. Tk vraag
mij af, of het ambtsgeheim der ambtenaren zich zover zou
mogen uitatrekken, dat zij geen mededelingen desgevraagd
zouden mogen verstrekken omtrent verrichte bestuursdaden
en omtrent de betekenis van reeds gedane voorstellen aan
de Staten-Generaal. Mag men asnnemen, dat een contract
tussen de Staat en een groot concern, dat voor vele kleine
bhandelaren van groot gewicht is, een staatsgehoim is? Mag
men aannemen, dat een ambtenaar die de juiste betekenis
van een ingediende begroting toelicht aan iemand die
daarnaar informeert iets ongeoorloofds doet? Zolang deze
zaken nog in voorbereiding zijn, spreekt het vanzelf, dat
ambtenaren mosten zwijgen; zodra de zaak beklonken is,
lijk$ het ons toe, dat er geen reden is, om dan ontoelaatbaar
te achten, dat een publieke zaak dan openbaar wordt be-
-sproken. Nu is het wel duidelijk, dat er zeker ook aangele-
genheden zijn, welke na afsluiting geheim dienen te blijven;
zo b.v. op het gebied der buitenlandse politiek of op dat der
geheime inlichtingendiensten; doch het lijkt ons een zaak
van groot gewicht voor de vrijheid der pers, dat men voor
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afgedane zaken zoekt naar een objectief criterium, waar de
geheimhoudingsplicht blijft gelden en waar nist. Men versta
mij goed: ik spreek hier niet over geldend positief recht, doch
over de op dit punt bestaande wenselijkheden en gevaren.
Met krachtige handhaving van het ambtsgeheim zou
geen der Dbetrokken ambienaren of functionerissen maar
buiten ook maar met één woord hebben mogen reppen over
bepaalde toestanden welke na de bevrjjding in zekere kam-
pen voor als politieke delinquenten verdachten voorkwamen.

Kortom, de vrijheid van de pers zou, zo dunkt me, ver-
sterkt moeten worden voor wat betreft gebondenheid ten
overstasn van colleotieve belangen of gepretendeerde collec-
tieve helangen, doch wat betreft de houding ten opzichte
van de ordening op de zin van ’s mensen leven zou de gege-
ven gebondenheid van de pers sterker moeten worden ge-
handhaafd. De bindingen van het eerste soort zijn bindingen
welke van overheidswege uitdrukkelijk moeten worden ge-
maekt; het zjn echte beperkingen der vrijheid; de in de
goede zeden-crde besloten bindingen bestaan, los van enig
overheidsbevel; het handhaven hiervan is handhaving van
poeitief recht en het niet handhaven is dulden van onrecht.

A

§ 9. Jumdascfse vormen van handhaving der gebondenheid
van de vrijheid.

In het algemeen kan de goede zeden-orde slechts duur-
zaam gehandhaafd worden door de menselijke zelfbepaling
in sociale wisselwerking. In het bijzonder waar het betreft
culturele invleeden met collectiove werking is de menselijke
zolfbepaling daartoe in de regel niet geheel in staat en vooral
op genoemd punt moet dan ook — krachtens het subsidiari-
teitsprincipe — bijzondere overheidszorg worden uitgecefend
ter handhaving dier gebondenheid. De omstandigheid, dat
in de moderne staat vrijwel geheel de rechtadwang (politie-
dwang buiten beschouwing gelaten) moet berusten op een
wettelijke uitspraak van de centrale overheid (het aspect
van het juridisch leven, dat voor Kelsen alles beheersend is!},
brengt mee, dat de centrale overheid gehouden kan wezen,
om zulke wettelijke basi§ ann handhaving der gebondenheid
aan de goede-zeden-orde te geven.

Vervolgens menen wij nogmaals te mogen onderstrepen,
dat er groot verschil is tussen overtredingen der goede zeden-
orde in het concrete gedrag der mensen in hun dagelijks
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loven en overtredingen der goede zeden in de beinvloeding
van het publiek. Ten aanzien van het persconlijk gedvag
zal men een betrekkelijk grote tolerantie aan de dag kunnen
leggen; zodra evenwel de oriénfatie zelf op de zin van het”
leven dreigt te worden aangerand is tolerantie op de duur
verderfelijk. Wij spreken hier niet over misdragingen, waar-
bij leven of eigendom wordt aangetast doch over misdragin-
gen, welke meer direct tegen de zedelijke oriéntatie ingaan;
zolang deze misdragingen de normen in sociale gelding laten,
doch simpel in schennis daarvan bestaan en rich ook als
schennis daarvan voordoen, is, zo dunkt me, weinig gebeurd,
waaT mensen tegengver mensen eolkaar verwijten zouden
kunnen maken, indien althans de erkenning van de ontoe-
laatbaarheid van het betrokken handelen niet louter plato-
nisch blijft. Maar wat in het persconiijk-sociale leven louter
misstap is en onder gezonde verhoudingen als regel binnen
het normale leven zijn redres vindt krijgt bij functies met
collectieve werking zekere normativiteit en zekere pseudo-
sauthenticiteit” ; het neemt, juist omdat het op collectieve
wijze beinvloedt, het karakfer aan van model van gedrag
of houding; bovendien is de werking veel onafzienbaarder.
Gelijk Paul Valéry zegt, de uiting (het geuite) is voor den
schepper ervan le terme, doch voor het publiek, d.i. voor
ieder mens, die de uiting ontvengt, ,l'origine” van een ont-
wikkeling, en deze beide ontwikkelingen ]mJ:men totaal
verschillen.

Verder moeter wij er aan herinneren, dat de vraag welke
‘overheid in een bepaalde samenhang de goede zeden-orde
zal moeten handhaven niet & priori te beantwoorden is: in
beginsel is het een orgaan, dat het dichtet bij de betrokken
samenhang steat; de centrale overheid zal dit in de regel niet
behoeven te zijn, behoudens de taak van de centrale over-
heid om het uitoefenen van rechtsdwang mogelijk te maken,
In deze § maken wij geheel absiract’e van de vreag, welke -
overheidsinstantie nu ter handhaving van de gebondenheid
zsl moeten optreden.

Op welke wijze handhaaft de overheid een gegeven gebon-
denheid, hetzij aan wet, hetzij aan goede zeden?

Qok hier past niet zonder meer een antwoord als: door te
bevelen en te dwingen. Zounder twijfel handhaaft de over-
heid (welke het ook zij) iedere gebondenheid, door haar zélf
strikt in acht te nemen en vervolgens doordat de mensen,
die hun dagtaak maken ven het tot realiteit brengen van
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de overheidszorg hun werkzaamheden zo uitoefenen, dat als
vanzelf een goede oriéntatie wordt bevorderd.

Als men op een ander gebied, dat met het hier besprokens
toch in zeker verband staat, de inhoud der overheidszorg
nagaat, dan staat men voor een analoge toestand. Wij be-
doelen de politie-zorg, dit woord verstaan als zorg, welke
uitgaat van de politie. De politiezorg is een zeer complexe
eenheid van werkzaamheden van allerlei soort. Wij menen
de navolgende aspecten te mogen onderscheiden: een
service-agpect (inlichtingen, adviezen, hijstand, waarschu-
wingen voor gevaar e. d.), een beveiligend aspect (patrouil-
leren b.v.), een ordenend aspect (verkeerspolitie b.v.), een
dwingend aspect {gummi-knuppel!), een controlerend aspect
{onderzoek), een opsporings- of recherche aspect. In zekere
aspecten treedt de politie op in analoge werkzaamheden als
de wegenwacht, de E. H. B. 0., de nachtveiligheidsdiensten,
de ALN.W.B, K. N.A.C. of Vereniging voor Veilig
Verkeer. In andere aspecten treedt de politie op als over-
heid als zodanig. De niet formeel-bevelende aspecten zijn
in het gehoel der politiezorg van groter betekenis dan de
wal formeel bevelende en dwingende aspecten; een vriende-
lijk woord of eeft verstandige voorzorgsmaatregel halen
meestal meer uit, dan het etaleren van dwingende macht;
vandaar dat juridisch de integratie van al deze aspecten in
één en dezelfde werkzaamheid van bijzonder grote hetekernis
is, een integratie welke overigens in de regel ook voor het
welslagen van recherche-werk nodig is. Mear juridisch treedt
juist voor de algemeen staatsrechtelijke vragen (politie-
organisstie} de bevelende en dwingende taak te midden van
geheel die politie-zorg als de gewichtigste naar voren. De
iurist pleegt op zijn hoede te zijn, als het overheidszwaard
uit de papieren schede komt; en al weet hij zeer wel, dat
men de politie nict mag zien als een veelheid van met knup-
pels toegeruste lieden, staatsrechtelijk bezien is die knuppel
zonder twijfel het zorgenkind, niet de wegenwacht- en
E. H. B. O.-task.

Zo is het ook op het gebied der handhaving van de gehon-
denheid asn de goede zeden met betrekking ot culturele
beinvloeding van het publiek. De zorg voor de goede zeden
heeft vele agpecten en zij komt in vele functies der overheden
© tot witdrukking. In het kader van ieder vergunningssysteem
op welk gebied dan ook kin deze zorg voor de goede zeden
uitgeoefernd worden. Een zeer sprekend voorbeeld is, dat
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de zorg voor de goede zeden meebrengt dat vergunningen
ten einde een onderneming in staat fe stellen voorbehoed-
middelen te maken niet verleend dienen te worden, ofschoon
-de befrokken overheidsdienst formeel niet gespecialiseerd
is op het handhaven der goede zedenorde. In een tijd van
papierschaarste en waarschijnlijk zelfs in normale tijden is
het verkwisting van houtopstanden, om papier ter beschik-
king te stellen van de meest platvloerse weekblaadjes met
enorme oplagen ; dit is niet een vraag, welke rijst in verband
met de specialistische handhaving der orde, maar een vraag,
welke rijst in het kader van een zuiver economisch verant-
woorde materiaalbesteding. Maar ook op allerlei andere
wijzen, door het feif, dat overheidszorg noodzakelijjkerwijs
verricht wordt door mensen, die in het kader daarvan
ook hun eigen menselijk welzijn zullen hebben na te streven
gedurende hun arbeidstijd, zal onherroepelijk in gezonde
verhoudingen door de overheid tot de handheving der goede
zeden worden bijgedragen. Maar evenals bij de politiezorg
is ock hier de bevelende en dwingende competentie staats-
rechtelijk van het meeste belang.

In het algemeen schijnen twee hoofdwegen onderscheiden
te kunnen worden langs welke de overheid {welke het ook
zij) een gebondenheid kan handhaven., Vooreerst door de
methode welke wij zouden willen noemen die der personele
of institutionele kanalisering; vervolgens door de methode
welke wij zouden willen noemen die der contréle op de uit-
cefening ener funectie. De eerste methode bestaat hierin,
dat men eisen stelt ten aanzien van de personen en instellin-
gen die een bepaalde functie kunnen gaan uitoefenen, zd,
dat het witoefenen van die functis zonder dat men ean die
personele of institutionele qualifeiten voldoet ongeocorloofd
is; men maakt dus garanties gelegen in de aard {(eigenschap-
pen enz.} van de de functie uitoefenende personen of instet-
lingen. De tweede methode hestaat hierin, dat men — los
van de vraag wie de functie mogen. uitoefenen — de wijze
waarop de functie wordt uitgecefend onder contréle stelt.
De kanaliseringsmethode bestaat in het controleren van de-
genen die de functie uitoefenen, de methode van contréle
~ op de uitoefening ener functie bestaat in het controleren van
de wijze, waarop degenen die de functie nitoefenen zulks
doen. :

Teder systeem waardoor védrdat men een bepaalde functie

[
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mag gaan uitoefenen concessie, vergunning, inschrijving,
erkenning, diplomering, toelating nodig is, is een kanalise-
ringsmethode. Het.is duidelijk dat deze methode in practijk
kan worden toegepast door vrijwel ieder denkbaar orgaan:
wetgever, administratie, onafhankelijke commissie, burger-
lijke-, straf-, administratieve-, tuchtrechter, deze laatsten
hetzij in eerste instantie, hetzij in beroep.

Niet nodig evenwelis, dat de kanaliseringsmethode in pre-
ventieve vorm wordt toegepast. Zij kan ook in repressieve vorm
worden toegepast : vooreerst als verlengstuk van de preventie-
ve methode (vervallen-verklaring, intrekking, schrapping,het-
zij in definitieve vorm, hetzij voor een bepaalde tijd), vervol-
gens peheel zelfstandig onefhankelijk van toepaseing dier
methode in preventieve vorm: verbod; onfzetting uwit het
recht de functie uit te oefenen; wat rechtspersonen betrefb
nietig-verklaring, verbodenverklanng enz.

Deze methode kan worden uitgecefend (vide onze vereni-
gingen met rechéspersoonlijkheid) enerzijds in preventieve
anderzijds in een los daarvan staande repressieve methode,
geheel los ook van enigerlei functionnele ordening, doch lou-
ter wegens het feit, dat men een vereniging met rechtzper-
soonljkheid oprichten wil (juridisch technische methode). In
dit laatste geval werkt dit systeem uiteraard op alle functies
door.

Derepressmve kanaliseringsmethode zal, indien zij geheel los
ven enige preventiove toepassing der kanaliseringsmethode
staat, doorgaans wel door enig rechterlijk orgaan of een com-
missie worden -toegepast. Noodzakelijk jkt dit niet. Afge-
zien van de macht om bij de wet tot verbod of uitsiuiting
over te gaan, kan vitsluiting of verbod ook in handen liggen
van de administratie al dan niet op advies van enige zelf-
standige commissie; bij de zmivering hebben wij dit laatste
systeem toegepast gezien. In ieder geval zal publiekrechte-
lijke ordening der verachillende sociale funeties meebrengen,
dat regelen gesteld wullen moeten worden omtrent het lid-
masatschap en dus ook omtrent het recht om enigerlei functie
uit te oefenen. In dit geval zal het voor de hand liggen, dat
ook corporatieve organen en tuchteolleges, al dan niet onder
enigerlei countrdle van een onafhankelijke administratieve,
burgerlijke of strafrechter, de repressieve kanaliseringsme-
thode zullen kunnen gaan toepassen.

Over de verhouding van de repressieve kanaliseringsme.
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thode tot strafrecht en strafrechter komen wij nog terug.

De tweede methodse is dus die der contréle op de uitoefe-
ning der functies. Deze methode kan al evenzeer als de -
vorige in preventieve of repressieve vorm worden gehanteerd.!
En evenzeer als bij de kenaliseringsmethode onderscheidt de
preventieve vorm zich ook hier van de repressieve, doordat
bij de preventieve het uitoefenen der functie zonder voor-
afgaande goedkeuring of bewilliging in enigerlei vorm ver-
boden is en doordat bij de repressieve vorm de handhaving
van enigerlei gebondenheid door de overheid geschiedt nadat
de handelingen ten aanzien waarvan die gebondenheid wordt
gehandheafd reeds zijn verricht. In het eerste geval maakt
de hewilliging onderdeel van het geoorloofd zijn wit; in het
tweede geval doet zjj dit niet. Heb is zeer wel denkbaar, dat
de repressieve kanaliseringsmethode ten nauwste verbonden
is met de repressieve contréle op de uitoefening ener functie:
b.v. een rechterlijk orgaan kan aam verbod van een product
verbinden het verbod om in de toekomst de funchie uwit te
cefenen. Noodzakelijk is dit verband .natmuerlijk niet, en
beide vragen kunnen zeer wel aan verschillende organen
ter beslissing zijn toevertrouwd. De Keuringsdienst veor
Waren kan b.v. een product niet toelaathaar verklaren; een
tuchtruchter zou den vervaardiger ervan op grond van het
oordesl: van de Keuringsdienst of op grond van andere
omstandigheden kunnen ontzetten uit zijn redht om de
functie uit te oefenen.

De preventieve contrdle op de wijze van uitoefenen van
een functio kan in handen zijn van een administratief orgaan,
van een gespecia]jseerd rechterlijk orgaan, van een zelfstan-
dige commissie, in bepaalde geva.llan wearin de toelaat- of
ontoelaatbaarheid nauwkeurig is omschreven van de burger-
lijke rechter. De repressieve vorm kam ook hier in handen
liggen van de administratie, van een onafhankelijke com-
missie, van burgerlijke, administratiove, straf- of tuchtrech-
ter. Ook kan de wetgever zelf repressieve toepassing geven
aan de methode om de nitoefening der functie te controleren.
Voorbeelden ven contréle door de administratie vindt men
in de Warenwet en bij de regeling der kwekersrechien; ook
politierechtelijke vermietiging is geschikt voorbesld; en in
het algemeen kan politiedwang op repressieve ongedaan-
making ven ontoelaatbare nitoefening van functies gericht
worden. Voorbeelden van de andere figuren liggen voor het

grij pen.
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Wij onderstrepen deze vier verschillende methoden (1.pre-
ventieve kanaliseringsmethode; 2. repressieve kanalise-
ringsmethode; 3. preventieve methode van controleren der
uitoefening der functie; 4. repressieve contrdle hier op) en
de zeer verschillende organen, die mef foepassing dezer
methodes belast kunnen worden, omdat men veelal, zodra
het over de culturele vrijheden gaat, vervalt in o.i. door
nietz gewettigde simplificeringen. Men behoeft toch slechts
het juridisch systeem van contrdle op economisch gebied
summier te bezien, om te weten, dat er geen enkele reden
is om te menen, dat een vepressieve methode per se een
wmethode is van straftoepassing en dus in handen van den
strafrechter zou moeten liggen en dat omgekeerd een preven-
tieve methode per se een methode is die door de admini-
stratie wordt toegepast. Zodra men b.v. bij advocatuur, en
bij het jongste ontwerp op de journalisten gaat zien in hoever
dit klopt, dan ziet men dat preventie en repressie in dezelfde
handen kunnen liggen en dat één van beide stellingen dus
zeker niet waar is.

Wij willen. verder gaan: 0. i. is in beginsel strafrecht weozen-
lijk iets anders dan een weg tot handhaving der goede zeden.
Immers als wij goed zien dan is de straf in beginsel datgene
wat iemand toekomt wegens zijn vergrijp tegen de rechts-
orde, in zover, dat door toebrenging van een leed de rechts-
orde ten aanzien van hem persoonlijk hersteld wordt. De
vraag of nu inderdaad de feitelijke nadelige werking op de
rechtsorde is weggenomen is daarbij in het geheel niet aan
de orde. De plaats van de delinquent in de orde is hersteld ;
de nadelige effecten zijn hierdoor in prineips nog niet onge-
daan gemaskt of hersteld. De dief wordt gestraft maar de
gestolen zaak moet los daarvan worden gerestitueerd. Door
de straf wordt de dief, door de restitutic als 't ware wordt de
zaak in de rechtsorde teruggebracht. Wij moeten volstaan
met deze enkele opmerking. Zij moge voldoende wezen, om
onze stelling toe te lichten, dat bestraffing in beginsel in het
geheel geen vorm is van handhaving der goede zeden-orde,
in zover daarmee gedoeld wordt op een effectieve bescher-
ming tegen nadelige en ondermijnende invloeden.

Maar zelfs afgezien van dit principiéle omderscheid, laat
de practijk zeer duidelijk zien, dat hier toch geheel iets
anders op het spel stast. Bij handhaving der goede zeden
moet immers het vraagstuk op de voorgrond staan, wat men
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zal doen met de ontoelaatbare voorwerpen waarin gedachten
e. d. zijn neergelegd, b.v. de ontoelaatbare krant, het ontoe-
lanthare weekblad, het ontoelaatbare boek, de ontoelaat-
bare gramofoonplaat of wat het verder moge wezen. De
vraag of de verdachte eigenaar is van. dit voorwerp is geheel
irrelevant; de vraag, of de man misschien ontoerekenings-
vatbaar is, iz geheel irrelevant; de vraag, of men kan bewij-
zen, dat hij de schuldige is, is geheel irrelevant; de vraag
of hij wist, dat de uiting ontoelaatbaar is, is geheel irrele-
vant. Waarborgen zijn in een strafproces onmisbaar doch
deze strafprocessuele waarborgen zijn vaak slechts zinloze
moeilijkheden als het gaat over het weren van een ontoelaat-
bare uiting. De redactie van een strafnorm stelt andere
eigen dan de redactie van een norm omirent het ontoelaat-
basar zijn van een uiting op zich zelf, los van de strafrechte.
lijke aspecten.

In dit licht bezien zow men misschien zelfs kunnen zeggen,
dat het gebruiken van het strafproces om ontoclaatbare
vitingen tegen te gaan détournement de pouvoir is. Het
kan zeer wel zijn, dat b.v. verbeurdverklaring als oplegging
van straf in strikte zin des woords onjuist is, maar dat zij
tdch nedig is ter handhaving van de goede zeden. Het kan
zeer weol zijn, dat men strafrechtelijk niemand wil of ken’
vervolgen, maar dat de uiting zoals zij daar ligh niet verspreid
#zal mogen worden. Daar komt nog bij, dat de vraag, in
hoeverre men positief de bestraffingsmethode wil toepassen,
in hoeverre men dit aspect van een daad welke tegen de
rechtsorde is gericht, wat betrekking heeft op het feit dat
deze persoon zijn plaats in de orde heeft verstoord en daarin
verdient te worden teruggebracht, wil urgeren, een vraag
is van omstandigheden en van practisch beleid, met name
ook van zekere tolerantie. Wij achten het zeer verdedighaar, :
dat men collectief verspreide uitingen, tegen de goede zeden
gericht, uit het verkeer wegneemt, maar de personen die hier
verantwoordelijk gesteld zouden kunnen worden geheel
ongemoeid laat in strafrechtelijic of tuchtrechtelijk oogpunt.
Integendeel: zulk een scheiding ljkt ons zels vaak voor de
hand liggend onder de gegeven omstandigheden. Het zou
0.i. dwaasheid wezen, om de leider der ', P.N. in de gevange-
nis te werken, terwijl het voldoende is, dat zij alle boven-
grondse steunpunten voor clandestiene acties ontberen en de
gelegenheid missen om publiekrechtelijk met de schijn van
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legitimiteit eommunistische invloeden te lanceren. Indien
men voortgaat met het in beslag nemen van persen en kassen,
dan h]kt een clandestien bedriif op-de duur een zaak waar
de klad in kom#, Er is geen enkele reden om martelaren te
maken. Er is alle reden om illegaal te maken wat onrecht is.

Wi begrijpen ook niet, dat men méér bevreesd is voor
illegaal bedrijf van die zijde, dan meén het is voor illegaal
bedrijf van andere lieden die zich tegen de rechtsorde richten,
als daar zijn gangsters en andere groepen uit de onderwereld; -
er zal wel altijd een onderwereld blijven bestaan en wij zien
niet, dat er jets mee gewonnen is, om het daar bedrevene te
legitimeren, om de simpele reden dat het anders téch illegaal
gebeurt. Evenmin is er reden om het concubinaat te er-
kennen, omdat er nu eenmaal lieden in concubinaat wensen
te leven.

Ook de angst voor een plotselinge uitbarsting lijkt onre-
delijk, vooral omdat de bovengrondse activiteit van een
groep els de hier bedoelde toch maar weinig indicaties in-
houdt van watzich ondergronds afspeelt, integendeel vesleer
op misleiding gericht moet worden geacht.

Hoe dit zij, men scheide althans in beginsel de vraag of
het doen of verspreiden van een uiting strafhaar gesteld
‘moet worden van de vraag of de uiting op zich zelf toegelaten
moet worden. De eerste vraag is, als ik wel zie, veel meer
een vraag van opportuniteit dan de tweede, althins indien
het collectief verspreide uitingen betreft.

Nu spreekt het van zelf, dat er uitingen zijn die geobjec-
tiveerd worden, en uitingen die niet geobjectivesrd worden.
Onder geobjectiveerde uitingen versta ik uitingen, welke,
los van de uiting als handeling, verspreid kunnen worden :
weolke dus verspreid worden als in zaak omgezette niting
{het geuite). Waar het geuite als zodanig verdwijnt met de
vitingshandeling, daar is uiteraard van een weren van het
gouite los van het weren van de uitingshandeling geen
sprake. Het weren van de uitingshandeling zal als regel
ofwel een daad zijn welke het karakter heeft van eon onver-
wijld ingrijpen van de politie (onthinden van een vergadering ;
stoppen van een radio-uitzending), ofwel moeten goschieden
in de vorm van enigerlei preventieve contréle, ofwel men
zal hier genoegen moeten nemen met de strafrechielijke
methode en dan vertrouwen op de daaraan verbonden pre-
ventieve werking..
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Zodre het geobjectiveerde uifingen betreft heeft men te
doen met zelfstandige factoren, wier betekenis tot de goede
zeden-orde en haar handhaving kan worden bepaald geheel
los van de uitingshandeling, even goed als men bedorven
vleeswaren kan weren los van de vraag of de slager nu laak-
haar is of niet.

Het weren van dit soort uitingen kan derhalve hetzij pre-
ventief hetzij repressief aan allerlei denkbare organen wor-
den toevertrouwd en onder allerlei garanties worden gesteld,
die men wenselijk acht. Enigerlei verband met strafrecht
zien wij hier niet, althans dit is geenszins in de aard gelegen
van de repressieve methode hetzij kansliseringsmethode,
hetzij methode van contrdle op de uitoefening van een func-
tie.- Het lijkt niet nodig, dat wij hier nogmaals onderstrepen,
dat verkeerd is een curatele van de centrale overheid in
culturele zaken. De conclusie hieruit te trekken is zeer alge-
meen: men kieze een methode, men vorme organen en men
scheppe procesvormen en waarhorgen, welke geschikt zijn
om de gebondenheid aan de goede zeden te handhaven zon-
der dat men voor staatscuratele opr diti gebied of voor wille-
keur redelijkerwijs bevreesd behoeft te zjjn. In ieder geval
bedenke men, dat men zonder een dergelijke effectieve hand-
having de sociale beinvloeding overlevert aan de willekeur
van degenen die in feite in staat blijken invloed uit te oefenen,
Erkend mag worden dat overheidswillekeur erger is dan
willekeur van een massa van perticulier initiatief, maar als
ik de moderne opvattingen omtrent particulier initiatief
goed versta, dan is in deze omstandigheid geen grond gelegen
om ordening op zekere levensgebieden af te wijzen.

Zowel de preventieve en de repressieve kanaliserings-
methode als de preventieve en de repressieve methode van
contrdle op de uitoefening van een functie zijn o. i. verenig.
baar met een — op juiste wijze gebonden — vrijheid op het
gebied der culturele beinvloeding. De verschillende gebieden
van culturele beinvloeding hezitten ieder eigen problematiok
en eisen dus- ook eigen methode van handhaving der gebon-
denheid aan de goede zeden-orde, Wij betwijfelen of het
zinvol is, om hier algermene beginselen te gaan stellen be-
treffende de wél en de niet annvaardbare vormen van hand-
having los van de gebieden der culturele beinvloeding. Zo
onsanvaardbaar als preventieve contréle op de uitoefening
der functies zou wezen op het gebied der wetenschap en op

-
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dat van het dagbladwezen, zo aanvaardbaar lijkt mij deze
contrdle op het gebied van film, radio, toneel, en wellicht
in het algemeen op dat van amusementsiectuur, op dat van
de popularisering der wetenschap, indien eenmaal een pu-
bliekrechtelijke ordening op deze gebieden zou zijn doorge-
voerd. Zo onaanvaardbaar in het algemeen —— zonder deug-
delijke rechterlijke zeggensmacht — het preventief of repros-
sief ontzeggen aan mensen van hun recht om op cultureel
gebied werkzaam te zijn op grond van enigerlei ,zedelijke
onbetrouwbaarheid” ons lijkt, zo aanvaardbaar achten wij
het preventief c.q. repressief ontzeggen van een dergelijk
recht aan instellingen wier ,zedelijke onbetrouwbaarheid”
redelijkerwijs vaststaat., Ieder mens is in principe zedelijk
onbetrouwbaar; hier zijn slechts gradem van onbetrouwbaar-
heid. Bij een instelling kan echter de zedelijke onbetrouw-
baarheid als ’t ware in ,,Reinkultur’” worden geobjectiveerd.

Een vraag, welke nog al eens rijat, is, of het verbieden van
een. periodiek voor goed of voor bepaalde tijd niet een daad
is van preventief toezicht op het doen van witingen. Wij
beantwoorden deze vraag ontkennend Het betreft hier
twee goheel verschillende zaken: toezicht t.s. v. de vraag
wie mogen functionneren en toezicht t. a.v. de vraag, hoe de
functie uitgecefend wordt. Beide toezichten kunnen zowel
preventief als repressief zijn. In beide gevallen hangt het
ervan af, of het doen van een uiting verboden is zonder be-
williging of niet. Natuurlijk heeft soms een preventieve
methode ook repressieve werking en heeft meestal de repres-
sieve methode preventiove werking. De repressieve kanali-
seringsmethode heeft praoctisch altijd preventieve werking,
En zelfs de schijn van efficiénte repressieve contréle voorkomt
reeds, dat yitingen worden beproefd, welke zekere grenzen
overschrijden. ‘Een verschijningsverbod is repressief, indien
het niet & priori algemeen geldt hehoudens ontheffing; het is
een repressieve kanalisering,

Ten slotte mogen wij erop wijzen, dat onherroepelijk het
zich onthouden van iedere toepassing der kanaliseringsme-
thode m.b.t. instellingen (organisaties) moet leiden tot
het versterken der methode van contréle ten aanzien van
de uitoefening der functies. Ontoelaatbare instellingen
mosten dan tot beperkingen voeren voor een ieder, welke
louter het gevolg zijn van het feit, dat deze instellingen nu
eenmaal do gelding der goede zeden-orde niet erkennen
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Door het versterkon van het régime m. b. t. de ultoefemng
der functie kan men wellicht bereiken, dat de ontoelaatbare
instellingen gedwongen worden om zich een net pakje te
assumeren en de schijn aan te nemen van wellevendheid.
Voor ons wordt de zaak daarmee nog maar erger. Onrecht-
veardig streven dient illegaal te zijn, maar als het publiek
tot uiting komt, betaamt het dat de toon en de methode van
uiting bij de aard past. Rechtvaardig streven uite zich met
de daaraan tockomende vrijheid, met inbegrip van de vrij-
heid zich te vergalopperen. Het nette pakje misstaat beiden.

§ 10. Regionale, landelijke, internationale aspecten.

De goede zeden-orde is een pluriforme, een analoge orde.
Hare handhaving is noodzakelijkerwijs geintegreerd in alle
schakeringen van het sociale loven en ook van het overheids-
optreden. Nationale of internationale goede zeden bestaan
strikt genomen miet; zij zijn slechts abstracte normen, ge-
wonnen uit de sociale rechtsorde. De afbakening van wat
in ons land als,nationale goede zeden” heeft te gelden is
een uiterste afbakening; binnen deze afbakening heeft
iedere streek, iedere plaats haar eigen aspecten, haar eigen
bindingen. Juist in ons land, waar confessionele verschillen
zo vaak territoriaal afgebakend zijn, treedt dit verschijnsel
sterk naar voren. Anderzijds zijn er gebieden waar de af-
bakening van wat als nationale goede zeden heeft te golden
nauweljks nog als redel wordt erkend en waar zedelijke
gebondenheid practisch weinig openbare gelding meer heeft;
men mag al blij zijn, als wet en goede zeden-orde in deze
gebieden min of meer kloppen!

Deze analoge structuur der goede zeden-orde plaatst
practisch voor zeer grote moeilijkheden, Het kan voor som-
migen verleidelijk wezen, om alle verschillen weg te werken
en te trachten tot een codificering te komen van de goede
zeden-orde voor geheel het land, ja voor de gehele wereld.
Maar door een dergelijke procedure ontneemt men juist het
eigen juridisch stempel aan deze ordening, welke ordening is
in menselijke realiteit. De goede zeden-orde verwordt zodoen-
de tot een ongrl_]pb&m complox van vage leuzen, ‘waartegen
tot duaver in den lande nog niet ernstig oppositie is gevoerd.
Men zou op grond van een dergelijk systeem er toe kunnen
komen, om nergens in den lande het neo-malthusianisme als
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in strijd et de goede zeden te beschouwen. Kortom men
zou €r zo.toe geraken, om de , verlichte zeden.” van het grote
stadsproletariaat maatgevend te maken voor de zedelijk
gezonde gebieden. De zedelijke wildernis zou de zeden van
de Achterste Wildernis moeten bepalen. '

Men kan hier niet ver komen met theoretische abstraeties.
Enerzijds toch moet normale wisselwerking tussen de” be-
volking gehandhaafd blijven; anderzijds moet het analoge
karaktor der goede zeden-orde erkend worden. De hand-
having der plaatselijke goede zeden-orde dient te geschieden
in'verband met de nationale afbakening van wat in den lande
als goede zeden erkond moet worden, en op deze grondslag,
met erkenning van het recht op sociale wisselwerking der
verschillende groepen jegens elkander. Terwijl b.v. het
_ verspreiden van dagbladen of wetenschappelijke werken
zonder twijfel niet door plaatselijke autoriteiten mag worden
belemmerd met het oog op de handhaving der pleatselijke
goede zeden-orde, mag anderzijds gevorderd worden, dat
die instellingen welke haar functie geheel integreren in het
plaatselijke sociale leven (bioscopen; leesbibliotheken;
kiosken; toneel; publieke propaganda op wegen) de gegeven
ordening eerbiedigen. Het ig 0. i. verkeerd om hier naar een
formeel schema te streven van wat mag en niet; in de prac-
tijk van het rechtsleven zal hier een zeker evenwicht moeten
groeien. Zolang men maar vast houdt aan het analoge karak-
ter der goede zeden-orde zal dit niet zo moeilijk wezen;
enerzijds dient men te waken tegen al te sterke afsluiting,
anderzijds dient men te waken tegen bet verslappen der
goede zeden tot het minimum peil.

Men doet gearne een beroep op de positie van personen,
die van buiten af in een bepaalde streek komen of op perso-
nen in die streek die zich los maakten van de daar gegeven
bindingen. Het amaloge karakter der goede zeden-orde
brengt enerzijds mee, dat zulke personen gebonden blijven
aan de nationals afbakening van de goede zeden; het brengt
anderzijds mee dat zij, behoudens bescherming tegen te ver
gaande afsluiting, de gegeven sociale orde hebhen te respec-
teren, in zover die de geest der publieke functies bepaalt. Zij
kunnen nimmer, gelijk gezegd, een recht pretenderen om
stuk A ter plaatse te zien, om boek B ter plaatse in een
biblictheek te vinden. Niets belet hen, om het stuk elders
te gaan zien of om dat boek van elders te laten komen; zjj
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zullen dit moeten doen, indien zij het zien of het lazen van
het betrokken werk op zeer hoge prijs stellen, zowel indien
zekere verspreidingsvormen verboden zijn als indien hef
werk ter plaatse feitelijk afwezig is uit de publicke instel-
lingen {d. i. publiek functionnerende instellingen). Hier komt
bij, dat de verdrasgzaamheid op godsdienstig gebied ruimte
moet laten voor godsdienstige werkzaamheden. En terwijl
naar mijn mening een gemeente zeer wel bevoegd is om
. communistische propaganda te verbieden, zal eem gemeente
nimmer de toepassing der Kieswet mogen doorkruisen!

Op internationasl niveat is men doende om tot cen nisuwe
codificatie der grondrechten te komen.

Wij bekennen, dat wij huiverig staan tegenover dit soort
pogingen. Het recht is nu eenmaal niet cen cerebrale con-
structie, welke op enigerlei wijze de uitoefening van dwang
regelt. Dit wil niet zeggen, dat het niet van belang kan zijn
om op internationaal niveau richtlijnen te stellen aengaande
de rechtsontwikkeling. Maar dergelijke richtlijnen dienen
niet. de realiteit des rechts in de menselijke zelfordening te
ondergraven ten bate van abstracte leuzen,

De General Assembly van de United Nations aanveardde
op 10 December 1948 een ,, Universal Declaration of Human
Rights”, een verklaring welke overigens geen geldend recht
schept. Men waant zich ferug in de jaren rond de Framse
revolutie. Het is niet onze taak een commentaar op deze
declaratie te schrijven. Op vele punfen gaat zij in tegen

" geldend recht te onzent, ja zelfs tegen recente ontwikkelingen
in het volkenrecht (berechting van oorlogemisdadigers!).
Wat in abstracto aardig klinkt, behoeft duarom nog niet
rechtens juist te wezen. Op enkele punten moge ik terloops
wijzen: art. 8 geeft iedereen het recht, om bij de hevoegde
nationale rechter redres te zoeken voor daden die de funda-
mentele rechten, hem toegekend bij grondwet of wet, schen-
den ; art. 11, lid 2, verbiedt bestraffing van daden die op
het ogenblik dat zij werden bedreven niet wettelijk strafbaar
waren, en ook om zwaardere straffen op te.leggen dan be-
dreigd waren bij de wet ten tijde dat het feit werd begaan
{bijzondere rechtspleging! Neuremberg!); art. 15, lid I,

bepaalt, dat iedereen het recht heeft op een nationaliteit
(kennen wij niet ca. 60,000 statelozen?); art. 20 verbiedt
verplicht lidmaatschap van een ,association” (publiekrech. -
telijke organisatie?); art. 21, lid 3, zegt, dat de volkawil de
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basis moet zijn van het gezag der regering (wég monarchie?);
art. 26, lid 2 kent aan natuurlijke kinderen dezelfde sociale
zekerheden (social protection) toe als aan wettige kinderen,

Van belang voor ons onderwerp zijn de artikelen 18 en 19.

Art. 18: “Everyone has the right to freedom of thought,
conscience and religion ; this right includes freedom to change
his religion or belief, and freedom, either alone or in commu-
nity with others and in public or private, to manifest his
religion or belief in teaching, praetice, worship and obser-
vance.” '

Art. 19: “Everyone has the right to freedom of opinion
and expression ; this right includes freedom to hold opinions
without interference and to seek, receive and impart infor-
mation and ideas through any media and regardless of
frontiers.”

Art, 29, lid 2, bepaalt dan:

“In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall
be subject only to such limitations as are determined by
law solely for the purpose of securing due regognition and
respect for the rights and freedoms of others and of meeting
the just requirements of morality, public order and the
general welfare in a democratic society.”

Art. 30 zegt:

“Noth.mg in this Declaration may be interpreted aa
1mp[ymg for any State, group or person any right to engage
in any activity or to perform any act aimed at the destruction
of any of the rights and freedoms set forth herejn.” !

De Bociaal Economische Raad heeft in zijn vergadering
van 19 Juli tot 29 Augustus 1948 drie ontwerp-conventies,
afkomstig van de United Nations Conference on Freedom
of Information, aangeboden aan de General Assembly.
Deze ontwerpen zijn daar nog niet verder behandeld.? Het
betraft hier:

a. draft convention on the gathering and international

1 Universal Declaration of Human Rigbts, Un. Nations Publivstion,
Sales Number: 1949, 1. 8.

% Zie Resolutions adopted by the Economic and Bocial Council during
ite-seventh session, Un. Natons Publicaticns, Salex No: 1948. L. 9; p. 16
£, Vuu .
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transmission of news; betreft vooral de rechtspositie van
correspondenten en ,information agencies™;

b. draft convention on the institution of an international
right of correction”;

¢. draft convention on freedom of information™.

Artikel 1 van dit laatste ontwerp bepaalt onder a:

“Each contracting State shall secure (,,gerantira”) to all
its own nationals and to the nationals of every other Con-
tracting State lawfully within its territory freedom to im-
part and receive information and opinions, orally, by writ-
ten or printed matter, in the form of art, or by legally ope-
rated visual or auditory devices (,sous une forme orale,
écrite, imprimée au illustrée, on par des procédés visuels
ou auditifs 1également admis®) without governmental inter-
ferenco (,sans intervention de la part du gouvernement™).

Artikel 1 paragraaf ¢ luidt:

“Each contracting State shall secure to all its own natio-
nals and to nationals of every other Contracting State free-
dom to transmit and listen to information and opinions
within its territories and across its frontiers by any legally
‘operated means without governmental interference”,

Artikel 2 bepaalt in lid 1:

“The freedoms referred to in paragraphs (a), (¢) and (d)
of article 1 earry with them duties and responsibilities and
may therefore be subject to necessary penalties, liabilities
and restrictions clearly defined by law (,,4 des sanctions, con-
ditions eb restrictions nécessaires, clairement définies par
la. l0i”), but only with regard to:

(z) Matters which must remain secret in the interest of
national safety;

(b} Expressions which incite persons to alter by violence
the system of government or which promote disorder;

{¢) Expressions which ineite persons to commit criminal
acts,

(d) Expressions which are obscene or which are dangerous
for youth and expressed in publications intended for them;

(¢) Expressions which are injurious to the fair conduct
of legal proceedings (qui compromettent le cours régulier
de la justice);

(/) Expressions which infringe literary or artistic rights;
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(g} Expressions about other persons, natural or legal,
which defame their reputations or are otherwise injurious
to them without benefiting the public {,,sans avantage pour
la communauté™);

(#) Legal obligations resulting from professional, contrac-
tual or other legal relationships including disclosure of infor-
metion reccived in confidence in a professional or official
capacity;

(2} The prevention of fraud;

(7) The systematic diffusion of deliberately false or destor-
ted Teports which undermine friendly relations between
peoples or Btates.”

Indien wij deze teksten overzien, dan ljjkt ons in hef alge-
meen de regeling niet geheel gelukkig. Ware de regeling
beperkt tot informatie door dagbladen e.d., dan nog zou
0. 1. een zo elementaire binding als die aan de goede zeden-
orde schromelijk verwaarloosd zifn. Juist hior liggen 0. 1. de
grootste moeilijkheden. Is het een internationaal gegaran-
deerd recht, om te streven naar ondergraving der goede
zeden? Zou dit zo wezen, dan is reeds daarmee heel deze
franie constructie veroordeeld. Wij wijzen erop, dat de
Declaration. of Human Rights althans nog limitations as
are determined by law . . . . for the purpose of . . . . meebing
the just requirements of morality” erkent (art. 29, lid 2).
In het project van Genéve valt dit blijkbasr weg.

Er zijn nog veel punten welke uitvoerig besproken — en
becritiseerd! - zouden kunnen worden. Noemen wij alleen
het onduidelijk karakter van de formule , without govern-
mental interference’” in art 1. Wat beduidt dit? Als wij
art. 2 hiermee in verband brengen lijkt ook iedere wetielijke
regeling buiten die in art. 2 genoemd nist toegelaten.

Wij krijgen de indruk, dat het internationale recht, als
't ware verlangend boven de diepe kloof tussen de twee
grote wereldmachten uit te komen, bezig is zich te vapori-
seren in ideologiedn, welke geen basis in de sociale rechtsorde
bezitten. Qok hier is men gefroffen door de ontwrichting
welke op de rechtsvorming uitgaat van een pogen, om for-
mele onwil om tot een menswaardige orde te komen langs
allerlei manieren te integreren in de categorieén van zekere
ordelijke samenwerking. Iedeveen beseft, dat een vage term,
+ een zekere speelruimte, aan de staten gelaten, onverwijld
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door zekere machten als voorwendsel zal worden gebruiks,
om allerhend schurkenstreken te legitimeren; op grond
daarvan tracht men de regeling zo stringent en zo precies
mogelijk te maken, ofschoon de bedoelde Staten hun schur- -
kenstreken ondanls zulke regelingen rustig zullen voortzet-
ten en al die papieren pogingen in de werkelijkheid niet het
geringste effect hebben. Dio regelingen worden'op deze wijze
alleen belemmeringen voor hona fide pogingen om een mens-
waardige orde te vormen. Het is duidelijk, dat op -deze
wijze op de duur het volkenrecht zijn gezag verliest bij dege-
nen bij wie het tot dusver erkend en gederbiedigd werd,
zonder dat het enig gezag verwerft bij degenen bij wie het
dit niet heeft, voor zover het niet instrument is voor hun
collectieve totalitaire doeleinden,

Hiermee is natuurlijk niet gezegd, dat bedoelde projecten
tot op zekere hoogte niet gezond zijn; zo waar b.v. de rechts-
positie van correspondenten on ven nieuwsbureaux wordt
geregeld in concrete bepalingen, al ontbreekt hier dan ook
iedere daadwerkelijke weg tot handhaving dier regelen.
De geest echter welke uit andere delen en andere voorzienin-
gen spreekt doet meer denken aan zelfbedrog en idealistisch
liefkozen van woorden, dan aan een ordenen op menselijk
welzijn.

§ 11. De betekenss der z.g. moderne wrijheden.

De menselijke vrijheid is evenals de gebondenheid van
dezs vrijheid in de sociale rechtsorde concreet gegeven. Is
hiermee alles gezepd, wat over de moderne vrijheden te
zeggen valt? Zou het zo wezen, dan zou hler een schier on-
overbrugbare kloof liggen.

Historisch staat vast, dat de moderne vrijheden ingang
vonden vanuit de vrijheidsopvatting, verkondigd door Mil-
ton en Locke. Door het historisch verband met de reforma-
tie, althans met de leer van laissez faire op geestelijk gebied,
welke bij Castellic en de Sccinianen onteprong, is, zo geloof
ik, een aspect der moderne vrijheden te veel veronachtzaamd,
dat toch zekere eensgezindheid op dit pont kan bevordeten,
. Do moderne staatsidee is niet uit de Reformatie, doch uit
de Renaissance voortgekomen; door de godadiensttwisten
en door de desintegratie van het fecdale systeem werd door.
.voering dier staatsidee practische noodzakelijkheid, althans

\
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van menselijk standpunt uit gezien. Collectieve veiligheid en
kunstmatig gegarandeerde rust moesten wel, wilde het sociale
leven niet in chaos verworden, ddor de centrale overheid
worden doorgevoerd. De politiek kteeg daarmee in de ogen
der wetenschap het karakter van een collectief werkende
functie, een gebeurtenis, wier voor- &n nadelen blijvend zijn
vastgelegd in de werken van Machiavelli. De centrale over-
heid werd aldus gezien als meester der politiek, tot, dan toe
op bonte wijze gedeeld door de gemeenschap, door corpora-
ties en standen, en door de feodaal geordende monarchen.
De politiek werd aldus verstaan als de specialistische taak
van de cenirale overheid, en men vergat, dat in de rest
-der samenleving heel wat , politiek” in eigenlijken zin {orde-
ning, als werkzaamheid, op het algemeen welzijn) school. Gp
analoge wijze verliep het dan natuurlijk met het recht:
omdat de politiek tot specialistische functie geworden was,
wag ook de rechtsvorming specialistische functie en was het
positief recht het resultaat daarvan: de door de centrale
overheid gestelde wet.

Welnu, deze ontwikkeling was voor het grootste deel
practisch nodig en juist; deze ontwikkeling was vanuit het
subsidiariteitsprincipe duidelijk rechtvaardig. Men heeft
alleen het historisch novum verabsoluteerd en eem souve-
reiniteitsleer ontworpen, welke teruggreep op de Romeinse
keizersidee in de laatste fase van de Romeinse vervalperiode.

Eenmaal gegeven, dat een deel en, naarmate de ontwikke-
ling vorderde, een steeds meer naar voren tredend deel der
politiek en der rechtsvorming werd tot specialistische func-
tie, moest de vraag aan de orde komen, hoe déze politieke
funetie zich verhoudt tot de geestelijk-godsdienstige en
geestelijk-culturele functies. De vraag, hoe deze laatste
functies zich verhonden tot de politiek en de rechtsvorming
in zover deze mief gespecialiseerd waren, masr geintegreerd
bleven in de algemene zelfbepaling der mensen, is een
schijnvraag: het spreekt van zelf, dat hier gebondenheid
blijft bestaan en dat deze gebondenheid ook gehandhaafd
moet worden, voorzover nodig. Dit iz echter over het alge-
meen ,hintergriindig” gebleven bij de meeste beschouwingen
omirent de moderne vrijheden.

De moderne specialistische politieke functie plaatst on-
herroepelijk sen jeder voor de vraag hoe déze specialistische
funetie zich tot andere specialistische functies verhoudt, en
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in het bijzonder tot de geestelijke functies. En dere vraag
wordt op o.1i. volkomen juiste wijze door de moderne vrij-
heden beantwoord in die zin, dat de geestelijk-godsdienstige
en de geestelijk-culturele functies onathankeljjk zijn van en
nevengeordend zijn aan de specialistische politieke functie.
Op dit niveau is alleszins juist, dat de vrije culturele vorm-
geving niet onderworpen mag zijn aan de vrije politieke
vorming; daar waar culturele en politieke werkzeamheid
vrij zijn, daar is de culturele ook vrij ten opzichte van de
politicke. Beide functies zijn gebomden, doch beids zijn
gebonden aan dezelide orde, de goede zeden-orde in het bij-
zonder. Maar boven deze gebondenheid wuit zijn zij beide
vrij en raogen z{} niet in een verhouding van onderordening
tot elkander worden gebracht.

Hier gaat dan ook inderdead gelden, dat de culturele
functie alles mag, wat haar niet strafrechtelijk wordt ver-
boden, zulks behoudens ev. vorderingen gesteld door eigen
functionneel verband. De culturele functie mag nimmer aan
de specialistische politieke functie onderworpen worden en
zulk een onderwerping zou dodend kunnen zijn voor een
vrije geestelijke ontplooiing van den mens. De specialistische
politiek heeft ten slotte cen zeer beperkte taak; deze functie
maakt slechts een zeker deel van het leven uit, een deel dat
enigermate door het subsidiariteitsprincipe wordt afgeba-
kend. De culturele functie reikt hier evenwel ver boven uit;
zij is geestelijke werkzaamheid van veel breder envergure.
Natuurlijk ook de culturele werkzaamheden zullen zekere
ordeningen der spscialistische politiekk hebben na te leven,
doch het ligh 0. i. practisch voor de hand, dat deze ordeningen
dan ock in algemene normen van strafrechtelijk karakter
zijn neergelegd. Zjj zijn geen centrale overheidszorg welke op
functionnele wijze het culturele leven zou ordenen.

Yoor wat betreft de verhouding der vrije politieke en der
vrije culturele functie, lijkt ons dus de leer der moderne vrij-
heden in beginsel juist, evenals de moderne staats- en rechts-
idee in zover de specialistische politiek werking heeft ons in
beginsel juist voorkomt. Maar het is duideljjk, dat de erken-
ning van de in de sociale orde gegeven bindingen en de er-
kenning ven de gemeenschapssouvereiniteit en de sociale
rechtsorde zeer diepgaande verschillen moeten te weeg
brengen voor de algemene juridische methode en voor de
juridische grondbegrippen.

7
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De grootste moeilijkheden immers komen hieruit voort,
-dat de centrale overheid riu eenmaal ook haar taak behoudt
- met betrekking tot de handha.wng van de sociale rechtsorde;
dit iz te meer van géwicht, wijl zij op monopolistische wijze
beschikking heeft over de rechtsdwang.

Terwijl inderdaad iedere preventieve contrdle, ja, waar-
schijnlijk ook jedere (niet-strafrechtelijke) repressieve metho-
de in beginsel verkeerd zou zijn voor zover het befreft de
verhouding van de speciulistische politieke functie tot de
geestelijke funeties, is dit niet houdbaar voor wat betreft
de taak der centrale overheid om de in de sociale rechtsorde
gegeven bindingen voor zover nodig te handhaven. Het be-
ireft hier een juridische plicht van de centrale overheid welke
anterieur is aan de speocialistische pohtrek Deze task tot
handhaving der sociale rechtsorde en in het bijzonder van
de goede zeden-orde dient vervuld te worden op de wijze,
welke nodig is in de concrete omstandigheden. Het gast
niet aan, om hier allerlei wegen om deze phcht te vervullen
a priori uit te sluiten,

Anderzijds ligh hier kennelijk het gevaar, dat de politieke
wil van de centrale overheid in de geestelijke afeer pene-
treert en deze laatste aan zich onderwerpt via de taak om de
sociale rechtsorde en spec. de goede zeden te handhavern.
Het is daarom een guaestie van concrete juridisch-juiste
vormgeving, hoe de handhaving en de beschikking over de
rechtsdwang (incl. ev. politiedwang) kan worden verkregen
zonder dat anderzijds bedoeld gevaar wordt opgerocepen,
- Hierbjj moet men wel bedenken, dat het niet aangaat om
de rechtsvormen hierbjj in te richten op de vooronderstel-
ling, dat de centrale wetgever per se verkeerd wil; want
hiertegen helpt ten slotte slechts opstand en heeft men zeor
weinig aan ellerlei juridisch-kunstmatige regelingen, Zowel
ten tijde van Napoleon als onder Mussolini, zowel in Sovjet-
Rusland alg in verschillende satellietstaten vindt men zeer
schone regelingen ten aanzien van b.v. de drukpersvrijheid;
aen dergelijke regelingen heeft men niets, indien de centrale
overheid de regelingen bewust wil frusteren:

Schematisch komen wij dus tot deze figuur:

a. zowel de politieke als de culturele funetie, voorzover
deze functies zijn gedifferentieerd ten opzichts van de alge-
mene menselijke zelfbepaling in sociale wisselwerking, zijn
aan de goede zeden-orde onderworpen;
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b. deze onderworpenﬂeid dient door de centrale overheid
te¢ worden gehandhaafd, langs de wegsn die in concreto
deartos nodig blijken; _

¢.” voorzover de politieke functie en deo culturele functie
ieder vrij zijn (in zover dus de goede zeden-orde niet de con-
crete handeling aangeeft) moet de culturele functie vrij zijn
tegenover de pelitieke; in zover zijn de z.g. moderne vrij-
heden alleszins juist,

Wij wijzen erop; dat ook het democratisch principe met
de groei der specialistische politiek evenredig gelding heeft
verkregen, mits uiteraard geen chaotische toestanden uit de
democratie ontstaan en een situatie zich herhaalf, waarin
ten tijde van de opkomst van de moderne staat van boven
af en kunstmatig collectieve veiligheid moet worden afge.
dwongen. Afpezien evenwel van dergelijke omstandigheden,
heeft de toenemende betekenis der specialistische politiek
meegebracht, dat de zelfbepaling der mensen, welke in de
sociale rechtsorde tot uitdrukking komt en welke op zich
zelf niet in de functie van handhaving dier rechtsorde for-
meel vitgedrukt behoeft te wezen, op enigerlei kunstmatige
wijze georganiseerd moet worden, wil jedere wisselwerking
tussen specialistische politiek en in het leven geintegreerde
politiek niet gaan onftbreken. Ook deze omstandigheid
brengt mee, dat de culturele zelfstandigheid tegenover de
politieke functie verzekerd moet zijn. Zonder dergelijke
zelfstandigheid is een democratie niet houdbaar.

Tweede Gedeelte
ARTIKEL 7 DER GRONDWET

§ 12, Aléemne betekenis van artikel 7.

Het Souverein Besluit van 24 Januari 1814 (8. 17) schafte
de ,willekeurige censuur’” af als ,strijdig met de liberale
denkwijze, waarop elk regtgeaard Nederlander den hoogsten,
prijs stelt, en die steeds het Gouvernement dezer Landen
heeft gekenschetst.,” Op verlangen der Belgen is het verbod

-ener ,consure préalable” in 1815 in de grondwet onder het
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hoofdstuk over onderwijs opgenomen (art. 227/1815): ,,Het
is aan ek gecorloofd om zijne gedachten en gevoelens door
de drukpers, als doelmatig middel tot uitbreiding van kennis
en voortgang der verlichting, te openbaren, zonder eenig
voorafgaand verlof deartoe nocdig te hebben, blijvende
nogtans elk voor hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft of
verspreidt, verantwoordeljk aan de maatschappij. of bij-
zondere persomen, voor zooverre dezer regten mogten zijn
beleedigd.” Uit plaatsing en tekst vloeide misschien zekere
beperking voort, 76, dat b.v. politieke propaganda buiten
het werkingsgebied viel. In 1848 is deze twijfel weggenomen
en is de tekst, zonder dat overigens een verandering werd
beoogd, vereenvoudigd: ,Niemand heeft voorafgaand ver-
lof noodig, om deor de drukpers gedachten of gevoelens te
openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens
de wet.”

Artikel 7 maakt niet tot recht, wat de sociale rechtsorde
tot onrecht maakt. Artikel 7 gaat o.i. nit ven de gegeven
juridische bindingen. Het is daarbij de verdienste van dit
artikel dat het het verbod van onderwerping der culturele
functie aan de vrije politieke functie (niet dus aan de rechts-
plicht om de door de sociale rechtsorde gegeven juridische
bindingen te handhaven) uitdrukt asn de hand van een
verbod wvan herhaling van een historische ervaring: de
Franse censuur. Deze laatste bracht mee, dat drukkers
zich vooraf moesten verzekeren van de bewilliging van een
ambtenaar en practisch van de politie, en dat de couranten,
strikt beperkt in aantal, onder toezicht waren gesteld van
den prefect. ! Deze censuur stond inderdaad in dienst van
louter politieke doeleinden (in specialistische zin uiteraard);
de Napoleontische aspiraties waren de hoogste maatstaf en
verder heerste er ambtenaren-willekeur. Hiertegen reageert
artikel 7 der grondwet en zo is dit artikel ons weer dierbaar
als een stuk historisch stastsrecht, dat een waardevol vrij-
heidsbeginsel belichaamt. Artikel 7 verbiedt wederinvoering
van een in dienst der politieke macht staande preventieve
censuur op het doen verschijnen van gedrukte stukken.

Verboden is zo contrdle welke in dienst zou kunnen komen
van de collectieve doeleinden der politieke overheid. De

1 H. T. Colenbrander, Inlijving en opstand, 2¢ druk, p. 34/6; E, Diemer,
Vrjheid van drukpers, 1837, p. 71 e.v..
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geestelijke en culturele functies staan, geljk we in § 11
zeiden, naast niet onder de politieke functie, De politi-
sering van de culturele functies is de naaste stap védr totale
collectivering en algehele dressuur. De geestelijk-culturele
vrijheid is een vrijheid tegenover de vrijheid der politiek,
zij ig gebonden aan dezelfde ordeningen waaraan ook de
politiek gebonden is. Vandaar, dat de contrble op de pers
nimmer de gestalte mag en grondwettelijk kan aannemen
van dienstbaarmaking van de pers aan de pelitieke macht,

Maar hoe staat het hier met corporatieve overheden, spee.
publiekrechielijke organen op het gebied van bet culturele
leven? Hier hangt het geheel van de aard dier corporatieve
overheden af, in hoeverre artikel 7 zich hierop betrekt. Zjjn
zij, zoals in het fasecistisch Italig, instrumenten in dienst
van de politieke overheid, dan is het pleit reeds daardoor
peslecht. Artikel 7 verbiedt dan o.i. ieder preventief con-
troleren van de zijde dier ,corporaties”. Is dit evenwel niet
zo, zijn dus de corporaties niet meer dan de specialistisohe
vorm van de ordenende macht welke in heginsel wortelt in
het betrokken gebied van menselijke werkzaamheid, dan
betreft artikel 7 de wijze waarop deze organen de gebonden-
heden stellen, welke op dat gebied van menselike werk
zaamheid gelden, niet.

Een andere vraag is, in hoeverre de centrale overheid
(en de lagere politieke overheden, welke wij met de centrale
overheid in dit opzicht menen te mogen gelijk stellen)
onbevoegd is niet alleen om preventief te controleren
welke gedachten of gevoelens worden geopenbsard, masr -
ook om preventief te controleren welke personen of instel-
lingen een functie zullen uitoefenen welke met gebruikma-
king van de drukpers gedachten of gevoelens openbaar
maakt. M. a. w. mag de centrale overheid de kanaliserings-
methode in preventieve vorm uitoefenen? Nemen wij h.v.
het: wetsontwerp Tweede Kamer 48/49, No. 1179 op de jour-
nalistieke verantwoordeljkheid. In dit wetsontwerp wordt
de kanaliseringsmethode in preventieve vorm toegepast op
het beroep van journalist: zr moeten ingeschreven worden
in een register, doch de inschrijving kan worden geweigerd
door het persgerecht (een van de administratie onathankelijk
college). Men kan gemakkelijk redeneren, dat zulk een rege-
ling in strijd met artikel 7 is; dit verbiedt immers, zo zou
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men kunnen zeggen, het nodig maken van voorafgaande
toesternming (inschrijving) alvorens men gedachten of ge-
voelens kan -openbaren door middel van de drukpers; de
vraag of men hiervan. zijn hoofdberoep maakt of niet is
hierbij dan irrelevant en steat geheel ter beoordeling van
dengeen, die geen voorafgasnde tcestemming behoeft!
Gesteld, zo kan men redeneren, dat dit mag, waarom mag
" dan b.v. niet een bepaling, dat iedereen die méér schrijft
dan drie regels druk van bepaalde afmeting per jaar zulks
slechts mag doen als hij eerst toestemming daartoe heeft
verkregen. De vraag of men van jets zijn beroep of zijn
hoofdberoep maakt-js irrelevant, zo zou men kunnen zeggen,
indien dat ,iets’” mag worden verricht zonder voorafgaande
" toesternming. Ofschoon wij wel zekere bezwaren tegen het
hier bedoelde wetsontwerp' hebben, het bezwaar van on-
grondwettelijkheid achten wij onjuist. Waarom? Omdat
het de historische betekenis van artikel 7 miskent en dat
artikel als een logisch-abstract principe opvat, terwijl het
slochts herhaling van zeker misbruik in het verleden voor-
gekomen verbiedt. _

Wij geloven, dat het ordenen van een beroep dat ligt op
het door artikel 7 bestreken gebied, niet door artikel 7 wordt
geraakt of bemoeilijkt, tenzij dit ordenen op de wijze der
fascistische corporaties geschiedt in dienst der overheids.
politiek. Ware het persgerecht cen Rijksburean, dan zon
de regeling o.i. inderdaad met artikel 7 strijden, althans
met het pringipe door dit artikel uitgedrukt: verbod van on-
derwerping der culturele functie aan de politicke functie
{juist in zover dus deze politieke functie vrije funotie is en
collectieve doeléinden stelt). Wij staan hier dus tegenover een
preventieve vorm der kanaliseringsmethode. Dddrom is het
wetsontwerp schter nog niet in strijd met artikel 7 der grond-
wet. Niet de logisch-technische figuur, doch de reéle sociale
samenhang en ordening is hiervoor mastgevend.

Mag men dan zeggen, dat preventief toezicht door de pali-
tieke overheid wél met artikel 7 verenighaar was, indien de
politieke overheid slechts toetst aan de goede zeden? Haar
functie Zou in dit geval slechts bestean in het handhaven
van een gegeven gebondenheid; als zodanig zou deze gebon-
denheid niet effect van de vrije politieke functie wezen; de
gebondenheid zou gesteld zijn door de sociale wisselwerking
zoals deze besloten ligl in de menselijke zelfbepaling. Toch
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moet men o, i, deze mogelijkheid als strijdig- met artikel T
verwerpen. Immers welke goede reden kan de politicke
overheid hebben om =zdlf dit preventief toezicht ter hand
te nemen, om zélf de gegeven gebondenheid te gaan hand-
haven (wat de gestion délibérative botreft)? et gaat bij
deze gebondenheid niet over de vrasg wie haar handhaaft,
maar dat zij, wear nodig, wordt gehandhaafd. En bet is een
duidelijk voorzienbaar nadeel, dat deze hendhaving als
macht van de politieke overheid, wellicht zelfs onbewust,
wordt gebezigd om de culturele functies juist in zover zij
vrij zijn te onderwerpen aan de politicke functie juist in
zover deze vrij iz, Dit laatste is het beslissendeo. Dit laatste
heeft ons volk diep gegriefd in de Fratise en — m. m. — in
de Nazi-tijd, nog in het midden latende de aard der gestelde
doeleinden der betrokken politiek.

Zonder twijfel blijft staan, dat de centrale overheid, nu
zij eenmaal monopoliehoudster is van rechtsdwang, heeft
te zorgen voor juiste handhaving der gebondenheid; doch
deartoe behoeft zij nog niet de beoordeling van wat wel en
niet in overeenstemming is met deze gebondenheid aan zich
te trekken. Het ligt voeleer voor de hand, en wordt ook door
het subsidiariteitsprincipe geboden, dat deze handhaving
corporatieve taak is, wederom mits de corporatie dan ook
niet staatsinstrument is.

Vervolgens rijst de vraag, welke draagwijdte artikel 7 nun
precies heeft met betrekking tot de personen en instellingen,
c¢.q. de werkzaamheden welke dazardoor in bescherming
worden genomen. Zijn hef primair de auteurs, zijn het de
drukkerijen, zijn het de uitgeverijen? O.1i. zijn het de au-
teurs. Déze hebben geen voorafgaand verlof als in artikel 7
bedoeld nodig, alvorens zij hun gedachten of gevoelens
mogen openbaren. In afpoleide zin is het o, i. de werkzaam-
heid van het feitelijk verzorgen der openbaarmaking, welke
wordt ‘beschermd. 1t is strikt genomen geen werkzaam.
heid des auteurs, doch een van drukker en uitgever. Doch
de auteur mag zonder preventieve contrdle der politieke
overheid tot openbaarmaking over gaan, of over doen gaan.
Op deze wijze delen drukker en unitgever in de vrijheid van
van den guteur. En op deze wijze is ook een preventieve
kanalisering van drukkers en uitgevers ten bate van de
centrale overheidspolitiek in strijd te achten met artikel 7,
althans met het daarin uitgedrukt principe. Maar zulks °
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belet niet een publiekrechtelijke ordening van de betrokken
bedrijfstakken. Niet het juridisch-techiisch karakter bepaalt
de al dan niet toelastbaarheid zonder meer; sen preventieve
contréle op het zich vestigen als drukker of uitgever volgens
de methode van de Vestigingswet Kleinbedrijf of volgens
de methode van het wetsontwerp op de journalistieke ver-
antwoordelijkheid is niet in strijd met artikel 7; wel in strijd
met de geest van dit artikel zou zijn een zodanig systeem
van papierdistributie dat de politieke overheid deze distri-
hutie hanteerde als middel om vrije politieke doeleinden
door haar gesteld doorgezet te krijgen.

Buiten het hier omltjnde ferrein heeft artikel 7 der grondwet
0. 1. geen directe werking. Dit beduidt natuurlijk niet, dat
buiten dit gebied de politieke overheid rechtens haar gang
zou kunnen gaan. Buiten dit gebied is do politieke overheid
naar onze rechtsorde al evenmin bevoegd om het geestelijk-
culturele leven aan politieke collectieve doeleinden onder-
geschikt te maken, doch deze rechtsnorm js een norm welke
niet wel vatbaar is om formeel uitgedrukt te worden in
een abstracte formule, welke voldoende houvast geeft. De
politieke overheid is buiten het zojuist omlijnde gebied be-
voegd om. zélf de goede zeden-orde — ook in preventieve
vormen van contrdlo — te handhaven, in zeer veel gevallen
z8] dit practisch ook niet anders mogelijk en de enig juiste
oplossing zijn, in het bijzonder waar het handelt om zaken
welke actueel het publieke leven beinviceden, waar b.v.
viting in de zin van werkzaamheid en in de zin van heb geuite
samenvallen en de uiting zich direct tot het publiek, dat
actueel present is, richt.

Wij maken derhalve een scherp onderscheid tussen artikel
7 der grondwet en de daarachter liggende materidle, in de
sociale rechtsorde verankerde, rechfsnorm, dat de politieke
meacht de vrije culturele werkzaamheid niet aan zich mag
subordineren. Weliswaar is artikel 7 een uiting van deze
laatste, materidle rechtsnorm, maar de formele bescherming
wolke artikel 7 aan deze meferisle rechtsnorm geeft bezit
een afgebakend terrein, buiten hetwelk het formele verbod
van artikel 7 niet werkt. De reden hiervoor is deze, dat de
sociale samenhangen buiten dit veld niet wel a priori te
overzien zijn, zodat ook niet kan worden uitgemaakt of en
in hoeverre een dergelijk verbod als in artikel 7 vervat, toe-
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gepast op de andere terreinen, voor juridiseh ongelukkige
consequenties zou plaatsen, met name h&ndhaving van
gebondenheid in gevallen waarin deze nodig is, ernstlg zou
belemmeren. ~

Onderwerping van de culturele functie aan de politieke
is 0. i. in strijd met de geest van artikel 7; doch deze onder-
werping vindt nog niet plaats waar de politieke overheid
— buiten het door artikel 7 bestreken veld — de goede
zeden-orde handhaaft door enigerlei preventieve voorzie-
ning. Niet het preventieve karakter van een veorziening
maakt op zich zelf reeds een regeling in strijd met de geest
van artikel 7, doch een regeling of een toepassing van een
regeling waardoor een subordinatie wordt gemaakt, welke
niet in de sociale rechtsorde is gegeven, is in strijd met de
geest van artikel 7 der grondwet. Hot is 0. i. een overschat-
ting van het juridisch-technisch moment, een losmaken van
dit moment uit de juridische samenhang, indien men het
preventieve karakier van een voorziening meaakt tot crite-
rium van al dan niet grondwettigheid. De juridische toelaat-
baarheid of ontoelaatbaarheid van zulk preventief toezicht
hangt o. i., buiten het veld door artikel 7 bestreken, af van de
aard van de sociale samenhang, welker ordening voorwerp van
regeling is. .Daar waar de aard van deze samenhang zulk
preventief toezicht wettigt en dit niet door art. 7 verboden
wordt, is zulk toezicht juridisch in orde en kan het nog slechts
mishruikt worden ten bate van een onderwerping van de
culturele aan de politieke functie. Deze onderwerping zelf
is juridiech onjuist, zij is in strijd met de geest van artikel 7;
niet de juridisch-technische mogelijkheid om formeel correct
misbruik van macht te plegen maakt een regeling ongrond-
wettig; deze mogelijkheid is slechts feitelijke mogelijjlheid,
niet een juridische. Wij willen gaarne erkennen dat het zeer
onverstandig is, om aan politieke machten te veel preven-
tieve bevoegdheden op cultureel gebied te geven, wijl men
zo onbedoeld misbruiken kan in de hand werken. Maar dit
is een vrazg van prachisch beleid. Waar practisch geen
andere weg bestaat, om de gebondenheid te handhaven, is
zulk een regeling o.i. alleszins in orde.
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§13. Jﬂm’s@rmﬁeﬁﬁe.

Artikel 11o van de Algemene Politieverordening van den
Haag luidde:

»Het 18 verboden zonder vergunning van den burgemeester ge-
schreven of gedrukte stukken op de openbare straat aan te kondigen,
te venten, te verspreiden of te koop aan te bieden.”

De Hoge Raad onderzocht in zijn arrest van 7 November
1892 of deze bepaling al dan niet in strijd was met artikel
7 van de Grondwet en overwoog omtrent dit laatste artikel:

»dat daardoor nict alleen wordi uitgesloten de censuur, noodig
ter verkrijging van het verlof om een tob openbaarmaking beatemd
geschrift te drukken, maar evenzeer het ,,voorafgeand verlof” van
het openbaar gezag om een gedrukt schrift, en hijgevolg wat daarin
is gedrukt, door het te verspreiden, openlijk ten toon te sitelen of
aan te slazn of wel door eenig ander middel openbaar te maken;
onverminderd de bevoegdhsid van den gemeentolijken wetgever om
de verspreiding van een gedruoki peschrift op de openbare straat,
zonder haar in het algemeen te verbieden of van een voorafgaand
verlof der overheid afhankelijk te stelten, te onderwerpen aan voor-
sohriften in het belang der openbare orde, bepaaldelijk ter beveili-
ging van het openbaar verkeer;

daet derhalve met do Grondwet in strijd is art. 1l@ der Alg. Pol.
Verord., voar ’s- Gravenhage, boudende volstrekt verbod om, zonder
vergunning van den burgemeester, gedrukte stulken op de openbare
straat aan te kondigen, te venten, te verspreiden of te koop aan fe
bieden; zodat dit art. verbindende kracht misi;

0. dat hiertegen te vergeefs zoude-worden aangevoerd, dat, waar de
Pol. Verord. de openbaarmaking van gedrukte sbukken door bepaalde
middelen op de openbare streat afhankelijk stelt van voorefgaend
wverlof van den burgemeester, de openbaarmeking zonder zoodanig
verlof kan plaats hebben elders of wel door andoro middelen, zoodat
zij wt kracht der Pol. Verord. niet geheel kan worden belet;

dat toch, waar de Grondwet in zeer algemeene termen verbiedt de
openbaermaking van gedachten of geveelens door de dralpers af-
henkelijk to stellen van een voorafgaand verlof, dat verbod geldt
voor atle middelen van openbaarmaking zoowel op de openbare, voor
ieder toegankelijke strast als op alle andere plastsen;

dat den ook, nam men het tegendeel in strijd met de duidelijke on
algemeene woorden der Grondwet aan, niets gemskkelfjker zoude
vellen den het grondwettelijk voorschrift door verschillende bepalin-
gen in rijkswetten en gemeentevorordeningen, ieder op mich zeive
heperlt tot enkele daarbij aangewezen middelen van openbaarmaking,
geheel fe verijdelen.”
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Dit arrest ia o, i. in zijn theoretizche overwégmgen onjuist.
Vooreerst verbiedt de grondwet ,, voorafgaand™ verlof, maar
nvoorafgaand” asn wat? De tekst geeft duidelijk antwoord:
voorafgaand aan het openbaren door middel van de drukpers.
De venter openbadrt niets door middel van de drukpers,
doch alleen door midde! ven zijn stem, en verdere lichaams-
delen. De verboden voorafgaande toestemming betreft
alleen den auteur; deze heeft zekere aanspraak jegens de
centrale en do lagere wetgevers (o. i. politieke). Hij, auteur,
zijn drukker en zijn uwitgever, worden door artikel 7 be-
schermd. Is echter eenmeal de gedachte openbaar gesteld,
dan’ houdt artikel 7 der grondwet als zodanig op te Werken
voor dat geval.

Het sigenaardige iz dan ook, dat terwifl artikel 7 het alleen
heeft over openbaren door middel van de drukpers, de
Hoge Raad spreekt over ,alle m’ddelen van openbaarma-
king zowel op de openbare, voor feder toegankelijke straat
als op alle andere plaatsen”. Van den Bergh heeft erop ge-
wezen, dat men de woorden ,,door middel van de drukpers™
niet letterljjk kan nemen, daar men door middel daarvan
nooit iets kan openbaren. Inderdaad, indien men drukpers
louter als machine verstaat; ziet men het woord genomen in
de zin van het spraskgebruik dan lijkt hier toch geen moei-
lijkheid te bestaan. Het is geheel duidelijk, dat er groot
verschil is tussen een regeling welke het openbaar stellen

- vaxt een geschrift dat van de drukpers komt verbiedt, indien
aan het' openbaar stellen niet een verlof is vcorafgegaan, en’
een regeling, welke verder concrete vormen van verspreiden
agn een voorafgaand verlof onderwerpt. Men zegge niet,
dat artikel 7 daarmee illusoir wordt gemaakt, want artikel
7 verbiedt alleen een bepaalde wijze van handhaven van
gebondenheden. De eigenlijke vrijheid welke dem burger hier
toekomt is alleen door de sociale rechtsorde gegeven. Het is
mogelijk dat zulk een preventief verbod te ver gaat en de in
de sociale rechtsorde gevestigde vrijheden: aanrandt; het is
ook mogelijk, dat dit niet zo is; het is ten slotte mogelijk, dat
een in zich toelaathare regchng misbruikt wordt, Kortom
wat men als vrijheid rechtens heeft hangt niet af van arti-
kel 7.

Tn een arrest van 29 Juni 1910 * stond de Hoge Raad tegen-

1'W. 8062,
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over een gemeentelijke verordening van H:llversum Artikel
33 der Alg. Pol. Verord. luidde:

»Het is verboden op of aan den cpenbaren weg den inhoud van

eenig gedrukt of geschreven stuk volledig of verkort, 't zijj met de

- bewoordingen van dat stuk of in andere bewoordingen bekend te
maken.”

De Hoge Raad overwoog:

»dat dit artikel niet inhoudf zoodanige voorschriften omtrent de
vorgpreiding van gedrukte of geschreven stukken op of aan'den open-
baten weg, als de gemeentewetgever krachtens art, 135 Gemeentewet
in verband met artikel 144 Grondwet bevoegd is, in hét belang der
openbare orde vast te stellen, maar onvoorwaardelijk verbiedt den
inhoud van dorgelijke stukken op welke wijze cok te Hilversum op
of aan den openbaren weg bekend te maken;

dat het artikel dmardoor rechtstreeks in strijd komt met art. 7
Grondwet, vermits met de daarin gewaarborgde vrijheid om door
de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, zoodanig onvoor-
weardelijk verbod niet is oversen e brengen.”

In zijn arrest van 2 October 1916 stond de Hoge Raad
tegenover de navolgende Rozendaalse (Gelderl.) vercrde-
ning (art. 48 der Alg, Pol. Verord.):

et is verboden zonder schriftelijke vergunning ven B. en W,
tussen des morgens 8 mur en des avonds 8 uur prentbriefkasrten,
andere voorwerpen of waren van welke sard ook, hetzij op of aan de
openbare weg, hetzij aan de huizen te verkopen, aan te bieden of
ten verkoop in voorraad te hebben.”

De Hoge Raad achtte deze bepaling in strijd met art. 7
der grondwet:

»dat deze bepaling in haar algemeenheid mede betreft prenthrief-
kaarten, indien die zijn gedrukte siukken en geschriften, waarin
gedachten of gevoelens worden geopenbaard en waarop mitsdien
van toepassing is het voorschrift van artikel 7 der grondwet . ..

»lat die bepaling dientengevolge in zoverre, als behelzende niet
een Tegeling en beperking in het belang der oponbare orde van de .
uitoefening der vrjjheid om gedachten of govoelens door zoodanige
prentbriefkaarten te openbaren, maar als bevattend een algemeen
verbod daarven, zij het op bepaalde uren, tenzij men dasrtos schrif-
tolijk vergunning van B. en 'W. mocht hebben gekregen, in strijd is
met gemeld grondwetsartikel en alzo verbindende kracht mist.””

1N. J. 1916, p. 1085; W. 10005; A. R. B. 1916, p. 395.
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De gemeente Rozendeal maakte toen een nieuw artikel
{48 A}, luidende: '

»Het is verboden in de maanden Met, Juni, Juli, Augustus en Sep-
tember op of aan den openbaren weg of aan de huizen der ingezetenen
tussen elf uur des veormiddegs en vijf uur des namiddags prent.
briefksarten te verkopon of ten verkoop aan te bieden.”

Hiertegen maakte de Hoge Raad {28 Juni 1920) geen be-
zwaar:l
»dat toch in de gewraakbe bepaling de openbaarmalking in gedrukie
stukken niet in het algemeen wordt verboden of van een voorafgaand
“vorlof afhankelijk gesteld, doch slechts de vrijheid om zodanige
gtukken door een bepaalde wijze van verspreiding, door deze n.l op
of aan de openbare weg of aan de huizen der ingezetenen te verkopen
of ten verkoop aan te bieden, ten asnzion van een hepaalde soort,
prenthriefkaarton, wordt beperkt door eem voorschrift omtrent de
maanden on de uren, waarop zulks met het oog op de openbare orde
i verboden.”

De vraag hoever de raad mag gaan met beperkingen ten
aanzien van de tijd en plaats bleef tot op zekere hoogte onbe-
slist naar aanleiding van een Zaandamse verordening (art.
44 der Alg. Pol. Verord.), luidende:

»Het is verboden gedrukte of geschreven stukken of atbeeldingen
om niet te koop asn te bieden, het kopen of de kennisneming dearvan
aan te bevelen, of de inhoud daarvan geheel of gedeeltelijk bekend te
maken op de door hurgemeester en wethouders in een door hen af
te kondigen besluit aan %e wijzen openbare wegen op de in dit bealuit

te bepalen dagen en uren.”

‘De H. R. besliste slechts, dat het hier een geoorloofde
delegatie betreft ingevolge artikel 169 der Gemeentewet;
voor het overige sprak hij zich niet nit.? Het lijkt niet
onwaarschijnlijk, dat juist de omstandigheid dat de regeling
van B. en W. gold als wetgeving, aan de betrokken Zaandamse
verordening het verwijt heeft bespaard, dat zij een vooraf-
gaand verlof zou hebben gesist. Soortgelijk geval deed zich
voor in het arrest van 14 November 1938. * De Hoge Raad
verklaarde strafbaar overtreding van art. 42bis op de straat-
politie te Arnhem, Dit artikel luidde:

1N..J. 1920, p. 810; W, 10616; A. R, B. 1920, p. 365.
2 H, R, 18 November 1935, N. J. 1936, Ne, 40,
3 W. en N, J. 1939, Ne, 288,
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»Het is verboden op openbare wogen en op dagen of gedeslten van
dagen. in hot belang van de openbare orye of veiligheid door B, en
W. aan te wijzen en.bij openbare kennisgeving bekend te maken,
gedrukte of gesohreven stukken of afbeeldingen te koop san te
bieden, te verspreiden, asm te bevelen, aan te kondigen of hierop
de aandacht te vestigen.”

‘Door B. en W. waren dienovereenkomstig een aantal
straten asngewezen waarop het tussen 12 wur ’s middags
en 12 uwar s nachts verboden is te colporteren.

Uit deze arresten van 1920/1935/1938 blijkt, dat de ontoe-
laathaarheid van een absoluut verbod, mits niet gepaard
giande met een vergunningssysteem, eigenlijk heel moeilijk
te handhaven valt, en dat, gelijk Pompe opmerkte!, de
grens tussen regelen en beperken enerzijds en een algeheel
verbod anderzijds niet te trekken is. Ook op andere punten
is het systeem van 1892/1910 min of meer prijs gegeven.

In zijn arvest van 24 October 1932 2 stond de H. R. tegen-
over een artikel (17} der Rotterdamse Politieverordening op
de straatpolitie, luidende als volgt:

»Het is verboden op of aan de weg, ter verspreiding, sanbeveling,
asnkondiging of bekendmaking van gedrukie of geschreven stukken
of afbeeldingen, te roepen of met reclame middelen te rijden, te gaan
of te staan. _

»Dit verbod is miet van toepassing voor zover gehandeld wordt
krachtens sohriftelijke vergunning ven Burgemeester en Wethouders
en onder naleving van de daarbij gest.elde voorwearden en overigens
vaoar zover slechtz de nasm enfof de prijs ven een courant of van een
tijdschrift wordt genoemd.”

De Hoge Raad achtte artikel 17 verbindend en overwoog:

»dat een zodanig verbod niet in strijd is met artikel 7 der Grondwet
dat wel niet toelaat om het verspreiden enz., van gedrukte stukken,
onvoorwaardeliik te verbieden of afhankelijk te stellen van een
voorafgaand verlof der overheid, maar onasngstast last de bevoegd-
heid san den gemeentewetgever bij art. 168 {oud 135) der gemeonte-
wot, in verband met artikel 144 der Grondwet tosgekend, om de
verspreiding enz. van gedrukte stukken op of aan de weg te onder-
werpen aan voorschriften in het helang der openmbare orde en ter
beveiliging van het openbaar verkeer.”

Daarmede is de strikte en directe toepassing van artikel 7
op de verspreiding als formeel begrip in wezen prijs gegeven;

iNoot onder H. R. 31 Mei 1939, N, J. 1638, p. 1142,
tN.J. 1937, p. 1766; W. 12580; A, R, B, 1933, p. 202. .
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want het betrof hier niet een absoluut verbod voor bépaalde
plaatsen of uren doch een algemeen verbod, behoudens voor-
afgaand verlof; op =ijn minst zal men artikel 7 wél op de ene
en miet op do andere wijze van verspreiding toepasselijk
moeten achten in het systeem der jurispradentie; een logisch
criterium is hier waarschijnlijk niet aan te geven. Dat op
een zeer bepaalde wijze van verspreiden preventief toezicht
toelaatbaar is, blijkt ook uit art. 7 onder 3° der Bioscocpwot.
Hier wordt de vergunninghouder verplicht te zorgen ,dat
geen andere afbeeldingen ter reclame wvoor films worden
vertoond dan die vooraf door de centrale commissie zijn
toegelaten.”

Het meeste pijn is veroorzaakt door de jurisprudentie op
ket stuk van de vraag, in hoever de gemeentewetgever be-
perkingen aan de verspreiding van drukwerken kan stellen
welke de inhoud raken van de geschriften, of liever welke
de strekking daarvan betreffen. In hoeverre kan de ge-
meentewetgever de verspreiding van gedrukte stukken van
bepaalde strekking absoluut verbieden?

In zijn arrest ven 5 November 19287 gordeclt de H. R.
over de navolgende Maastrichtse verordening (leden 2 en 3
van art. 34 der Politie-verordening van deze gemeente):

»Eveneens is het verboden op den openbaren weg fe vertoonen
borden, doeken of méilen of soortgelijke voorwerpen, die op eenige
wijze zijn. voorzien van oenige reclame, sehilder- of drukwerk of ge-
schrift, hoe genaamd ook, welke tot besternming hebben of geschikt
zijn om onder bedekte termen bekend to maken adressen, aan welke
op aenvrage verkrijgbaar wijn middelen, welke om hunne algemeene
bestemming diensn of dienen kunnen tob voorkoming of verstoring
van zwangerschap, ook &l kunnen dewe middelen tob eenig ander
gebruik aangewend worden.

Onder bedekte termen als in het vong lid hedoeld worden ©.8.
verstaan asnduidingen als ,Sanitas”, ,sanitaire artikelen”, ,.gummi-
waren”, en ,gumniartikelen” en soortgelijke.”

De H. R. achtte dezs bepaling onverbindend wijl

,boch daarbij geheel algemeen wordt verboden het op den open-
baren weg vertoonen van borden, voorsien van eenig drukwerk van,
een zekeren inhoud, hetgeen in si;rgd is met de bepaling van art, 7
der Grondwet »

1W. 11913; N. J. 1029, p-498; A R. B. 1920, p. 199; v. i n°. 3.
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Derhalve een vasthouden aan het arrest van 1910, Wijj laten
daar of de term ,van een zekeren itthoud” gelukkig is en
kunnen ons met Dresen verenigen {p. 173), waar deze die
term. vervangt door ,van sen bepaalde strekking”. Oock
zijn wij met van den Bergh en Dresen accoord, dat de Maas-
trichtse verordening géricht was tegeri gedrukte geschriften,
welke een bepaalde strekking hebben. De H.R. maakt
naar onze mening, zulks in tegenstelling tot de mening
van Dresen, geen onderscheid tussen het ,id quod” en
de ,modus quo”, tussen dat wat verspreid wordt en de
wijze waarop iets verspreid wordt. Men lezen er slechts
de arresten van 1892 en 1910 op na. De H. R. ziet geen ver-
schil tussen beperkingen aan de verspreidingsvrijheid aan-
gelegd, wegens de bescherming van verkeer, schoonheid, of
goede zeden. Verordeningen welke ontsierende reclames be-
strijden kunnen niet gezegd worden de modus quo te betref-
fen; het is de zaak zelf (in haar aesthetische aspecten) welke
hier geraakt wordt.! Maar zo is het ook bij zedelijkheids-
bescherming. Wij zien het arrest dan ook als een den toe-
passingen van het stelsel van het arrest van 1910 {algemeen
verbod niet toelaatba,a,r]

Dit arvest van 1928 is achterhaald door het arrest van 31
Mei 1939 2. Door de arresten van 1933 (Zaandamse verorde-
ning), althans dat van 1938 {Arnhemse verordening) is het
ontoelaatbaar verklaren van absolute verboden met betrek-
king tot de plaats van verspreiding reeds prijs gegeven;
in dat van 1939 is dit stelsel, als wij goed zien, helemaal
verlaten. Het arrest van 1910 is hiermede geheel achter-
haald, als wij goed zien. Het arrest van 1939 (Herenveense
arrest) is dermate druk besproken, dat wij menen te mogen
volstaan met enkele hoofdpunten. De burgemeester van
Herenveen verbood krachtens artikel 220 der Gemeentewet
(noodwetgevende bevoegdheid), dat het verboden was

win het openbaar in welke vorm ook, eenige propagenda te voeren,
die zich rioht tegen de verdediging of de weermacht van het Kenink-
rijk, of eenige afbeelding of geschrift hierop betrekking hebbende te
verspreiden.’

1¥gl. H. R. 31 October 1838, N. J. 1839, No. 206 en de jurisprudentie
door den Advocaat-Genersal sangehaald; A.R.B. 1939, p. 580.
Dok hier betrof het eem geval van preventief toazicht op reclame {tegen
onteierende roclame); doch dit aspoot is nief ter sprake gekomen.
21938, no. 759; A. R. B. 1938, pl 1179.
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De H. R. achtte een beroep op artikel 7 der grondwet niet
juist: dit sluit niet nit:

wwettelijle bepa,hngén, waarbij tegen het openbaar maken of ver-
spreiden van gedrukte stulkken of afbeeldingen van bepaslde strek-
king straf wordt bedreigd, onverschillip of dit geschiedt in den vorm
eener enkele strafbaarstelling -— waarover in het ‘Wetboek van
Btrafreoht verscheidens voorbeclden zijn te vinden — dan wel, zooals
in dewe, in den vorm van een rochtetrecks verbod, op overtroding
waarven straf is gesteld, terwijl de Rechthank terecht onder ,wet™
hier aok heeft begrepen geoordeeld een verordening, door den Burge-
meester op grond ven art. 220 der Gemeentewet uitgevaardigd.”

Wij juichen dit arrest in zoverre toe, als het het in 1892/
1910 aangerichte onheil althans goeddeels herstelt, Men
vergeet 0. i. te vaak, dat de wetgevende bevoegdheid van
de gemeenteraad door de Kroon en niet door de rechter
binnen de grenzen moet worden gehouden, welke door het
Rijksbelang worden getrokken. De vraag, of de wettelijke
drukpersdelicten een uitputtende regeling bevatten of niet,
is een vraag welke krachtens artikel 193 der Gemeentewet
aan de Kroon ter beoordeling is voorbehouden (en o. i. ont-
kennend moet worden beantwoord); de vraag, of op het
stuk van een bepaalde sociale samenhang alleen sen landelijke
regeling gelden moet, dan wel of dit uitsluitend of mede
gemeentelijke zeken zijn, ook deze vraag staat ter beoorde-
ling van de Kroon. De vraag in hoeverre dus de gemeente-
wetgever mag gaan met het scheppen van delicten op het
stuk van de verspreiding van gedrukte geschriften is aan
het oordeel des rechters onttrokkem. De rechter kan ge-
meentelijke verordeningen op dit stuk slechts toetsen asan
artikel 7 van de grondwet en aan art. 168 der Gemeentewet.

0. 1. verbiedt art. 7 der grondwet slechts preventief.toe-
zicht aan de openbaarmaking van gedrukte geschriften
voorafgaande, en niet preventief toezicht op de dearop
volgende verspreidingsvormen, hetwelk overigens niet wil
zeggen, dat zulk toezicht daarom altijd juridisch juist is,
en niet op grond van juridische onjuistheid (strijd met het
algemeen belang) door 'de Kroon vernietigd zou kunnen
worden.

Artikel 168 geeft op dit terrein ook al weer eigenaardige
moeiljjkheden. Met Vrij® mogen wij aannemen, dat voor

1 Noot onder H. R. 13 October 1930, W. 12219.
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»openbaarheid” voldoende is, dat de verboden handeling
Nterugslag (d.i. een madelig geachte terugslag) op de open-
bare belangen™ hebben. Dit is een o, i. buitengewoon geluk- -
kige correctie op het begrip openbasr, dat tot het arrest van
9 November 10251 toch wel sterk van. het begrip ,,suclaal”
afweek en opvallende gelijkenis met het begrip ,,eo]lect:
vertoonde. Wij geloven, dat het woord ,,openbaar” in relatie
tob zedeljkheid en gezondheid moet gelezen worden als
’,.a‘lgemwn,,' 2

Eenmaal gegeven evenwel, det de H. R, artikel 7 ook op
de verspreiding van gedrulkte geschriften toepast, komt zijn
systeem er thans op neer, als wij goed zien, dat ,niemand
voorafgaand verlof nodig heeft, om door middel van de
drukpers ged&chten of pevoelens te openbaren of te ver-
spreiden”. De overheid, ook de lagere overheid, is bevoegd
om langs alle andere wegen (reprossief) de gegeven gebonden-
heden te handhaven, naar de jurisprudentie van den H. R.
Daarnaast staat dan dat ingevolge het arrest van 24 Octo-
ber 1932 ten aanzien van een bepaslde wijze van versprei-
ding téch handhaving in preventieve vorm asnvaardbaar
wordt geacht door ons hoogste rechtscollege; niet qnmoge]ijk
is, dat de jurisprudentie hier alleen azan de ,modus gquo”
heeft gedacht, al wijst ook de }urmprudenme m. b, t. ver-
ordenmgen tegen ontsierende reclames in andere richting.
Het ig tenslotte mogeljjk, dat bijzonder krasse gevallen van
' een absoluut verbod (nasr plaats of tijd of inhoud) téch
nog ontoelaatbaar worden verklaard, maar emgerlel duide-
lijke grens ken hier aan de hand van de bestaande jurispru-

dentie niet meer worden getrokken.
" De jurisprudentie van de Kroon is niet zo omvangrijk op
dit gebjed. In een K.B. van 21 December 1894 3 werd een
raadsbesluit van de gemeente Nijmegen vernietigd, in welk
rzadsbesluit. et venten met gedrukte stukken op markt-
dagen verboden was, onder -de navolgende overwegingen:
. st deze bepaling niet strekt om te waken fegen stoornis van orde
door venters, in welk g’uva,l het onverschillig zou zijn, welke voorwer-

1W 11475 A R. B 1925, p. 468,

:2¥Vgl..C. v. Haren, Wb, v. Gemeentebelangen, 21 -April 1939 d. R.
Stellinga, - Gemeentebestuur, 1939, p. 2563 e. v..

38, 237; gevolgd door soortgelijk K. B. van 30 Augustus 1895,W 8696;
vgl Diemer, p. 109/110,. : -~
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pen door hen worden gevent, maar bepadldelijk betreft de wijes,
waarop gesohreven, of gedruktbe stuklten ter algemsene kennis worden
gebracht;

dat, aangezien het recht om door de drukpera gedachten of ge-
voelens te openbaren in art. 7 der Grondwet gewaarborgd wordt,
behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet, het nemen
van sile maatregelen, die binnen de perken van dat grondwetsartikel
ton aanzien van het drukken en verspreiden van geschriften kunnen
worden penomen, eene zask is van algemeen Rijksbelang.” '

Vervolgens maken wij melding van de bekende circulaire
van den Minister van Binnenlandse Zaken d.d. 8 Januari
1948 betreffende ,exploitatio van leesbibliotheken™” en van
het daarop gevolgde Brunssumse K. B. De circulaire houdt
o.1m. in, dat de minister uit de jurisprudentie afleidt,

»dat gemeentelijke voorschriften, welke het uitoefenen van een
voorafgeande censuur op de inhoud van de uit te lenen boekwerken
inhouden of mogelijk maken, niet toelaatbaar moeten worden geaochb:
In dit licht hezien moet een verbod tot het exploiteren van een open-
bare bibliotheek zonder voorafgaande vergunning ven burgemeester
en wethouders afleen dan aanvaardbaar worden geacht, indien in
de desbetreffende hepaling duidelijk tot uitdrukking wordt gebracht,
dat de vergunning niet zal worden geweigerd om redenen, of san de
vergunning geen voorwaarden zullen worden verbonden, welke ver-
band honden met de inhoud van de mit te lenen goschriffen. ...
TUiteraard (sic!) kan een bepaling, waarbij aan burgemesster en wet-
houders de bevoegdheid wordt gegeven boeken uit de bibliotheek
te doen verwijderen, om diezelfde reden niet door de beugel.”

Hierop volgde het K. B. van 11 Mei 1948 (S. I 184) betref-
fende een Brunsaumse verordening (art. 44e der Alg. Pol.
Verord.), waarvan de eerste twee leden Iuidden:

»Het iz verboden zonder vergunning van Burgemeester en Wethou.-
ders een openbare uitleenboekerij of leeshibliotheek te exploiteeren.

Je vergunning bedoeld in lid 1, houdt de vocrweardoen in, onder
welke de exploitatic van een opeubare uitleenboekorij of leesbiblio-
theek most geschieden,”

De Kroon overwoog:

»dat, daar dit besluit geen enkele asnwijsing geeft omtrent de
gronden, welke tot weigering van een gevraagde vergunm_ng mogen
loiden, het de mogeljjkheid open laat, det zulk een vergunning wordt
geweigerd op grond van het cordeel van burgemeester en wethouders
omtrent inhoud of strekking van boekwerken en sndere gedrukte
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gtukken, welke zullen worden uitgeleend of ter lezing gegeven;
dat artikel 7 van de grondwet . ... zich.... tegen een algemeen
verbod, als-in het besluit vervat, verzet.”

Wij moeten op de gusestie der leeshibliotheken nader
terugkomen n.a.v, sen wetsontwerp, dat, welke waarde
het overigens moge hebben, deze beide uitspraken (circulaire
en K.B.) heeft overruled. Wij merken op, dat de Kroon
uit de jurisprudentie afleidt, dat in het algemeen preventief
toezieht op verspreiding van gedruktbe . geschriften ontoe-
laatbaar is, ofschoon t. a. v. bepealde wijzen van verspreiding
zulk toezicht toelaatbaar kin wezen. Circulaire en K. B.
wien over het hoofd, dat er verschil is tussen artikel 7 der
grondwet en de wijao waarop de jurisprudentie dit artikel
hanteert. Vervolgens ziet de circulaire over het hoofd, dat
de jurisprudentie waarschijnlijk geon wezenlijk onderscheid
ziet tussen preventief toexicht op de modus que en dat op het
id quod.

In jeder geval is er reden orm aan te nemen, dat de Kroon
ook in haar vernietigingsbeleid niet meer op haar beide
zojuist bedoelde nitspraken, doch veeleer op het standpunt
neergelegd in het ontwerp van wet op de leesbibliothoken
zal steunen. De beide hier asngehaalde uitspraken hebben
nog slechts historische waarde.

§ 14, Doctrine.

Dezoe paragraaf heeft nict ten doel om een literatuur over-
zicht te geven; daartoe verwijzen wij naar de werken van
Diemer en Drecen.

Als ik wel zie, dan zijn in ons land drie richtingen te onder-
scheiden, die ieder — meer of minder bewust of uitgewerkt —
eigen methode meebrengen, om artikel 7 der grondwet te
interpreteren. . _

Men vergeve me, dat ik hier eerst even een richting die

"door de meeste Katholieken gevolgd wordt; noem. Donner
heeft in zijn meesterlijk overzicht van ,Grondwetsstudie in
Nederland 1848-—1948 gewezen op de omstandigheid dat
»in Rooms-Katholieke hoek™ een verandering plaats greep,
doordat de invloed van Struycken en'van der Grinten weg-
viel en het gezagselement sterker naar voren werd gebracht,
In het algemeen acht hij het voor de ,,aan thomas’ synthese
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gevormde” niet gemakkelijk om zekere staatsrechtelijk
figuren van deze tijd , met de eigen denkstijl te verzoenen’.
Inderdaad. De werken van Cornelissen, gedragen door diepe
bezinning en enorme belezenheid, leggen getuigenis af van
de moeilijkheden, door een o.i. in zich zelf juiste probleem-
stelling opgeroepen voor den hedendaagsen Katholieken
jurist. Immers, de posiefrechtelijke methode, zoals zij door
ons allen wordt geleerd en practisch toegepast, is gebouwd
op vooronderstellingen, welke voor den Katholiek in wezen
onaanvaardbaar zijn. Sociale en politieke theorie zijn sedert
het midden der 19¢ eeuw tot volle ontplooiing gekomen,
dech — dank zij het eenzijdig stempel van het universitaire
leven — is deze theorie tot dusver nauwelijks in positief-
rechtelijke methodiek omgezet. Dat de rechtswetenschap
niet kan opereren zonder in de rechtsfilosofie en de visie op
den meéns en het menselijk deel gewortelde methode is heden
ten dage meer algemeen erkend dan dat in de vorige eeaw
het geval is. Dooyeweerd, Kranenburg, Langemeijer, zijn
voorbeelden van deze nieuwe richting, ieder op eigen wijze.
Dit verschijnsel houdt waarschijnlijk verband met de om-
standigheid, dat men tot ca. 1900 nog meestal de klamtoon
op de juridisch-technische methode van ordenen liet vallen:
het recht regelde abstract gestelde rechtsfiguren en via deze

" abstracte schematiek ordende de overheid het sociale leven,
Sedertdien is steeds meer een direct op ordening van reéle
samenhangen gerichte methode toegepast en o.J. geheel
terecht. Zolang het recht nog de schijn had van een louter
collectief, naar de inhoud juridisch-logisch samengesteld,
schema te zijn, kon het lijken alsof de jurist, uitgerust met
de distincties van het Romeinse recht en van de latere Ro-
menistische dogmatiek, in hoofdzaak veldoende methodiek
bezat om in de regel =ijn juridisch bercep uit te oefenen;
de rest was — en is! — voor den jurist zaak van gezond ver-
stand, van prudentie en van prestige, doch niet van juri-
dische vorming. Toch is een dergelijk begrip van juridische
vorming en van juridische methode in de kern onhoudbaar;
de publieke opinie der 18¢ epuw ging hieraan in de regel
voorbij: men had er — aldus de opvatting — voor de
practijk genceg asn,

Door de functionneel-ordenende methode van rechtsvor-
ming moet deze sehijn van juridische eensgezindheid en jo-
ridische , Wertfreiheit” onherroepelijk:afgelegd worden wil
men niet belanden in een volslagen dressuur,
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+De vormgeving aan positiefrechtelijke methodick op
grondslag van de gegeven algemene sociale en politiske be-
grippen is voor den Katholiek geenszins eenvoudig en men
bevindt zich hier neg in een eerste stadium van wat Van
Melsen terecht moemde de ,confra-verlichting”! Om, deze
reden. laat ik hier liever de verschillende Katholicke auteurs
buiten be.preking, ofschoon het toch wel duidelijk is, dat
. ‘zokere gemeenschappelijke oriéntatie hun geschriften in
deze verbindt. Voor Pater Dresen moet ik evenwel een uit-
zondering maken; ik zal 2an zijo proefschrift asn het eind
van deze paragraaf afzonderlijk aandacht moeten geven.

De twee hedendaagse hoofdrichtingen welke ‘ik verder
meen te kkunnen onderscheiden zijn vooreerst de Calwms—
tische en vervolgens de vrijzinnige. :

De Calvim'sti&ake richiing.

De rechtsidee is in de neo-Calvinistische theorie niet zo

- duidelijk uitgewerkt als de staatsides. Men krijgt de indruk,
dat de juridische aspecten der menselijke realiteif, en in het

bijzonder ook de structurele verschillen welke birmen het

recht door het heginsel van de souvereiniteit in eigen kring

worden tewceg gebracht; alles tezamen genomen toch niet

sterk van het hier verdedigde subsidiariteitsprincipo af-

wijken, Dit geld$ te meer, wijl het begrip ,enkapsis”, waar-

mee gevat wordt het uitwendig ineen gevoegd zijn van ver-

schillende sociale structuren, zonder overigens eigen in-

wendige souvereiniteit van iedere structuor aan te tasten,

noodzakelijk tot het subsidiariteitsprincipe moet voeren,

indien deze enkapsis zelf ook van juridische beginselen af.

hankelijk zou zijn. Maar, gelijk gezegd, helemaa! duidelijk

werd ons het begrip des rechts in deze leer niet en daarmee

is ook bemoeiljkt, om precies na te gaan, welke juridische

plaats nu de grondrechten in het gehele systeem der wets-

kringen hebben. Zoveel echter schijnt aannemelijk, dat
het individu in zijn juridische modaliteiten in verschillende

wetskringen, in verschillende structuren leeft en dat de

staat siechts één van deze wetskringen, slechts één sociale

structuur onder de vele is. Of en waartoe nu het individn

»vIij"” is nzar zijn juridische aspecten, kan zo iu het alge-

meen niet worden gezegd. Naar voren treedt slechts, dat
de staat als zodanig daar in heginsel buiten staat en dat de
staat alleen via de enkapsis ven buiten af regelingen hier-
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omtrent zou kunnen maken. De stadt is in deze lesr bepaald
door het zwaard, door de macht, waarmee de publieke
orde wordt gehandhaafd. Voorzover de uitwendige orde en
rust dit eisen, en daarbij schijnt men vooral aan de collec-
tieve veiligheid te moeten denken, kan de staat unitwendige
beperkingen opleggen en afdwingen aan de vrijheid, welke
deze verder dan cok moge zijn.

Voor ons onderwerp schijnt hierbij vooral van gemcht,
dat hetgeen tegenover de staat als grondrecht geldend kan
worden gemaakt een recht is op niet-beperkt of gedwongen
worden, d.i. een recht om niet beperkt of gedwongen te
worden. anders dan als in het grondrecht is toegelaten. Zo
althans meen ik deze gedachtengang te mogen verstaan,
vooral aan de hand van wat door Donner omtrent deze
materie is geschreven. Zo domineert niet in -artikel 7 het
verbod van preventief toezicht alléén, maar ook de tweede
helft van dit artikel, welke dan de modus schijnt aan te
geven, volgens welke men w2l kan worden gedwongen; men
verstaat deze modus dan als een wettelijke verbodsbepaling,
gesteld onder een strafsanctie (hetzjj dus een strafnorm, het-
zij éen verbodsbepaling, welke elders in de wetgeving straf-
sanctie kreeg), dit alles wederom hehoudens gebonden-
heden van burgerrechteljjk karakter of — indien de cor-
. poratie niet is een gedecentraliseerde staatsmacht — van

corporatieve aard (een door Donner uitdrukkelijk vermelde
mogelijkheid).

Artikel 7 .der grondwet verbiedt naar het oordeel van
Donner preventief toezichf in enigerléi vorm hetzij op het
openbaren zelf, hetzij op de verdere verspreiding, ook al
erkent’ Donner, dat-aanvankelijk — in 1815 en 1848 —
alleen de eigenlijke censure préalable bedoeld is. Niet slechts
preventief - toezicht op de¢ inhoud, maar ook preventieve
contréle, welke ingericht is wegens andere socisle samen-
harigen wordt door artikel 7 vérboden, zo mogen wij Donner’s

" opinie, geloof ik, opvatter. Een twijfelpunt rijst hier echter
doordat Donner blijkbaar preventieve contrdle langs de
Jkanaliseringsmethode (wie oefent de funetie uit) toelaatbaar
acht, althays ten aanzien van leesbibliotheekhouders. Inm
het Tijdschrift -voor Overheidsadministratie 1849, p. 97,
" acht hij een vergunningsstelsel ,,waarin niet de b1b110thee]§
.als zodanig, maar het bedrijf in het dog wordt gevat en
wearbij ellk criterium, ontleend san de inhoud der uit te
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lenen boeken, achterwege blijft”, aanvaardbaar. Wi} ver-
staan dit niet in Donner’s systeem. Wat zijn algemeen stand-
punt met betrekking tot preventieve contréle betreft, men
moet erkennen, dat deze formeel inderdaad de gelegenheid
kan bieden, om poht:leke doeleinden te leggen in de wijze
whaarop men omtrent toelating besliet, en om verder te gaan
dan een begrenzing van buiten af, zonder aan de inwendige
souvereiniteit te komen van een andere kring,.

Donner aanvaardt verder de jurisprudentie van den
H.R., juist ook voor wat betreft de bevoegdheid van den
gemeentewetgever tot het maken van strafbepalingen op
het stuk van de verspreiding ven gedrukte geschriften; over
de vraag, of de gemeentewetgever ook bevoegd is om regelen -
te stellen op het openbaar maken zélf (uitgeven) laat Donner
zich niet uit.

Alg wij enkele opmerkingen omtrent deze visie zouden
mogen meken, dan zou allereerst de vraag gesteld moeten
worden, of hier nu in wezen een vrijheidsrecht hedoeld is
of niet. Als wij de theorie goed hegrepen hebben dan is dat
niet het geval. Wat er aan vrijheid bestaat, d.i. aan juridische.
bevoegdheid, kan ook volgens de Calvinistische leer niet uit
artikel 7 worden gehaald. Maar er zijn overschrijdingen van
bevoegdheid (vrijheid), welke — zoals art. 7 bevestigt —
nimmer door de overheid mogen worden tegengegean. Of
moeten wij zeggen: , kunnen” worden tegen gegaan ? Zonder
twijfel moeten wij hier ,, mogen” zeggen, indien het overheids-
optreden storend zou ingrijpen in de verhouding God tot
mens. Maar indien het overheidsoptreden gericht is b.v. tegen
het verspreiden van atheistische propaganda? Staat de
Calvinistische stantcleer ¢p het standpunt, dat de rtaat
s'echts ten doel heeft ,to hinder hindrances” ? Wat zijn
Hhindrances” ? Geldt hier de clear and present danger
formule, waarover Chefee (Government and Mass Commu-
nications, I, p. 50) zegt, dat zij vervangen dient te worden
door de clear and probable danger test ? En wat mag niet
in gevaar worden gebracht ? Alleen de uitwendige stabili-
teit ¢ Toch erkent eenieder, dat het niet alleen een zaak
is van gevaar, maar ook van strikt onrecht, van aanranding
van gegeven recht: libel, obseenity. Mag men evenwel alleen
hiercp letten ? En komt men zo toch ook niet tot sen hand-
havingsplicht van geheel de sociale rechtsorde ?
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Ligt niet juist het verschil tussen het relativisme en het
handhaven van objectieve normen hier, dat het eerste slechts
dwang toelaat wegens gevaren voor collectieve veiligheid en
rust, terwijl het handhaven van objectieve normen uitgaat
van cen eenjeder bindende scciale rechtsorde, gericht op
een objectieve zin van het leven ?

Wat de uitleg van artikel 7 der grondwet voor *t overige
betreft, hierover moge ik met twee opmerkingen volstaan:

Vooreerst: de verspreiding van geopenbaarde drukwerken.
moge door de jurisprudentie onder artikel 7 gebracht zijn,
daarom bestaat er nog geen grondwettelijk verbeod.
Er is groot verschil tussen de rechter, een wets- of grond-
wetshepaling toepassend op een nauw met het geregelde
samenhangende materie, en een grondwetgever of wetgever,
die een algemene regeling geven voor deze materie. Op het
cnderhavige gebied kan de wetgever toch bezwaarlijk ge-
bonden worden geacht aan een jurisprudentie, welke de
verspreiding binnen de sfeer van artikel 7 heeft gehaald,
gelijk van der Pot (2}, p. 413, zich uvitdrukt.

Vervolgens: mag men wel eigen juridische betekenis toe-
kennen aan de tweede helft van artikel 7: ,behoudens ieders
verantwoordeljjkheid volgens de wet” ¥ Het betekent o.i.
net zo veel als sen waarschuwing: ,maar, lezers, gij moet
nu niet menen, dat ik, grondwetgever, Hij deze dat verlof
modo generali heb gegeven! Gij blijft verantwoordelijk, gelijk
gij in de gewone wetten vindt neergelegd”’. Daar hier kennelijk
aan rechtedwang gedacht is, zal deze rechtsdwang op enigerlei
wijze in een wot basis moeten vinden: d.i. in een formels
wetb.

De vrijzinnige opuatiing.

Onder de vrijzinnige opvatting verstaan wij die, welke in
beginsel een recht op meningsuiting urgeert, los van de
vraag of wearheid dan wel leugen wordt verspreid, of tot
deugd of ondeugd wordt aangespoord, of men de zin van het
menselijk leven eerbiedigt dan wel aanvalt. Een intrinsieke
gebondenheid der vrijheid wordt geloochend. De mens heeft
een recht om wat hij denkt te verspreiden, onversehillig de
inhoud. Natuurlijk, men kent hier restricties. Doch deze
restricties moeten tot minimale beperkt blijven, althans in
zover zij de inhoud van de geopenbaarde gedachte raken.
Rechtens is een onderscheid tussen waar en onwaar, goed
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en slecht, ontoelaatbaar, behoudens Jin' zeer beperkte zin
-de enkele restrictios.

Waarom meent men dit ¢ Men kan het menen b.v.; wijl
men meb Pilatus zegt: Quid est veritas; men kan het menen,
omdat men op intellectueel en moreel gebied de liberale
principes huldigt en het heil verwacht van zo onbeperkt
mogelijk. vrije concurreritie; men kan het menen, omdat
men van oordeel js, dat alleen hef individuele geweten in
staat is, om te beoordelen, op weltke wijze men zijn mede-
mensen meent te moeten bemvioeden, en dat men hierom-
trent aan niemand rekenschap verschuldigd is, behondens
de beperkingen nodig om het bestaande bestel niet te zeer
te kwetsen, of in gevaar te brengen.

Het heeft weinig zin, om hieromtrent in breedvoerige be-
schouwingen te treden. Heden ten dage heeft het liberale
principe op intellectueel en zeker op moreel gebied in jeder
geval feiteliike werking verloren: de vrije concurrentie
op dit gebied is een fictie. Maar de vraag luidt, of men tot op
zekere hoogte de vrije concurrentie niet zou kunnen hand.
haven . (herstollen)- door zekere ordenihg. In feite hangen
de drie’ bovengenoemde opvattingen zeer innig samen.
De vrijzinnige opvatting leidt er dan ook toe, dat men
de vrije concurrentie op dit gebied wil herstellen, waar
zi] geschokt is: desvrijheid op dit gebied mag dan niet door
economische machtsposities worden beperkt; de staat kan
zelfs geroepen worden om deze vrijheid refel te maken voor
iedereen. Wat dit precies beduidt is vaek niet'te zeggen.
Bll_]kbaar is men van oordeel, dat iedereen in stast moet
Zijn om ¢. te openbaren wat hij wil; b. kennis te nemen .van
wat hij wil en acht men het verder een goed, dat hjj . ,iets”
wil gaen openbaren en b. van zo vesl mogelijk wil kennis
nemen. Mear bif dit alles mag zo min mogelijk-gebondenheid
met betrekking tot de inhoud gehandhaafd worden (in deze
opvatting waarschijnlijk: opgelegd worden!).

Ziet de Calvinistische opvatting de vrijheid als’ grondracht
waarschijnlijk louter als een beperking, gesteld azn de macht
van de overheid, de vrijzinnige opvatting ziet de vrijheid als
grondrecht als een recht, dat de mens bezit en waaraan ook
realiter inhoud dient gegeven te worden. De Katholiek krijgt
- misschien ten onrechte — de indruk, dat dit verschil van
standpunt tussen Calvinist en vrijzinnige zich op verschil-
leride - wijzen wuit, indien Calvinist of vrijzinnige geconfmn-
teerd worden met het feit, dat de Katholiek gelooft in de
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onfeilbaarheid van het Pauselijk leergezag {indien viternard
de verdere eisen zijn vervuld); de Calvinist vindt dit, zo
dunkt  mij een belediging God aangedsan; de vrijzinnige
vindt dit een belediging den mens aangedaan. De Calvinist
Van Onze. tljd zal hier dulden, wijl de staatsmacht begrensd
" 18, de vrijzinnige zal hier dulden — als hij 't doet| — om-

dat zelfs beledigingen de vrijheid van den mens sangedaan
geduld mosten worden, want ten slotte weet hij — indien
hij relativist is — helemaal niet of de mens werkelijk vrij is.

Het verschil tussen relativisme en enigerlei orthodoxie is
op zich zelf vaak relatief; want het relativizme kan zioh zelf
tot othodoxie opwerpen. De vrijheid kan dan gaan beduiden,
dat men geen andere dan ,,wetenschappelijk bewezen™ geachte
‘dingen als waar meg aannemen en als waar mag verspreiden.
Hier, in dit ,,wetenschappelijk bewezene” ligt misschien nog
het grootste gevaar en dit gevaar vooronderstelt welhaast
relativisme t.2.v. waarheid en zedelijjke waarden. Want
wat men ,wetenschappelijk bewezen” acht dat heeft aan-
spraak op docrvoering. .Not till mechanical as well as
othieal science is fully explored and universally applied can
man attain his destiny and .evil be swept from the earth.”
(Th. Ewbank reeds in 1855). Dit is buitendien sen modern
marxistisch uitgangspunt. Uit eerst ,,wertfrei”. gemaakte
soviale wetenschappen worden dan de gedragsregelen ge-
trokken en langs de kanalen der dwangtechniek op de vrije
mensen los gelater. Ritchie spreekt hier terecht van ,extrac-
ting moral rabbits out of supposedly empty seientific hats.”
{Civilization, Science and. Religion, p. 132).

Maar afgezien van de orthodoxie der inorthodoxie, het
absolutisme van het relativisme, en afgezien van de ont-
geestelijking der sociale wetenschappen en de op grond van
deze wetenschappen dreigende dressuur, het is in dit bestek
genoeg, om te constateren, dat wat wij hier de vrijzinnigerich-
ting noemen een feitelijk vaak aangehangen opvatting is.
Binner deze richting zijn twee stromingen te constateren:
een consequent relativistische, welke ook het niot-rela-
tivisme recht van béstaan heeft, en een welke de vri-
heid tot in principe alles op de een of andere wijze tot uit-
gangspunt maakt van het geestelijk-culturele leven; in deze
laatste stroming kan men dan weer onderscheid maken
tussen de opvatting, dat hier het ,,compelle intrare’ gelds,
het intrare dan in die vrijheid en de opvatting, dat zolang
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de andere richting harerzijds maar niet het compelle intrare
— in iets anders dan diée vrijheid — toepast ook haar be-
staansrecht wordt erkend. Dit achema is zeer simplistisch,
zoals alle schema’s. Doch het is voor ons doel voldoende.

De consequent relativistische richting is die van Kelsen.
-De stroming welke het compelle intrare volgt is vrij ver-
breid : staat de verabsolutering der democratie niet dicht hij
deze stroming ? In de vorige esuw heeft het Christendom
menigmaal met de intolerantie der ,,vrijheid’’ kennis gemaakt
en in deze eeuw schijnt 2ij voor menigeeni het toppunt.van
progessiviteit, De derde richting is te onzent vooral in
van den Bergh vertegenwoordigd.

Van den Tempel (Democratische vrijheid en socialistisch
recht, p. 79) omachrijft vrijheid aldus: ,De vrijheid, die wij
hier bedoelen, is de vrijheid ven hem, die, nadat hij eenmanl
in zijn wil heeft gekozen, bij zijn pogen, om de voor zijn
handelen gekozen richting ook inderdaad te volgen, niet
belemmerd wordt door een anderen menschelijken wil”.
En v. d. Tempel voegt daar dan nog aan toe: , De aanvaar-
ding van deze definitie betekent hier in het bijzonder, dat
stelling wordt genomen tegen elk begrip ,,vrijheid”, dat niet
uitgaat van den wil, ongeacht zijn inhoud.”

Waarom daartegen stelling genomen wordt is allerminst
duidelijk, omdat v. d. Tempel even later stelt, dat déze
{ongebonden) vrijheid slechts middel is ter bereiking van
een hoger doel: ,de ontwikkeling en ontplooiing van de
persconlijkheid”; de eis der wrijheid {verstasn als v. d. T,
doet) is dan voor de sociaal-democratie ,niet van primaire
betekenis’”: vrijheid en dwang kunnen alleen beoordeeld
worden ,gls juiste of minder doeltrefiends middelen in den
strijd voor de verwezenlijking van de fundamentele socialis-
tische rechtsbeginselen.” , Doel is menselijke ontplooiing en
ontwikkeling op grondslag van gelijke verdeling der ont-
plooiings- en ontwikkelingskensen.” Hoe dit laatste nu
verder moge wezen, ons interesseert hier, welke reden van
den Tempel heeft om zich te verzetten tegen een vrijheids-
-begrip dat wel binding kent met betrekking tot de inhoud
van de wil; ik kan dit met de beste wil niet anders verklaren,
dan dat een persconlijke ordening hier achterstaat bij een
collectieve reglementering, en dat derhalve een gegeven
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zin van het persoonlijk leven, in het streven waarheen de
mens zijn welzijn verwerkelijkt, zo al niet gehesl wordt ge-
loochend dan toch kennelijk wegvalt tegenover enig collectief
schema, gelijke kansen van zo groot mogelijk aantal en van
zo groot mogelijke. omvang scheppende. Waarin die ont-
plooiing dan zal moeten bestaan, laat van den Tempel in
het midden: het gaat om de kansen .:... tot wat? Dat
inmiddels een dergelijke ongebonden vrijheid generlei ,pri-
maire betekenis” kan hebben, lijkt mij geheel juist, doch
het bewijst niets, Als men vraagt of het eten van appels
. nuttig is, dan moet men niet antwoorden, dat men zich
principieel verzet tegen het maken van ondorscheid tussen
rotte en gezonde appels, terwijl men vervolgt, dat appels
eigenlijk alleen gegeten mogen worden nadat zij tot stroop
verwerkt zijn, omdat zo de kansen om ,sappels” te eten
beter gel:gkc]gk verdeeld kunnen worden.

Hoe dit nu zijn moge, bij van den Bergh is het vrijheids-
begrip, althans wat betreft de inhoud van de geopenbaarde
{of te openbaren) gedachten, kennolijk een synthese tussen
de opvatting van vrijheid, door van den Tempel voorep
gesteld, en de gelijkheid van allen met betrekking tot de
kansen tot ontwikkeling, Niet ten onrechte is van den Bergh
blijkbaar van mening, dat ontplooiing en ontwikkeling per-
soonlijke vrijheid eist. Maar het is dan ook onjuist, om te
menen, dat deze vrijheid niet normaticf gebonden zou wezen
aan de orde, gedist door de zinvolle ontwikkeling en ont-
plooiing van den mens. Want als men hier een gegeven zin
wegneemt, wat houdt men dan nog over: men kan evengeed
zijn buik, als zijn haardos ontwikkelen en ontplooien,
evengoed zijn spieren als zijn hersenen, evengoed zijn harts-
tochten als zijn dagdromen. Wat zullen wij ons om dit alles
druk maken ? Zo beschouwd zou men een passage van Jen-
nings, The law and the constitution, p. 243, met vrucht
kunnen citeren: ,/There is no more a ,right of free speech”
than there is a ,,nght to tie up my shoe-lace”, ofschoon de
autenr deze passage in ander verband (recht = ,,the obverse”’
dev legal restrictions) plaatst!

‘Wij hopen onzen Amsterdamsen collega geen onrecht aan
te doen, door zijn opvatting aldus weer te geven en te beoriti-
seren. Wij menen, dat de ongebondenheid ter zake van de
inhoud van het geopenbaarde enerzijds en de positieve
waarde van deze ongebonden vrijheid anderzijds duidelijk
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uit zjn pubhcat;es naar voren treden en dan rijst de vraag:
met welke grondslag en met welke zin ¢ Hierop vonden wij
in van den Bergh's publicaties geen antwoord. Onze uitleg
stemt, geloof ik, overeen met die, welke Donmer in zjjn in-
augurale oratie (p 11/12) gaf:. Van den Bergh weet het
vraagstuk van de bescherming der Nederlandse rechts-
waarden niet anders samen te vatten dan in de tegenstelling
van democratische staat tegenover niet.democratische par-
tijen. Dat het nationaal-socialisme en het communisme met
de Nederlandse zeden in strijd zijn, is ook zijn uitgangspunt;
maar als hij moet aangeven op welk punt dat bljjkt, dan ziet
hij van elk materieel eriterium af en kan hij slechts wijzen
op het feit, dat de stromingen de democratische wijzigingen
onmogelijk maken. Hij kan zich niet meer baseren op de
fundamenten, wasrop de Nederlandse democratie berust, om-
dat die voor hem slechts relatieve waarde hebben.”

Nochtans is hier het methodologisch uitgangspunt ge-
geven, van waaruit hij artikel 7 der grondwet interpreteert.
Tevens schijnt hier het uifgangspunt gelegen van zijn op-
vatting dat de anti-democratizche partilen geen recht van
bestean hebben, ¢en opvatting, waarmee wij het voor wat
de conclusie betreft eens zijn.

Bekend is dat van den Bergh zich sterk verzet tegen het
Herenveense arrest volgens hetwelk ook gemeentelijkke ver-
ordeningen begrepen zijn onder de ,wet” ‘volgens welke
degend die gedachten of gevoolens heeft geopenbaard ver-
antwoordelijk kan wezen. Nu heb ik reeds erop gewezen,
dat de tweede helft van artikel 7 geen zelfstandige betekenis
heeft; dit was de opvatting van Buys en ook Thorbecke
zegt: ,,Het tweede deel kan worden gemist”; het is ,,nuttig
als waarborg tegen misverstand en vitzucht.” Toch haalt
van den Bergh Thorbecke aan als autoriteit ten gunste:
van zijn mening, dat alleen de wet dergelijke verantwoorde-
lijkheden kan opleggen. Is het niet veeleer zo, dat Thorbecke
dit beschouwde als een zaak, welke door het algemene
ataatarecht geregeld werd en niet door artikel 7 ¢ Als van
den Bergh (N. J: Bl. 1939, p. 728) stelt, dat uit de gedachten-
wisseling bij gelegenheid van de grondwetaherzlemng van
1848 blijkt, dat men slechts aan een formele wet dacht, dan
kan hij daerin gelijk hebben, tegen het Herenveense arrest
bewijst hij dasrmes niets: want de formele wet bevat nu
eenmaal sancties op gemeentelijke verordeningen. Over-
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treding van een gemeentelijke verordening is aldus: schen-
ding van verantwoordelijkheid wvolgens de formele wet.
Men kan deze woorden foch niet zo omkneden, dat zij
iots wat volgens de wef in formele zin strafhaar is geoorlooid
maken ! En dan bedenke men, dat in rechtstast naar heden-
daags begrip alle “strafsancties formeel wettelijke baais
moeten hebben. '

Gelijk ‘wij reeds zeiden, ook o.i. beduidt het woord , wet’’
in art. 7 wet in formele zin, doch wij lezen vooreerst de eerste
helft van dit artikel in enge zin (niet de verspreiding om-
vattende) en vervolgens heeft de tweede helft o.i. geen zelf-
standige juridische betekenis: het iz ,overbodig™ of , nuttig
als waarschuwing tegen misverstand”; het verbiedt niets en
het geeft generlei eng te interpreteren machtiging tot iets
wat zonder die bepaling ongeoorloofd zou wezen.:

Van den Bergh beperkt echter in een ander opzieht artikel
7 zeer belangrijk: het verbiedt z.i. geenszing dat preventief
toezicht wordt verboden indien en voorzover het hier be-
treft. andere sociale smmenhangen dan die welke betrokken
zijn bij de inkoud van gedachien en gevoelens. Zo althans
versta ik zijn beschouwing, waar hij zegt (N.J. Bl 1839,
p. 730}, dat ,buiten de werking van art. 7" valt de beperking
van het verapreiden van gedachten e.d. in verband met de’
eisen van het verkeer, met het belang vin een redelijke
stilte, met het aesthetisch belang. Weliswaar verwijst hij
hier naar de jurisprudentie en deze laat meestal een derge-
lijk preventief toezicht nict toe. Maer als de morm uit-
drukkelijk toetsing van de inhoud zou verbieden, dan zou
artikel 7 niet gelden! Het gaat toch niet aan, om in dit geval
alleen de tweede helft, maar wel de eerste helft  niet te laten
gelden”, Als de gemeentelijke wetgever mag regelen in
van.den Bergh's systeem, dan mag hij ook preventief toe-
zicht uitoefenen of doen uitoefenen: het is een vraag, welke
de werking van gehéél het artikel betreft. Ja sterker, in
van den Bergh’s systeem kan niet alleen op verspreiding,
mear ook op het drukken en het uitgeven ja zelfs op het op-
dracht geven om te drukken en uit te geven preventief toe-
zicht worden ingesteld, en wel én door den Rijkewetgever
én door den gemeente-wetgever, indien maar wordt uit-
gesloten het toetsen van de inhoud van de gedechte. Een
ambtelijke instantie zou aldus b.v. preventief toezicht
kunnen. gaan uitoefenen op de aesthetische waarde vap de
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druk, men zou de overeenkomsten tussen auteur en drukker
plus uitgever aan preventieve contréle kunnen onderwerpen,
ten einde ma fe gaan of enigerlei prijsvoorschrift niet ge-
schonden is. Van den Bergh is ook van oordeel, dat lees-
bibliotheekhouders zeer wel aan een kanaliseringsmethode
in preventieve vorm kunnen worden onderworpen; het
gemeentebestuur mag voor het houden van een lees-
biblictheek voorafgnande vergunning eisen, mits zulk verlof
alleen kan worden geweigerd b.v. omdat de manvrager van
slecht zedelijk gedrag iz of de aanvrage betreft een perceel
gelegen in een slechte buurt (Bestuurswetenschappen, 1948,
p. 381/2). Ook acht van den Bergh het niet met artikel 7 in
strijd, om voor het witgeven van een daghblad of periodiek
verlof te eisen, indien het verlof alleen mag worden geweigerd
oindien blijkt, det de aanvrager uitsluitend of in hoofdzaak
eigen geldelijk gewin beoogt en zich daarmee niet door enig
belang van idedle aard laat leiden.” (ib. p. 353). Donner
wijst erop, dat de grondwetgever preventiezeggenschap
van overheidswege en daarmee de mogelijkheid van
mishrnik van overheidsmacht heeft willen uitstuiten. Van
den Bergh zegt hiertegen, dat dit formalistisch is en hij vindt
dit formalistisch, omdat hij niet aanneemt, dat artikel 7
slechts een formels verbodsbepaling is, in formele vormen
uitdrukkend een verbod van onderwerping van culturele
aan politicke funetie. Omdat hij in artikel 7 iets geheel
anders leest dan er staat en dan men in 1813 beoogde,
dddrom vindt hij Donner’s opvatting in deze formalistisch.
Maar men behoeft slechts artikel 7 te lezen, om te zien,
dat men de centrale overheid een bepaalde weg formes] heeft
willen afsluiten, om de drukpers aan haar wil te onderwerpen.
In zover echter heeft van den Bergh o.i. wel gelijk, dat,
indien uit het wettelijk systeem in guaestie (en de daar-
achter liggende werkelijkheid) duidelijk blijkt, dat wvoor
eon gevaar van ondarwerping van culturele aan politieke
functie redelijkerwijs niet mag worden gevreesd, tegen
enig proventief toezicht niet altijd bezwaar behoeft te be-
staan.

Donner heeft er o.i. voorts terecht op gewezen, hoe Van den
Bergh enerzijds de jurisgprudentie van dem H, R. tot element
der grondwetshepaling maakt en anderzijds het arrest van
1939 niet als deel van die jurisprudentie wil erkennen. ,Men
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kan zich niet onttrelkken aan de indruk, dat Van den Bergh
zich in zijn bestrijjding meer basesrt op een constructie, die
onder de jurisprudentie geschoven wordt, dan op de tekst der
verschillende arresten zelf.” (Donner, Bestuurswetenschap-
pen, 1948, p. 161).

De opvattingen van Van den Bergh blijken misschien nog
het best uit zijn artikel in het N. J. Bl. van 1940, p. 67 e.v.,
handelend over ,,De artikalen 7 en 9 van de Grondwet in het
licht van de moderne techniek”. Van den Bergh’s beschou-
wingen laten het probleem der vrijheid in zijn samenhang
zeer duidelijk zien. Hij vraagt, of artikel 7 niet verbiedt, dat
gedachten of gevoelens geopenbaard worden met gebruikma-
king van hectograaf, fotografische reproductie-machine e.d..
Een ieder aanvaardt, dat artikel 7 ook hierop slaat, zo zegt
van den Bergh. Laat mijj hierop terstond reageren: ik hen het
met hem eens, maar in dier voege, dat artikel 7 hierop
analoog moet worden toegepast. De analogie light hier wel
zeer voor de hand; zij zal hier zonder twijfel door den wet-
gever moeten worden geéerbiedigd. Maar gesteld eens, dat
bij een publiekrechelijke ordening van de drukkerswereld
een groot misbruik van hectografen zou worden gemaakt,
de drukkers hiervan groot nadeel zouden ondervinden, de
handhaving van de strafwet steeds sterker hierdoor zou
worden onmogelijk gemaakt, zon men dan niet hectografen
e.d. aan een ander juridisch régime moeten en mogen onder-
werpen dan drukpersen ? Maar vervolgen wij hst betoog
van Van den Bergh. Hij wijst op het ,gefotografeerde ge-
Inid”, dat als geluidbrief of geluidboek wordt overgebracht
en vervolgens weer omgezet in klanken. ,Wat is het prin-
cipidle verschil, of ik de gedachten en gevoelens vastleg
met grote aantallen inktmolekulen op papier of door mi-
croscopische gaatjes en bobbeltjes in een wasrol of (de aller-
modernste vorm) met zilvermoleculen op celluloid ?” Tk zou
hierop willen antwoorden, dat er abstractie makend van
artikel 7 waarschijnlijk ,principidel” wel geen verschil zal
zijn, al ben ik technisch een leek; maar t.a.v. artikel 7 lijkt
mij dit principiéle verschil hierin te bestaan, dat artikel 7 nu
ecnmaal het ene wel en het andere niet rechtstrecks raakt,
Als ik het wel begrepen heb, dan worden de inktmolekulen
weél en de zilvermolekulen niet door artikel 7 direct geregeld;
men mag dit vreemd vinden, doch men leze artikel 7. Na
kan en moet artikel 7 natuurlijk analogisch worden toege-

9
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past op analoge pevallen; en dit zal moeten geschieden
voor zover de analogie gaat. Het feit dat hier blijkbasar
‘geluid wordt voortgebracht kin natuurlijk verschil maken :
men denke aan film en radie; dit hoeft niét, maar het kin
en het is de wetgever die hier in conereto zal moeten en
mogen beslissen, Wij gaan voort: Zo is er ook verschil tussen
een gedrukte krant en een ,,telewmekrant” en een ,geluid-
krant” althans zo kan er verschil zijn. Ik zie in het geheel
niet in, dat men zich hier nu bij voorbaat formeel zou kunnen
vastleggen ook al is het zeer waarschijnlijk, dat men artikel 7
rustig kan toepassen ook op dergelijke gevallen. Het blijft
analogie; de verschillen kunnen op de uitslag nu eens wél,
dan weer geen invloed hebben.

Van den Bergh zegt verder dat de techniek het onderscheid
tussen artikel 7 en artikel 9 zinledig heeft gemaalkt, omdat
er gevallen zijn waarin het geluid wordt gezien en het sohrift
wordt gehoord: , Alle grenzen zijn uitgewist”. ,Het gespro.
ken &n het geschreven woord kunnen &n ruimte &n tijd
vullen; de .gedachte, wat ook haar voertuig zij, overwint
beide. Ruimte en tijd vlosien ook hier ineen en in deze hogere
eenheid stroomt de gedachte voort.” Het zij zo; preventief
toezicht is daardoor nog niet nitgesloten. Preventief toezicht
is uitgesloten op gedachten die rustig op papier gedruks
worden, Zodra de gedachten andere sprongen gaan maken zal
de handhaving van de gebondenheden te dien aanzien wel-
licht ook andere vormen moeten gaan aannemen.

Kortom, Van den Bergh ziet artikel 7 als een vrijheid van
gedachte.verspreiding, Hij vérgeet, dat zijn betoog bewijst,
dat near Nederlands recht prevent*ef toezicht op de uwt.
oefening van deze vrijheid geenszins uitsluit: in tegendeel:
art. 9 laat zeer bepaald preventief foezicht toe en de wet-
gever heeft dit dan ook waar nodig ingevoerd. Het ineen-
vloeien van gesproken en gelezen woord kan al naar de om-
stendigheden onder het aan art. 7 of onder het aan art. 9
verbonden régime worden gebracht. Terecht toch staat de
minjster van Binnenlandse Zaken op het standpunt, dat een
vergadering openbaar wordt doordat loudspeakers welke
naar buiten het geluid verbreiden in de zeal zijn aangebracht
en dat daardoor ec.q. voorafgaande toestemming nodig
kan zijn. Hetzelfde Ljkt me het geval, indien.in de ver-
gadering allerlei apparaten zijn aangebracht, welke de de-
batten der eanwezigen tot een zegepraal over ruimte en
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tijd brengen. Er is dan grondwettelijk gezien weinig bezwaar
tegen, om ook over de verdere triomftocht enig wakend oog
te houden, opdat het dan ook een triomf zij van toselaatbare
uitingen, opdat m.a.w. de goede zeden niet door deze over-
winningen op ruimte en tijd worden ,overwonnen”. Wj
mogen ons verheugen over de technische wonderen, maar
wat baten deze, indien de mens schade lijdt aan zijn ziel,
aan zijn oriéntatie op de zin van zijn leven ?

Met dit al moet erkend worden, dat de huidige technische
ontwikkeling een gevaar inhoudt in tweeérlei opzicht: voor-
eerst wordt het steeds meer mogelijk om uwit winstmotieven
of uit andere overwegingen op ongelkend massale schaal on-
toelaathare uitingen te verspreiden; vervolgens wordt het
steeds moeilijker om de beschikking te krijgen over de nood-
zakelijke outillage. Van den Bergh (en mét hem: Hocking)
stolt terecht dit probleem (zie ook Dresen’s dissertatie, waar
verdere literatuuropgaaf). Dat men om redenen van winst
ontoelaatbare uitingen doet, lijkt ons irrelevant; het koms
erop aan dat men ontoelaatbare uitingen dost en het is waar-
schijnlijk erger, dat men dit doet om een of ander vals idea-
listisech motief, dan dat men dit doet ten einde het inzich
althans nog niet onredelijk motief om eigen portemonnaie
te spekken. In zover kunnen wij dan ook niet met Van den
Bergh meegaan; het komt ons op de inhoud van het ge-
openbaarde, niet op de motieven die tot het openbaren
voeren, aan, Deze motieven zijn voor de rechtsorde niet van
gewicht, zolang men de rechtsorde niet schendt. Maar van
den Bergh wijst er o.i. terecht op dat de moderne techniek
ook op het punt der publicity tot monopolies en oligopolies
leidt en dat daarmee het gevaar ontstaat, dat de publicity
onder contréle komt van degenen die de mono- of oligo-
polies houden.

Wij geloven, dat dit probleem dermate verspreid is over
onze moderne samenleving, dat het onbegonnen werk mag
heten, om op deze plaats in beschouwingen te treden over
een vraagstuk, dat zich in analoge vorm op alle gebjeden
voordoet. Nationalisatie kan o1, in geen geval op het geeste-
lijk-culturele gebied een algemene oplossing bieden. In
ieder geval 7al binnen zekere grenzen een ,actieve drukpers-
vrijheidpolitiek”, gelijk. Donner Van den Bergh’s stellingen
aanduidt, waarschijnlijk onvermijdelijk worden.
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Dresen’s dissertatie. ' u

Dresen’s dissertatid is een werk bestaande uit twee delen,
welke niot met elkaar in overeenstemming zijn gebracht. Het
eerste deel geelt de rechtswijagerige fundamenten naar Tho-
mistische leer en het tweede deel is een positiefrechtelijke be-
schouwing. Het gaat ons om dat tweede deel voorzover het
artikel 7 der rondwet betreft. Ik geloof dat dit ,,tweede deel”
van Dresen’s geschrift begint op pag. 67: Nadat Dresen ge-
zegd-heeft, dat de vrijheid van propageren van meningen be-
perkt is door objectieve maatstaven, welke den mens
gegeven zijn — en, daar mogen wij aan toevoegen, die'in
een relatief gezonde samenleving in de sociale rechtsorde,
althans in haar goede zeden, gepositiveerd zijn — vervolgt
hij met de wel geheel nodeloze en o.i. misleidende vraag:
»8 hiermee nu gezegd, dat de regering van een land het
recht heeft al haar opvattingen en ziensiijzen op gods-
dienstig, zedelijk en economisch gebied, aan haar oppositie
in wetten op te leggen, en het propageren van alle meningen,
die hiervan afwijken te verbieden ? Want we mogen toch
wel van de veronderstelling uitgaan, dat de aanhangers van
de verschillende godsdiensten en levensopvattingen, de
hunne in elk geval als de juiste erkennen.” En als antwoord
daarop wordt dan gezegd, dat een wettige overheid enig
kwaad moet tolereren en dat ,het hesto” de vijand is van
het goede. _

Even verder wijst Dresen erop, dat de hedendaagse
tolerantie de facto nodig is ,wegens de alom bestaande
onverschilligheid op godsdienstig gebied en het feit, dat het
huidige economische leven een sterkere eenheid en verbon-
denheid vraagt.”

Deze regelen, hier weergegeven, schijnen de voorboden te
zjjn van het uitgangspunt, dat Dresen stelt, wanneer hjj
artikel 7 der grondwet moet gaan interpreteren. En het is
onlochenbaazr, dat hier het relativisme als *$ ware ongemerkt
in de redenering binnen sluipt. Als - men zegt, dat de vrijheid
gebonden is aan gegeven normen, dan mag men niet zeggen,
dat dis een van haar goed recht overtuigde meerderheid
een evenzeer ven haar goed recht overtuigde minderheid
van haar vrijheid om haar mening uit te dragen zou mogen
beroven. Deze beide zaken hebben niets mét elkaar uit te
staan, tenzj men juist waarheid en goedheid tot formele
categorién maakt, welke door de menselijke gedachten met
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willekeurige inhouden kunnen worden opgevuld. Het tole-
reren van kwaad is iets wezenlijk anders, dan het tolereren
door meerderheidspartif X van de propaganda gevoerd door
de minderheidspartij Y en de mening van beide partijen, dat
zij gelijk hebben, is- wezenlijk irrelevant. De Nazi die zijn
diabolische practijken uitoefende kan zeer wel overtuigd
zijn geweest van zijn goed recht en zijn holsjevistische neef
za) bijj analoge gedragslijn analogeovertuiging kunnen hebben.
Ja, deze principiéle lieden zijn groter booswichten, dan de
lieden die uit winzucht of angst of domheid meedcen.

Even onaanvaardbaar is, dunkt me, de omschrijving van
de reden waarom heden ten dage de facto tolerantie van
door hem bedoelde omvang ,nodig” ig; hier toch ligh juist
het grote gevaar, dat wij het economische leven niet weten
te onderordenen aan het eigenlijke menselijke welzijn en
aan het eigenlijke sociale welzijn, dat menselijk welzijn is.
De verrotting in de geestelijke zijnswijze van den mens
welke van zulk cen omkeer der waardenorde het gevolg
moet wezen, eist toch wel groter aandachf, dan een simpel
vermelden, dat de facto religieuse onverschilligheid en
econgmische verbondenheid bestaat.

Dresen verwerpt dat totalitaire politieke strevingen enig
recht op propaganda hebben: zij zijn in strijd met de op het
Christendom steunende goede zeden. Boven gaven wij uit-
voerig weer, waarom o.i. de goede zeden-orde, rechtsorde
is: wegens het gezag, dat in het sociale leven der mensen
gegeven is, Dresen zegt dat de directe grondslag waarom
de goede zeden-orde bindende rechtsorde is gelegen is in
het Christendom. Laten wij hierbij waarschuwen: vooreerst
rijst de vraag of hier dan niot onder Christendom Katholi-
cisme begrepen moet worden; verder: de goede zeden-orde
vooronderstelt een ordening van den mens op de zin ven zijn
leven; dezo ordening is te onzent door het Christendom en
enige andere geesteljjk-culturele stromingen bepaald;
maar, in zover zij ordening op de zin van het leven is, is
zij als sociale rechtsorde bindend. Het iy o.1. niet zd, dat de
goede zeden-orde formeel Christelijk (Katholiek ¢) moet zijn
of wegvalt, hoezeer ook de ontkerstening mede voor de
goede zeden-orde els zodanig desastreuse gevolgen moot
hebben. Het Christendom is niet een kookrecept, om de soep
van het aards paradijs te brouwen. Het verdiept de men-
selijke gerichtheid, het wverhoogt de zin wvan het leven
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tot. in een andere dimensie. De goede zedem-orde vindt
in - het Christendom analoge verdieping, maar als binnen het
kader der wereldlijke rechtsorde de mensen prefereren zich
voort te bewegen op het lagere vlak van het verstandelijke be-
redeneerbare alléén, dan behoeft dit nog niet het bestaan
van een goede zeden-orde uit te sluiten. Daarmee behoudt
de goede zeden-orde rechtskracht tegenover de wetgevende
overheid en tegenover al die strevengen welke ten doel
hebben om de overheid op de een of andere wijze te laten
handelen.

Maar, al ligt op dit punt alleen een nuance-verschil, een
nuance-verschil echter, dat samenhangt met de omstandig-
heid, dat Dresen in zijn gezagsleer te spoedig belandt bij de
centrale wetgever en de primaire , wetgevers” te gnel voorbij
loopt, in zover Dresen tot de conclusie komt det de
goede zeden-orde handhaving eist (maar dan niet alléén
omdat en voor zover art. 2 en 3 der wet van 1855 dit zeggen),
zijn wij het met hem ecns.

-Dresen doet dan de volgende stap: Hij onderscheidt te.
recht preventieve en repressieve controle. De laatste — 2.1,
onder de huidige omstandigheden te prefereren, zie infra —
wordt dan zo eng mogelijk gevat: hij ziet represqle alleen
in strafrechterlijke, althans rechterlijke repressie. Natuur-

'lijk, als men dan de preventiove methode practisch verwerpt,
dan houdt men vrijwel geen middelen meer over om daad-
werkelijk de goede zeden-orde te handhaven en dan heeft
men reeds grotendeels de basis gelegd, om van den Bergh’s
uitgangspunt ten aanzien van de uitleg van art. 7 te delen .

Preventieve maatregelen zijn z.i. heden ten dage te ver-
werpen #ls in strijd met de vrije meningsuiting, omdat ,zich

. onder invloed van de huidige cultuur en heschaving een

betrekkelijkk grote vrijheid ontwikkeld heeft”, waardoor een
~Techtabezit’”’ is ontstaan, ,dat zonder gewichtige redenen
niet meer aangetast mag worden’.

Omdat nu ,zowel de censuur als het misbruiken der vrijo
meningsuiting momenteel als een kwaad worden aangevoeld,
zal van deze beide kwaden het mingte gekozen moet worden.
En gewoonlijk zal de keus dan vallen op het toelaten van
het misbruiken der vrije meningsuiting: Maar nooit. volgt er
uit, dat, mocht dit misbruik in bepaalde gevallen een aen-
merkelijk groter kwaad worden voor het algemeen welzijn
dan de censuur, de censuur dan niet zls het minste kwaad
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gekozen zon mogen en moeten worden.? ,,‘\f[omenteel is het

preventleve toezicht in strijd met de vrije meningsuiting,

zoals deze in de rechtsovertuiging van ons volk leeff. En-
daar deze rechtsovertuiging zoveel mogelijk gerespecteerd

moet worden, zolang ze op een gezonde en redelijke basis

rust en niet beschouwd wordt als direct voortvioeiende uit

een onbeperkte vo]kssouverelmtelt dient de overheid zich'
zoveel mogelifk van preventieve mlddelen te onthouden

{p. 92/3). Het repressieve stelsel (lees: beperkt tot de be-

straffing, welke o.i. in beginsel in het geheel geen repressie

ig!} is de beste methode, om hieraan te voldoen, dat aan de
moderne samenleving, de Nederlandse in het bijzonder, vrij-

heid in zo ruim mogelijke mate toe wordt gestaan.” Het

waagstuk van de ,,vrije pers” is alles samen goed uit—geval]én

(p. 94/5).

Ofschoon vanzelfsprekend ook door ons de juistheid van
verschillende hier vermelde omstandigheden niet kan worden
ontkend, moeten wij toch bezwaar maken tegen deze rede:
nering als zodanig, welke practisch — zo dunkt ons —
iedere juridische waarde aan het rechbswijsgerig betoog
ohtneemt.

Vooreerst mag men zich afvragen, of hier nu niet alleen
van een de facto dulden wordt gesproken, zodat het zwaard
van Damocles, dat de revolutionnaire partijen, naar Dresen
in aansluiting op Donner zegt, boven het hoofd hangt,
ook hangt boven het hoofd van al die stromingen, welke de
volle waarheid, en dat is voor Dresen en voor mij het Katho-
licisme, niet sanvaarden. De tussenschakel van de goede
zeden-orde heeft bij Dresen te weinig rechtsnormatieve be-

tekenis en daarmee wordt het verschil tussen tolerantie de

facto wegens feitelifke onmacht en tolerantie de jure wegens
de gestelde gedragsorde op de zin van het leven-{zij het niet
dé volle zin des levens) vervaagd of zeHs genegeerd. Blijkt
dit niet enigermate uit de vraagstelling, of de meerderheids-
partij propaganda van de minderheidspartij mag onderdruk-
ken en uit het antwoord, dat n.l. het beste vaak de vijand is
van het goede? Dit moge waar zijn; het is geen antwoord op
de door hem gestelde vraag en deze door hem gestelde vraag
op haar beurt heeft als zodanig niets uitstaande met de
vraag, welke houding rechtens aangenomen dient te worden
door waarheid tegenover dwaling. En bij heel deze proble-
matiek bevinden wij ons juist voor een zeker wantrouwen



136 Katholiek fascisme ?

der niet-Katholieken, een wantrouwen n.l. of de Katholiek,
zodra hij het opportuun oordeelt en het feitelijk zoun ver-
mogen, niet alle propaganda voor niet-Katholieke overtui-
gingen zal verbieden of zelfs naar Katholieke opvatting
dient te verbieden. In een gegeven gedragsorde is wantrouwen
ongerechtvaardigd ; laat men echter de gegeven gedrags.
orde als tussenschakel rechtens wepvallen, dan wordt als ik
wel zie dat wantrouwen alleszing gegrond. Wij mogen er wel
op wijzen, dat dit probleem voor ons mede de aanleiding
werd om herziening van zekere in de kern totalitaire
rechtsbegrippen te beproeven. Men spreekt graeg van ,Ka-
tholiek fascisme”, doch men vergeet, dat in wezen de mo-
derne staatsidee en het moderne rechtsbegrip , fascistisch”
zijn en dat de juridische almacht van de staatsoverheid
zonder meser gekoppeld aan een afwijzing van het relativisme
o.i. met logische noodzakelijkheid tot voor onze niet-Katho-
lieke landgenoten terecht verwerpelijk geoordeelde conse-
quenties voert; de fout zit dan niet in het afwijzen van het
relativisme, doch in de structuur der staats- en rechts-
conceptie, welke de gemeenschapssouvereiniteit heeft door-
breken. Vervolgens lijdt Dresen’s redenering o.i. aan het
euvel, dat hier toch wel op uiterst lichtvaardige wijze sub-
jectieve opvattingen mei normatieve ordemingen worden
dooreen geklutst: men vindt nu eenmaal dat men niet ge-
bonden is aan waarheid en zedenwet en diardoor is een
,Jechitsbezit”’ ontstaan; dit zou — juist bij Dresen’s uit-
eenzettingen van het eerste deel zijner dissertatie — toch
wel enige verheldering behoeven! Preventief toezicht vindt
men nu eehmaal ,een kwaad” en daarom moet men maar
mishruik der vrijheid prefereren hoven censuur, zolang al-
thans de censuur het grootste kwaad blijft: wij zouden
willen vragen, of hier niet twee geheel ongelijkacortige zaken
met elkaar vergeleken worden: dat wat kwaad is, en dat
wat alleen maar als kwaad bezchouwd wordt. Nogmaals, ook
o.i.is er goede reden om censuur sceptisch te bezien, juist
inzover zij tot een te grote zeggenschap der (vrije) politiek
over de (vrije} cultuur voeren zou, maar Dresen schijnt zich
alleen op bepaslde voorkeuren te beroepen in deze redene-
ring, een redenering, welke in mijn oren klinkt als de ont-
kenning ven wat in het eerste deel van zijn werk bevestigd
wad., Wij menen natuurlijk mét Dresen, dat men rekening
moet houden, ook rechtens, met de algemene opinie in dit
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soort zaken, maar uiteindelijk ligh hier dan weer het ver-
schil tuseen die opinies welke alleen masar de facto geduld
moeten worden, zolang men niet anders kan, en die opinies
welke deel der socinle gedragsorde zijn geworden, en dus
realiter ordenen op menselijk welzijn. Deze o.i. eardinale
vraagstelling ‘wordt, als wij wel zien, niet aangeroerd: in
tegendesl het schijnt alsof het algemeen welzgjn door het
heersendé religieus indifferentisme en de economische soli-
dariteit op het vlak van een zuiver uitwendige bevrediging
van behoeften is afgezakt, zonder waarlijke menselijke maat,
Wat ons evenzo verwonderd heeft, is het rustig optimisme,
waarmee Dresen de huidige tendenzen op het gebied der
vrijheid (spec. ook in de Angelssksische landen) bespreekt;
als wij ons den de zee van literatuur herinneren, wolke in
alle toonaarden ten deele op goede ten dele op ondeugde-
lijke gronden spreekt over crisis en verval van de bescha-
ving, dan mag men zich toch afvragen, of de moderne mis-
vattingen, voorzover zij voort blijven werken, omtrent de
vrijheid dit optimisme wel rechtvaardigen. Is alles te zamen
het waagstuk der moderne vrijheid wel zo goed unitgevallen,
als men soms suggereert ! 0.i. is de reactie tegen verlichte
despoten en monarchen de droit divin, tegen monarchale -
autocratie, te ver naar de andere richting doorgeslagen, en
zal men hier vroeg of laat op terug moeten komen, tenzij men
op de weg naar het collectivisme steeds verder blijft voort-
gaan. De collectieve dressuur zal dan steeds meer gefman-
cipeerd worden van menselijke maatstaven en de politieke
dynamiek zal steeds minder op verwerkeljjking van waarlijk
menseljjke maatstaven worden gericht: de Leistungskuitur
zal de levensbeschaving dan onherroepeljjk overspoelen.
Ons bezwaar tegen de redenering des auteurs is dat zij zo
vluchtig heenglijdt over de toch opvallend scherpe tegen-
stelling tuscen zijn principiéel en zijn positief-rechtelijk deel,
een tegenstelling z6 scherp, dat welhaast de negatie van het
rechtswijsgerig beginsel tot methodologisch postulaat ver-
heven wordt ale het om uitleg en becordeling van wette-
lijke regelingen, spee. ook van artikel 7 der grondwet gaat.
De redenering welke van A tot non-A voert is o.i. dermate
zwak en dermate vliuchtig, dat wij ons na lezing der pagina’s
67/96 niet aan het onbehaaglijk gevoel konden onftrekken,
dat ons op een vrij duictere wijze zwarte piet in handen was
gespeeld en dat wij in de volgende hoofdstukken met deze
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zwarte piet bleven zitten: in dit verband is-den zwarte piet:
het losmaken van de gehandhaafde gebondenheid van de
gebondenheid zel en het tot postulaat verheffen van het
maximum aan niet-gebonden vrijheid en het minimum aan
aan de zin van heb leven gebonden vrijheid.

Achter artikelen 7 en ¢ wordt het ,,recht” gelegd, om
— los van de inhoud — zijn mening vrij te verspreiden;
weliswaar zegt dit — hierop wijst Dresen ferecht — nog
niets over de vraag, of preventieve contréle geocorloofd is
of niet; Dresen voegt deaaraan echter — zonder verder ar-
gument — aan toe, dat dddr waar preventief toezicht nodig
blijkt, een landeélijke regeling in het algemeen verre te prefe-
reren is boven een plaatselijke {p. 167).

Even verder blijkt, det repressieve contréle (althans wat
de inhoud der geopenbaarde mening bstreéft) al evenzeer
slechts bij landelijke regeling (straks misschien wel alléén
bij internationale regeling!) asnvasrdbaar is.

Vervolgens dan erkent Dresen, dat art. 7 op zich zelf
alleen wederinvoering der censuur verbiedt en door rechts-
wetenachap, re¢htsovertuiging en jurisprudentie is ,aange-
kleed”. Hij aanvaardt de uitleg van art. 7 weike daaronder
-ook de verspreiding van geopenbaarde gedachten of gevoelens
brengt.  Het eerste stuk van artikel 7 verbiedt alleen pre-
ventieve censuur, gericht op het ,id quod” van het geuite
{op de inhoud, datgene wat geuit, geopenbaard, verspreid
wordt); preventieve censuur op de modus quo van ver-
gpreiden en waarschijnlijk ook op de modus quo van het
openbaren acht hij toelaatbaar. Wat de tweede helft van
artikel 7 betreft, hij verstaat hieronder een limitatieve mach.:
tiging aan den formelen wetgever, om repressieve (z.i,
door den rechter te handhaven) maairegelen te nemen, Het
Herenveense arrest acht hij onjuist; ,wanneer de H. R.
met dit arrest werkelijk bedoeld zou hebben, dat ,,wet’” in
art. 7 ook materiesl mag worden opgevat ten aanzien van
‘het id quod, dan is van de grondwettelijke waarborg nief
veel meer overgebleven” (p. 180). ,Als deze opvatting waar
was, zou art. 7 Grondwet volkomen waardeloos en over-
bodig zijjn. Welnu: omnium consensu staat toch vast, dat
dit niet zo is, en dus . . ... ” (p. 216).

Dit nu is 0.i. een petitio principii. Niet in zover, dat in-
derdaad art. 7 waardeloos is; het heeft o.i. zeer zeker wasr-
de, gelijk wij zeiden; maar de enige waarde welke Dresen
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zich blijkbaar denken kamn, iz geen andere dan die welke hij
in het eerste deel van zijn dissertatie op knappe wijze af-
wees! En terwijl aldus ook de repressie door lagere over-
heden door art. 7 verboden schijnt inzover die repressie het
»id quod” raakt, zoeken ‘wij bij Dresen toch tevergeefs
'naar waarlijk doorslaggevende argumenten, om zijn pos-

tuloat in deze te rechtvaardigen. Op p. 18! lezen wij:

LOngetwijfeld is er alles voor te zeggen, dat de formele
wetgever uitmaalkt, wat er al dan niet strafbaar is (bedoeld
is, met betrekking tot het id quod} en dat miet in elke
gemeente privé gebeurt.” Privé? Is de gemeente-overheid
geen overheid ? Is er geen orde, welke de gemeente met
betrekking tot het id quod zou kunnen of moeten hand-
haven ? Ock het woordje ,,ongetwijfeld” en ,alles” in deze
Zin is ons weinig overtuigend voorgekomen. Op p. 191 lezen
wij: ,,Nog steeds verdient de landelijke regeling de voorkeur
boven een gemeenteljke, ter wille van de umiformiteit en
ter voorkoming van kortzichtige bekrompenheid.” Op pag.
224 acht Dresen locale regeling ongewenst ,gezien de huidige
ontwikkeling en grote éénwording”. ,Men denke aan het
‘moderne verkeer, de krant, de radio en de film”. Blijkbaar
doelt de auteur hier op het op p. 129 gesignaleerde streven
whaar éénzelfde levenSMJze, éénzelfde mensentype” over
geheel de aarde. 0.i. is dit een miskenning van het menselijk -
welzijn. Uniformiteit is juist, voorzover nodig. Maaroverigens
dient ieder mens, ieder volk, icdere beschavingskring, hoe
diep de verdere solidariteit ook gaan moge, eigen levenswijze
en eigen type te bewaren. En wat de locale kortzichtigheid
betreft, en de locale bekrompenheid, wat bedoelt de anteur
daar nu mes ! Dat de gemeentelijke overheidsmacht wel
-eens misbrnikt zou kunnen worden ? Houdt de auteur ons
-elders (p. 218) niet voor, dat ,détournement de pouvoir
alléén nooit een reden kan zijn, oin het toekennen van een
‘bepaalde bevoegdheid achterwoge te laten” (ofschoon het
‘hier bij de gemeente niet om een toekennen maar in beginsel
.om een erkennen gaat, en ofschoon verder artikel 7 o.,
-juist wél betekenis heeft als waarborg tegen détournement
-de pouvoir, zoals trouwens geheel de moderne staatsides,
het begrip grondwet en de leer van de scheiding der machten
-d.) ? Maar wat meer is, de gemeentelijke wetgever heeft
‘tot taak om in deze dingen juist de sociale rechtsorde te
‘handhaven, iets wat den centralen wetgever (laat staan
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een wereldwetgever, zolang niet alle mensen helemaal het-
zelide type en dezelfde levenswijze hebben!) niet mogelijk
is. Hierbij zal wel eens onoordeelkundig opgetreden worden,
en hierbij zel wel eens overdreven worden, doch dam iz er
nog steeds de Kroom, die de nationale aspecten tot hun
recht kan brengen. Het gaat toch nict aan, om de gekozenen
door het landelijk kiezerscorps alle verlichting toe te schrij-
ven, en om aan de plaatselijk door ditzelide kiezerscorps
gekozenen alle verlichting te ontzeggen,

Het gaat hier ten slotte om de principisle vrasg, of degenen
die de werking van een functie ondergaan omtrent die wer-
king ter plaatse enigerlei zeggenschap hebben of niet; het
gaat erom, of zij overgelsverd zijn aan misschien zeer ver-
lichte, misschien ook zeer onachthare beinvloedingspogingen
welke van enig punt op de aardbol worden gedeclancheerd ?
De weerloosheid van den gewonen man in zijn sociale milieu
is ©.J. onjuist en verderfelijk. Menselijjke maatstaven zijn
geen loutere ahstracties, doch zij zijn conerete levenswerke-
lijkheden, die eerbiediging eisen. De nationale en de wereld-
orde is niet de grootste gemene deler doch een analoge orde,
een zekere synthese ook tussen functionnele samenhangen en
concreet sociale zelfordening.

Wij menen hier het volle licht te moeten laten vallen op
die opvattingen van Dresen, verdedigd in zijn tweede doel,
welke ons moeilijk verenighaar voorkomen, met het in het
eerste deel betoogde. Daarmee kreeg deze bespreking na-
tuurlijk een eenzijdig karakter; het feit, dat Dresen’s disser-
tatie in onze handen kwem, nadat dit pracadvies reeds vrij-
wel was voltooid, diene tot exeuus voor deze eenzijdigheid.

‘Wij geloven, dat wij tot slot van deze § er nog eens de
aandacht op mogen vestigen, dat de uitleg van art. 7 ten
slotte een quaestie is van prae-positiefrechtelijke begrippen.
Deze bepalen de methode van interpretatie,

§ 15. Weisontwerpen.

Hier willen wij enkele regels wijden asn drie wetsont-
werpen:
@. het wetsontwerp houdende nadere voorzieningen ter
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bescherming ven de openbare orde (Kon. Boodschap 2 Mei
1939, Tw. K. 38/39, Ne. 401).1 _

5. ontwerp ven wet op de leesbibliotheken (Kon. Bood-
schap 18 Jenuari 1949, Tw. K. 48/49, No. 1107);

¢. ontwerp van wet op de journalistieke verantwoorde-
lijkheid (Kon. Boodschap 25 Maart 1940, Tw. K. 48/49,
No. 1179).

Het eerste ontwerp is als zodanig niet meer actueel; de
. materie zelf heeft haar helang geenszins verloren. Overigens
beperken wij ons tot een beschouwing van deze ontwerpen,
in zover zij de op dit stuk bestaande vrijheden raken.

Wetsontwerp houdende nadere voorzieningen ter bescherming
von de openbare orde,

Gelijk men weet was reeds in de Staatscommissis-De Wilde
(K. B. 24.1.36, No. 41, Ned. Stert. 27.1.36) meningsverschil
over de vraag, of een tijdelijk verschijningsverbod van een
periodiek ingevoerd diende te worden en of de grondwet
{(art. 7) zich hiortegen verzet. De meerderheid achtte het
in de grondwet opnemen van een bepaling welke zulk
verschijningsverbod uitdrukkelijk geoorloofd zou verklaren,
gewenst, wijl aldus twijfel wordt weggenomen. Voorgesteld
werd om aan art. 7 een tweede lid toe te voegen: , De wet
kan regels stellen, volgens welke een bepaalde uitgave we-
gens nader bij de wet te omschrijven grove inbreuk op de
openbare crde tijdelijk kan worden verboden,” De minder-
heid (met name Alberda, Van den Bergh en Kranenburg)
verklaarden zich tegen dit nieuwe lid; vooreerst achtte zij
hier een preventieve maatregel aanwezig, welke door artikel
7 verboden is; vervolgens achtte zij de voorgestelde for-
mule te rekbaar en zou een dergelijk verbod gemakkelijk te
ontduiken zijn door de uitgave onder een andere naam te
doen "verschijuen; ten silotte zou een dergelijk verbod in
verschillende gevallen te ver kunnen gaan.

De regering achtte een tijdeljjk versehijningsverbod niet

1In de M. v.T. op het onder ¢. te noemen wetsontwerp steat meb
betrekking tot dit {(onder &. vermeld} wetsontwerp te lezen: ,Het wets-
ontwerp werd, blijkens het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer,
niet onverdeeld punstig ontvangen; het ligt dan ook niet in het voornemen
van de tweede ondergetekende een voortzetting der parlementaire be-
handeling nit to lokken.”
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met het reeds bestaande artikel 7 in strijd: het tast de vrij-
heid van drukpers niet aan; ,slechts wordt een bepaald
kanaal van openbaring &fgesloten De doctrine is op dit
punt verdeeld. !

De redenering door de tegenstanders van het regenngs-
standpunt van 1936 is het best samengevat in deze zin van
de minderheidsnota gevoegd bij het verslag der Staatscom-
migsje-De Wilde: , Een maatregel van repressie is alleen
een zoodanige, welke genomen wordt ter zake van reeds
verschenen geschriften. Elke maatregel tegen nog te ver-
schijnen geschriften is een preventieve mastregel....” -

Yan der Pot zegt, dat zulk een bepaling verboden preven-
tieve censuur inhoudt ,naar den geest waarin de Hooge
Raead art. 7 Grw. pleegt to interpreteeren’. Wij geloven,
dat men hier moet onderscheiden tussen kanaliseringsmetho-
de en methode van contrdle op de uitoefening ener functie:
een verschijningsverbod n. e. v. een reeds gedane publicatie
of n. b, v. een reeds opgericht periodiek wegens de aard van
de publicatie of de strekking van het periodiek, iz een
repressieve wijze van toepassing der kanaliceringsmethode:
deze wordt o. i. niet door artikel 7 geraakt.

Men mag niet vragen naar de werking van een maatregel:
iedere repressieve maatregel heeft preventief effect. Joekes
wees er in de T'weede Kamer (36/37 p. 1351) op, dat gevange-
nisstraf ,erger” ken zijn dan preventieve censuur en dat
men in hechtenis zijnde in het geheel niet kan publiceren.
Dresen p. 100 e. v. werkt dit argument nader uit.

Q. i. zou eerst din spreke zijn van een strijd met de geest
van arbikel 7, indien de politieke overheid zdlf dit middel
ging hanteren. Zij late dit over aan zelfstandige organen of
aan den rechter; geenszins is noodzakelijk dat dit de strai-
rechter is. .

Het vermeld wetsontwerp nu stelde allereerst strafbaar
het uiten van beschuldigingen ,,van fsitelijke aard”, waarvan

1 T volata met het noemen van de plaatsen: cfm. de regering: C. W.
pa Veies, Do liberale Staet on de Regeringsvoorstellen 1938 tot Grond-
wetsherziening, p. 118/9; J. M. H, Dassew, De grondwetsherziening
1938, p. 214/5; Demsen, p. 98 ea.v,; Susave, Onze Volksvrijheden,
P. 388/8. Ca. do regering: KBaNENBURG, 1T, 6¢ dr., p. 482 e.v.; VAN DEB
Por, p. 414/5; Porag, N. J. B. 1937, p. 869 e.v.; vax Ovex, N. J. B. 19838,
p. 413/4.

i
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»de beschuldiger weet of redelijkerwijze moet vermoeden
dat de besehluldlgmg onwaar is.’

Terecht .ziju o.i. bezwaren gema,akt tegen de formule
,,redeh]kerw;]ze moet vermoeden’ ete.. Weliswaar ligt hier
een normatief moment in de formule besloten ,,men behoort
te vermoeden”, doch hier wordt op de auteur en spee. op
de pers een zware last gelegd. Wij wezen reeds op de nood-
zakelijkheid, om ter wille van het behoud van de vrijheid
brede armslag te laten aan de bona fide pers. Thans citeren
wij even Van Oven: ,als wij krachtig en met overtuiging
spreken en schrijven voor een goede zaak, in een warm plei-
dooi opkomen voor wat wij voor waar en goed houden, dan
overkomt het ons allen wel eens, dat wij een feitelijke be-
wering aanvoeren, wearvan de onjuistheid ons wel degelijk
bekend was, Wij hebben dan onze woorden niet nauwkeurig
gewogen, hebben op een of ander gegeven op het ogenblik
van ons spreken of schrijven niet voldoende gelet, maar moe-
ten bij nader inzien erkennen, dat wat wij zeiden of schreven
niet juist is geweest en dat wij dit.eigenlijk wel wisten. Wij
»komen dan op onze woorden terug” en bieden de weder-
partij onze verontsehuldigingen aan voor de fout, die wij,
ondanks ons weten niettemin te goeder trouw, hebben
gemaakt.” Een strafbepaling als ontworpen brengt dan dok
E8T, ernstlge belemmering van heilzame vrijheid van mee-
ningsuiting”.

Wij mogen verder nog verwijzen ‘naar het V.V Tw. K.
39/40, nr. 73. Hier werd erop gewezen, dat het niet alleen
om feitelijke gegevens gaat die onjuist worden vermeld,
doch ook om qualificaties van niet feitelijke aard en in dit
verband werd gewezen op de haatzaai-artikelen in het Wb.
v. Strafrecht van Nederlands-Indié en op overeenkomstige
regelingen jn Zwitserland en Frankrijk. Oock werd erop ge-
wezen, dat het te ver zou gaan om het uitep van niet bele-
digende onwasrheden m. b. t. het openbaar gezag strafbaar

“te stellen.

Wij brengen deze dingen hier even in herinnering in ver-
band met het straks nog te bespreken ontwerp 48/49 Ne.
1179.

0.i. ken primair slechts een doeltreffende hantering der re-
pressieve kanaliseringsmethode tob een bevredigende solutie
leiden. De persorganen die de strekking hebben om algehele
omverwerping der gegeven orde te propageren dienen te
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worden verboden, evenals de pa,rtgen met, dlt doel 0., dienen
te worden verboden, zulks wijl then de goede zeden-orde in
beginsel rechtens behoort te hdndhaven, een verplichting
waarvan, slechts onmacht of zeer groot gevaar kan ontslaan.
Voor de bona fide organen dient men de vrijheid niet aan
al te perfectionistische banden te gaan leggen.

Artikel 5 van het hier besproken wetsontwerp voerde de
mogelijkheid van een tijdelijk verschijningsverbod in:

»Indien voor de tweede of volgende maal binnen twee
jaren na het onherroepelijk worden van een veroordeeling
wegens een misdrijf tegen de veiligheid van den staat, de
openbare orde of het openbaar gezag, gepleegd door middel
van een dagblad of ander periodiek geschrift, zoodanig
. misdrijf door middel van hetzelfde dagblad of ander perio-
diek geschrift wordt gepleegd, kan de verschijning en de
verspreiding van dat geschrift en van ieder vervangend
geschrift, in de rechterlijke uitspraak voor een termijn van
ten hoogste zes maanden worden verboden.

Een gelijk verbod is mogelijk in geval van herhaling binnen
een jaar na afloop van een verbodstermgn”.

Het ging, aldus de M. v. T. om mogelijk te maken repressie
gericht tegen het ,orgaan”, de ,georganiseerde uiting van
6n groep”’ ; de veroordeelde is vaak niet meer dan ,,een pion”
en er is een ,,dmdeh_;ke d1screpant1e tussen het to bestrijden
euvel en de repressie.’

In het V. V. werd het invoeren van deze mogelijkheid
66k t.0.v. bona fide bladen terecht becritiseerd; ook de
minderheidsnota maakte 0.i. terecht dit bezwaar tegen
het door de meerderheid voorgestelde tweede lid van art. 7
der grondwet, ofschoon het hier slechts om een grondwette-
lijke mogelijkheid handelde, en nog niet om een effectieve
competentie van een tot toepassing geroepen autoriteit;
hetzelfde bezwaar wordt door Van Oven gemaakt. Ook hier
weer hetzelfde euvel: men weigert het eigenlijke probleem
aan te pakken en verstrikt aldus bona fide en mala fide
organen in dezelfde belemmeringen, en dezelfde verreikende
sancties.

Het is alsof de wetgever een mala fide persorgaan niet
ruiterlijk durft te verbieden, maar hetzelve eerst op een
onwaarheid ,van feitelijke aard” wil betrappen en dan
daaraan ophangen. Deze methode mist eerlijkheid en over-
tuigingskracht. Vandaar dat wij, gelijk reeds eerder betoogd,
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de gehele strafrechtelijke methode in deze problemen niet
de juiste achten. Hen afzonderlijk en onafhankelijk college
dient, los van de strafbaarheid der pionnen, de mala fide,
tegen de gelding der goede zeden-orde gerichte, persorganen
te kunnen verbieden. Natuurlijk moet ook hier dan de
procedure met waarborgen wzijn onkleed. Een analogon
bestaat in de wet op Vereniging en Vergadering voor wat
de civielrechtelijke procedure betreft langs welke men tot
verboden-verklaring van een versniging kan komen.

Onder deze conditie kan voor het overige enig ,.droit de
réponse”, gelitk de Kamer opmerkte, een juiste solutie
wezen. Het mag natuurlijk niet ertoe leiden, dat het wordt
gehanteerd door mala fide organen om hun gif ook buiten
eigen lezerskring te gaan spuien. Zie hierover verder Dresen,
p. 196 o. v. :

Ontwerp van wet op leeshibliotheken.

Reeds vG6r 1940 waren een aantal gemeenten overgegaan,
om maatregelen te nemen op het stuk der winkelbibliothe-
ken, Het voortzetten van dit beleid na 1945 werd door-
kruist door de ministeriéle circulaire van 8 Januari 1948
(Bestuurswetenschappen 1948, p. 168/9; zie supra), gevolgd
door het Brunssumse K. B. (zie supra). Hierop wederom
is gevolgd wetsontwerp 48/49 N0, 1107. Dit heeft geleid
tot een stortvloed van literatuur. Enerzijds is deze litera-
tuur gericht op de vraag of art. 7 dit wetsontwerp verbiedt,
anderzijds op de vraag, in hoeverre dit wetsontwerp aan-
vaardbaar is. _

Het wetsontwerp erkont de bevoegdheid van de gemeente-
raad om bij verordening te hepalen, dat zonder vergunning
van B. en W, geen leesbibliotheek mag worden geéxploiteerd.
.-De verordening omschrijit de eisen, waaraan de aanvrager
meet voldoen voor het verkrijgen van een vergunning en
stelt de verplichtingen vast, welke aan de vorgunning kun-
nen worden verbonden.” Goedkeuring van . 8. is voor
zulk een verordening mnodig.

Artikel 3 bepaalt dat de verplichtingen welke aan de
vergunning kunnen worden verbonden kunnen strekken
»tot wering van die boeken, welke naar het oordeel van
burgemeester en wethouders aanstotelijk voor de eerbaarheid
zijn, of dienen om te voorkomen, dat aan een minderjarige
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boeken ter beschikking worden gesteld, welke naar het oor-
deel van burgemeester en wethouders schadelijk zijn voor
de zedelijke gezondheid van minderjarigen.” Niet evenwel
kan worden opgelegd de verplichting, dat boeken slechts met
voorafgaande goedketring van B. en W. in de leesbibliotheek
opgenomen zouden mogen zijn.

Tegen een. besluit van B, en W, als zolulst bedoeld (Boek
is aanstotelijk enz. of schadelijk enz.) kan de vergunning.
houder in beroep komen bij G. 8., en de uwitspraak van dit
laatste college kan door de Kroon vernietigd worden.

' Intrekking of schorsing der vergunning ken geschieden (in
hoofdzaak):

@&. wegens niet nakoming der verplichtingen ;

b. wegens het niet meer beantwoorden aan de bij de
verordening omschreven eisen waaraan voldaan moet wor-
den om een vergunning te verkrijgen.

Tegen een besluit tob weigering, schorsing of intrekking
van een vergunning staat bercep open bij G. 8.. De uitspraak
van G. 8. kan niet door de Kroon vernietigd .worden.

Ten slobte bepa.alt art. 7. dat de raad omtrent punten
niot in de wet voorzien asnvullende regelen kan stellen.

De hezwaren aan de grondwet ontleend worden in een
adres van een aantal hoogleraren in staats- en administra-
tief recht, gericht tot de Tweede Kamer, aldus samengevat: -

»Bij het onderhavige ontwerp echter wordt ten aanzien
van de lesgbibliotheken de beslissing, welke geschriften. aan-
stotelijk zijn voor de eerbaarheid, gelegd in handen van een
administratief orgaan en dat nog wel van een voor deze
beslissing in het algemeen zo weinig geschikt eollege als
B. en W. der Gemeente”, Dt is in wezen preventieve cen-
suur en in strijd met artikel 7 der grondwet gelijk dit door
‘de ]urlsprudentle is verstaan,

0.i. stuit dit grondwettelijk bezwaar af op de strikte
betekenis van art. 7, zoals het luidt en deor den grond-
wetgever is gesteld enerzijds en het. eigenaardige wezen

, van rechtspraak anderzijds. De rechter heeft — terecht of
ten onrechte, dat is hier niet ter zake — art. 7 ,,aangekleed”
zoals Dresen zegt; hij heeft: de verspreiding binnen de sfeer
van art. 7 gehaald, zoals van der Pot zegt. Dif is een
analoge toepassing van art. 7 op aangrenzende gebieden;
op zijn minst is het een extensieve interpretatie, een verbods-
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bepaling omzottende in'een toekenning van vrijheid om
uitingen te openbaren en te verspreiden. De uitbreiding,
welke de rechter gegeven heeft, bij gebreke aan wetten die
in andere richting gaan, bindt den wetgever o.i. uiter-
aard niet. Wil dit zeggen, dat de wetgever nu verder alles
kan doen wat hij verkiest? Natuurlijk niet. Hij zal de vrij-
heid, in de goede.zeden-orde gegeven, hebben te eerbiedigen ;
hij zal de vrijheid van de geestelijk-culturele functies tegen-
over de politieke functie hebben te eerbiedigen. De vraag,
of en in hoeverre de ontworpen regeling overigens verenig-
baar kan zijn met de jurisprudentie zelve laten wij liever
open; zij is o. i. irrelevant voor de grondwettigheidsvraag,.
Wij geloven, dat men wel mag aannemen, dat de jurispru-
dentie in het algemecn de regeling zoals zij daar ligt, zou zij
deoor een gemeente overeenkomstig art. 168 Gem.w. zijn
gemeaakt, onverbindend zou verklaren. Maar men bedenks,
dat de gemeentewetgever de verspreiding van onzedelijke
werken zou kunnen verbieden en ock de nadere bepaling
van dein de gemeente verboden boeken zou kunnen delegeren
A{art. 169 Gem,wet) aan B, en W.; wij zouden een dergelijke
regeling zeer wel met de jurisprudentie verenigbaar achten,
Het is alleen twijfelachtig of zulk een regeling voldoende
seheidt de geesteljjk-culturele van de politieke functie. Op
het stuk der leesbibliotheken zouden wij tegen zulk eén

regeling geen overwegend bezwaar kunnen maken, wijl

hier onderwerpmg van de geestelijk-culturels functie aan
de politieke vrij imaginair toeschijnt. Toch noemt Donner
(I4jds. v. Overheidsadm. 1849, p. 97) de leesbibliotheek-
houder, zoals het wetsontwerp zijn positie regelt, de ,goes-
telijke zethans” van het gemeentebestuur. Wij betwijfelen,
of deze qualificatie juist is, doch wij moeten erkennen, dat
hier een ernstig bhezwaar ligt tegen het wetsontwerp.  Als
men inderdaad deze conclusie uit de regeling trekt, dan kan
ik verstaen, dat men het wetrontwerp in strijd acht met de
geest van artikel 7 der grondwet. Het feit, dat het ontwerp
inderdead op menigeen deze indruk maekfe was voor ons
ecn verrassing en het lijkt mij voldoende gewichtig, om op
dit punt' — iets wat zeer eenvoudig is — de mogelijkheid
tot zulk misverstand weg te ruimen. Want, zou eenmaal
een precedent geschapen zijn ven een dergelijke onverdraag-
lijke zetbazerij — ook alleest men dat er ten onrechte in —

dan is het denkbaar, dat dasrmee de o. 1. juiste betekenis.

. van artikel 7 toch ernstig wordt ondermijnd.
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Alvorens nu het wetsontwerp nader te bezien mogen wij
wel enkele hoofdpunten unit het bekende rapport der Maas-
trichtse Bibliotheekcommissie (gedateerd 11 Mei 1948) aan-
stippen.

Het vrangstuk der leesbibliotheken is dddrom zo acuut
wijl enerzijds zowel redelijke doang tot ontwikkeling en
ontspanning als leeswoede zekere massale vormen gingen
asannemen, en anderzijds de winkelbibliotheken de instel-
lingen bleken te zijn, die de hoventoon voeren in de bevre-
diging van de behoeften aan lectuur der massa. Het ver.
kopén van een boek heeft een individueel karakter; zowel
m. b. t. het aantal bereikte personen als wat de invloeds-
tijd van één exemplaar betreft is de leeshibliotheek de aan-
gewezen weg tob meer collectieve verspreiding van lectuur
(rapport p. 25). De openbare leeszalen e. d. zijn er niet in
geslasgd, om de lagere standen te bereiken (vide p. 23);
de Maastrichtse winkelbibliotheken bedienden in 19046 75 9%

_van het lezerspubliek (p. 11) en ofschoon dit percentage in-
middels afgenomen schijjnt, kon het rapport toch opmerken:
~Naast krant en bioscoop, heheersen de winkelbibliotheken
de publieke opinie in Maastricht” (p. 22). De aard der
aldus verspreide lectuur blijjkt het best wit het volgend
staatje (p. 10), samenvattend de totale inhoud der Maas-
trichtse winkelbibliotheken:

cowboy, detective, avonturen-roman . . . . . . .30 Y%
leesvoer {Courth Mahler e.d.} . . . 32 o
realisten (pornografie) en enige soxologlsche w&rken 124 <,
literaire werken . . . . . . . . . B s
wetenschappelijjke werken . . . . . . . . . . .. 149
jeugdlectuur . . . . . . . . R [ A

De commissie wijst er op, dat de waardering van een boek
»Aynamisch™ moet zijn, d. w.z. de omstandigheden spelen
een grote rol. Met absolute normen kan men slechts een-
deel van wat sociaal als pornografie werks treffen. ,, Een veel
groter aantal boeken valt bg een dergelijke vaststelling nog
net buiten deze benaming’ (p. 8). Voorts zij er op gewezen,
dat de circulatice-snelheid der ,realisten” gemiddeld aanmer-
keljjk hoger is” dan die der overige boeken.

 Naast de pornografie staat dan de overige sensatie- en
prilkellectuur en zo verder tot boeken die slechts door de
veelheid smaakbedervend werken.
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De commissie wees er op, dat juist de slechtste winkel-
blibliotheken als regel niet georganiseerd, en minder des-
kundig zijn en dat bij hen als regel minder orde in de boeken-
voorraad aanwezig is. In verschillonde gevallen is het
worden. van winkelbiblitoheekhouder een scort toeviucht
voor mensen, die geen andere bestaansmogelijkkheden meer
zagen {p. 15) en naast een groesp van gunstige gevallen van
personen die zich van hun verantwoordelijkheden bewust
zijn, en een slechte groep wie het slechts te doen iz om geld
te verdienen, staat een middengroep, op wie contrile een
gunstige werking zal hebben.

Voor een deel bestzat het publiek uit jeugdigen (tussen
16 en 20 jaar), die tot het lezen van pornografie door zekere
winkelbibliotheekhouders aangemoedigd worden (p. 13 en
21). Fen deel der jeudigen zoekt in deze hibliotheken sexuele
voorlichting (p. 14). Desfeer heeft vaak analogie met die in
kapperszaken, al ligh juist bij de slechtere gevallen een groter
vertroywelijkheid voor de hand (p. 21}. Vooral in volks-
kringen deed: zich het verschijnsel voor, dat kinderen van
5 tot 14 jaar bocken voor de ouders komen halen, in welke
omsfandigheid dikwijls de basis lag voor het aankweken
van latere lezers (p. 11). Men houde rekening met de pm-
standigheid dat de boeken thuis veelal rondslingeren en
voor jedere huisgenoot, groot en klein, bereikbaar zijn
(p. 21).

Het effect van ingestelde contréle is, dat althans argeloze

lezers nidt meer als 't ware met hun neus op allerlei realisten
worden geduwd; clandestien gaat waarschijnlijk -wel het '
nitlenen van dergelijke boeken min of meer — wellicht tegen
hoger opbrengst — voort (p. 24). ,Vage inlichtingen sugge-
reren, dat bepaalde bibliotheekhouders hun zware lectuur
in hun privé-bibliotheek  hebben geplaatst en op handige
wijze daarvan uitlenen” (p. 25).

De commissie komt tot de volgende eisen:

oI Betreffende de biliotheekhouders :

A. De normale vestigingseizen, die voor het merendeel
der zaken gesteld worden door de Vestigingswet Kleinbe-
drijf 1937, te woten: vakbekwaamheid, handelskennis. en
credietwaardigheid.

B. Gezien de uitzonderlijke positie van de winkelbiblio-
teeken in de lectuurvoorziening van de bevolking, moet
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hier bovendien de eis van morele betrouwbaarheid gesteld
wotden,

II. Betreffende de boeken :

Behalve de pornografie moet ook gevaarlijke prikkel- en
sensabis-lectuur als maatschappelijk ongewenst geweerd
kcunnen worden. In de maatschappelijke verhoudingen zijn
deze begrlppen sterk dynamisch.

. III, Beireffende de inrichting von de bibliotheken :

Classificatie en nummering der boeken omwille van de
preventieve werking en ter vergemakkelijking van de
contrile. v

IV. Betreffende de contrdle :

Zelfs indien voldaan is aan de onder I gestelde eisen, dan
nog blijft contréle gewenst. ‘Naast politie-contrdle verdient
toezicht van mede-burgers alle asndacht, terwijl de-instel-
tingen v&n een speciale mspectle zou kunnen worden over-:
wogen.”’

De commissie wenst een landelijke Blbhotheekwet met
aan,vul]ende regelingshevoegdheid voor de gemeente of de
stroek.

"Van een door collega van Veen te Amsterdam ingesteld
onderzoek is mij nog geen verslag bekend. ’

Met dit probleem voor ogen kan men roeken fiaar een
minimum-oplossing: vooreerst door het invoeren ener rege-
ling ingevolge de Vestlgmgswet Kleinbedrijf, gepaard aan,
eon verbod behoudens vergunning, welke laatste alleen ge-
weigerd kan worden in bepaaldelijk omschreven gevallen
(sp. rechferlijke veroordeling wegens zeden. of persdelict;
vide v. d. Bergh, De Linie, 4 Maart 1949; Dresen, p. 228);
vervolgens kan men irachten om een verder gaande rege-
ling voor minderjarigen door te voeren, zij het voor personen
‘beneden de 18, zij het voor personen beneden de 21 jaer;
hier ziet men als regel geen grondwettelijke bezwaren, omdat
de zelfstandige uitoefening der grondrechten alleen toekomt
aan degenen die handelingsbekwaam zijn, zo zegt Dresen,
p. 224; deze redenering Ifjkt ons minder juist; vooreerst
betreft art. 7 niet het vrijheidsrecht, doch de wijze waarop
de gebondenheid gehandhaafd mag worden en dit heeft o. 1.
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- met handelingsbekwaamheid niets uitstaande; voorts zijn

de rechtsgevolgen der handelingsonbekwaamheid elders
geregeld en kan in handelingsonbekwaamheid nimmer een -
reden liggen voor het instellen van anders verboden staats-
voogdij. Onderwerping der culturele functies aan de {vrije)
politieke functie t.a.v. jeugdigen is o.i. veel gevaarlijker
en. bedenkeljjker dan dit t. a. v. volwassenen reeds het geval
is. Maar hoe dit =ij, Van den Bergh en Dresen hanteren
artikel 7 niet tegen voorzieningen met betrekking tot min-
derjarigen.

Ten slotte dient dan algemeen catalogisering, nummering -
en geordende plaatsing det boeken voorgeschreven te
worden.

Aldus krijgt men inderdead zekere voorlopige oplossing -
van het gerezen probleem in zijn meest brandende aspecten.
Mits dan natuurlijk ook de sanctie behoorlijk wordt geregeld,
met name de verbeurdverklaring (ook ev. van de ,privé-
bibliotheek” en van boeken den vercordeelde niet in sigen-
dom toebehorende). o

De tijd schijnt nog niet rijp, om in dit soort zaken een rege-
ling te beproeven, welke op een meer prineipieel standpunt
staat en welke gericht is op reintegratie der culturele funetie
met: collectieve werking in de Isvensheschaving der mensen.

Donner (T.schr. v. Overh.adm. 1949, p. 98) schrijft:

s»Men verwachte van geen enkele regeling van het bibli-
oéheekbedrijf to veel, Er wordt nu hoog opgegeven over de
pornografie, die daar wordt verspreid, maar dat gebeurt
ten slotte maar op nog altijd beperkte schaal in een beperkt
aantal winkels. Het eigenlijke en veel grotere gevaar zit
niet in die hoek. Dat gevaar ligt veel meer in het ontstellend
lage peil van de lectuur, die door alle bibliothcken wordt
verspreid. De klefle zoetelijkheid en romantiek, die via
dit kanaal week in week uit haar weg vindt onder breds
lagen der bevolking kan noch aanstotelijk voor de eorbaar-
heid noch direct geyaarlijk worden genocemd, maar het is
wel een sluipend bederf van smaak en maatsteven. Hier-
tegen maatregelen te memen is onmogelijk. Hier ligt de
schuld ook niet zozeer bij de bibliotheskhouders als wel bij
de huidige Nederlandse litteratuur, die slechts op een klein °
_p8elect” kringetje mikt, maar elke aanraking met de gewone
man schuwt als wag hij melaats.” Al wordt hier voor dit
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geval de betekenis der pornografie waarsehijnlijk iets onder-
schat en al wordt aan enige mode-figuren der letterkunde
iets te veel aandacht geschonken, in hoofdzaak heeft Donner
o.i. gelijk.

Maar hoezeer wij Donner bijvallen, voor zover hij de moge-
lijkheid van een oplossing langs de weg van directe bsmoeie-
nig van de politieke overheid afwijst, wij geloven, dat de
betrokken materie zich zeer wel leent om een eerste stap
te doen op het nog zeer lange pad ener publickrechtelijke
ordening op geheel het gebied der geestelijk-culturele funec-
. ties met collectieve werking. Tegen de dag, dat dit praead-
vies verschijnt heeft het betrokken probleem wellicht reeds
tot een compromis-oplossing geleid. Wij menen dan cok te
mogen. volstaan met een enkele notitie omtrent een regeling
welke aansluit op de hierboven door ons uiteengezette
beginselen.

De publiekrechtelijke ordening op dit gebied dient men
niet te zien als onderdeel van de bedrijfsorganisatie, doch als
onderdeel van de eulturele ordening; daarnaast moet dan
toch steeds een plaatselijke of regionale sanvullende zorg
blijven bestaan, met de Kroon als garant van de ,eenheid
in verzcheidenheid’.

Aldus zwouden wij in ¢it stadinm willen komen tot plaatse-
lijke of regionale (samenwerking tussen gemeenten) biblio-
theekcommissies, representerende de achtbare geestelijke
stromingen der bevolking aangevuld met enkele vertegen.
woordigers uit kunstenaarskringen. Op analoge wijze zou
een landelijke hibliotheokcommissie moeten worden inge-
steld, welke toezicht houdt op de plaatselijke of regionale
commissies. ‘

De plaatselijke of regionale commissies worden door de
betrokken besturen der territoriale corporaties hencemd.
waarbij aan de Kroon benoemingsrocht kan worden inge-
ruimd m. b. t. twee zetels, zulks ten einde minderheidsgroe-
pen te beschermen.

Do pleatselijke of regionale commissie handbaven de
plaateelijke of regionale goede zeden-orde en de nationale
commissie beschermt niet het nationale minimum, doch
beschermt, met eerbied voor de werschillen, de nationale
wisselwerking en waakt tegen excessen.

De plaatseliike commissie kan richtlijnen wvaststellen
t. a. v. de samenstelling der boekenmagazijnen en de uitleen-
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politiek, zulks ter bevordering van goede zeden en goede
smaak, voorzover haar dit nodig toeschijnt. Zij oefent
contrdle op de leesbiblictheken uit en beschikt over eigen
inspectie. De landeljjke commissie kan iedere regeling en
ieder besluit der plaatselijke commissie schorsen en ter ver-
nietiging aan de Kroon voordragen.

Voor het overige kan dan een analoge regeling gelden als
ook door Van den Bergh c.s. gewild, met aanvullingen uit
de Maastrichtse conclusies. _

Deze notities pretenderen allerminst naar een parmanente
figuur te mikken, doch wél geloven wij dat op deze wijze,
mits nader uitgewerkt, eem eerste stap gezet zon kunnen
worden op het juiste pad en %o ook zekere ervaringen zouden
kunnen worden opgedaan op cen ons allen toch min Of meor
vreemde materie.

Het ontwerp van wet op de jowrnalistieke veraniwoordelijbheid.

Het wetsontwerp 48/49 No, 1179 voert allereerst een pers-
gerecht in. Voorzitter {ondervoorritters en griffier) is een
jurist, de helit der leden bestaat uit journalisten, en andere
uit unitgevers van periodieken (directeuren van persbureaux
daaronder hegrepen en voorts degenen die een bepaalde tijd
,een functie bij een uitgeverij .... of bij een persbureau
vervuld hebben bekleed’:, waarbij wij ons afvragen of de
aard der functie er in het geheel niet toe doet). Zij worden
benoemd. door de Koningin en zijn onafzetbaar analoog aan
de leden der rechterlijke macht. Het persgerecht beraad-
slaagt en beslist in kamers, samengesteld uit Voorzitter
{ondervoorzitter), twee journalisticke leden en twee leden-
vitgevers. Het wetsontwerp voert vervolgens een register
van journalisten in. Al degenen die bij wijze van hoofdbercep
medewerken aan de redactionele inhoud van een dagblad,
nieuwsblad of tijdschrift, dan wel aan de samenstelling van
nieuwstijdingen, verslagen of artikelen, die door een pers-
bureau worden verspreid moeten ingeschreven worden in
een door het persgerecht gehouden register van journalisten.
Daarnasst moeten degenen die in een nieuwsblad of tijd-
schrift vermeld staan als hoofdredacteur {die mede onder
journalisten zijn begrepen door de wettelijke deﬁmtle) inge-
schreven worden.

Bezwaren kunnen gemaskt worden door de als represen-
tatief erkende verenigingen van journalisten; het persge-
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"recht kan ock ambishalve bezwaren hebben. Bezwaren
worden medegedeeld en de betrokkene wordt opgeroepen,
ten einde e worden gehoord.

.De beslissing van het persgerecht kan alleen tot weigering
van do inschrijving streklen, indien de verzoeker onvolledige
of onjuiste gegevens ter inschrijving heeft opgegeven, of

. geen journalist is, dan wel indien er gepronde vrees bestaat,
dat zijn inschrijving de eer van de stand der journalisten
za] schaden.” (art. 27).

Het is een Nederlands onderdaan verboden zich journa-
list te noemen, of journalistiske arbeid bij wijze van hoofd-
beroep te verrichten, tenzij hij isingeschreven in het register
van journalisten, dan wel voor de esrste maal inschrijving
in dat register heeft verzocht en op het verzoek niet bij, on-
herroepelijk geworden unitspraak is beslist.”” (art. 33).

»Het is ven uitgever of cen directeur van een persbureau
verboden, journelistieke arbeid. als hoofdberoep te laten
verrichten door daartoe onbevoegden.” (art. 34).

De artikelen 35 e, v. regelen dan de tnchtmaatregelen.

Tuchtmaatregelon kunnen worden opgelegd' aan journe-
listen, -aan verantwoordelijke redacteuren en aan uitgevers
of directeuren van persbureaux.

De maatregelen kunnen worden opgelegd, als asn opzet
of grove schuld van betrokkene te wijten is ,feitelijjk on-
juiste, dan wel oneerlijke of onverantwoordelijke voorlich-
ting”, of als de betrokkene zich opzettelijk of door grove
schuld gedraagt ,in strijd met de zorgvuldigheid, die in
het maatachappelijk verkeer betaamt® aan jemand van een
der zojuist gencemde drie posities, Als het een journalist
batreft komt hier dan nog bij, als hij zich opzettelijk of deor
grove schuld gedraagt in strijd met de eer van zijn stand.
‘Wij wijzen erop, dat de redactie met betrekking tot uitgevers
en directeuren van persbureaux {art. 37) verre van geluk-
kig sehijnt, in Zoverre deze personen met tuchtmaatregelen
worden. hedreigd indien zij zich opzeftelijk of door grove
schuld gedragen in strijd met de zorgvuldigheid, ,welke
bij het verrichten van journalistieke arbeid betaamt”. Zij
verrichten geen journalistieke arbeid; zouden zij dit wel
doen dan zouden zij reeds journalist zijn in de zin van het
wetsontwerp.
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De tuchtmaatregelen kunnen bestaan in:

¢. waarschuwing;

b. berisping;

¢. oplegging van een geldboete ( 1000 of t. a. v. witgevers
en directeuren van persbureaux: f 10,000);

d. schorsing in de mtuefemng van beroep of functie; in-
dien. het een journalist betrelt is het maximum van de duur
der_schorsing één jaar, anders vijf jaar;

¢, indien het esn journalist betreft: ,ontzetting van het
recht om het beroep van journalist uit te oefenen voor ten
hoogste vijf jaren”, aan welke ontzetting schrapping (en dus
t. 2. t. noodzaak van nieuwe toelating) nit het journalisten
register verbonden is.

Beroep bestaat op de perskamer van het Gerechishof te
Amsterdam, welke kamer is samengesteld als een kamer van
het hof,. vermeerderd moet een journalistiek lid en met een
lid-nitgever, mangewezen door de President van hot hof.
Beroep staat open niet alleen van uitspraken wanrbijj tucht-
maatregelen zijn opgelegd, maar ook van beslissingen waarbij
inschrijvingen zijn geweigérd. De arresten der perskamer
zijn niet vatbaar voor cassatie.

Het uitoefenen van een der betrokken functies, terwijl dit
bij tuchtmaatregelen verboden is, is een misdrijf. ‘Ander
onbevoegd verrichten van journalistieke arbeid als hoofd-
beroep of het laten verrichten van journalistieke arbeid als
hoofdberoep door enbevoegden is een overtreding.

Aldus is grosso modo de inhoud ven het wetsontwerp.

Als ratio geeit de M. v. T. aan: , het feit, dat somtijds het
vertrouwen {de pers verricht een maatschappelgke functie
die als een vertrouwenspost mag worden beschou'wd, aldus
de M. v. T.) wordt misbruikt of de betrokkenen zich van
hun verantwoordelijkheid in genen dele bewust zijn, ten
detrimente van een eerlijke voorlichting en van de waardig-
heid van de journalistenstand”; in uitzonderingsgevallen
toch geschiedt dit ook in ons land en ,,slechts de kortzichtige
zou kunnen beweren, dat de publieke opinie zelf voldoende
in staat is om journalistieke uitwaseen te onderkennen en
daarop voldoénde te reageren.”

Verder merkt de M. v. T. op: ,,De vraag, of op het punt
van drukpersdelicten aanvulling van het Wethook van
Strafrecht gewenst is, is nog in studie bjj de. . .. commissie
{Pompe, ingesteld bij beschikking van de Ministers van
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0., K. en W. en van Justitie d.d. 24.111.47); zonder op het
resultaat hiervan vooruit te willen lopen, zijn de onderge-
tekenden van oordeel, dat deze kwestie aan actualiteit heeft
verloren, doordat tijdens en na de oorlog reeds eerder bestaan-
do denkbeelden botreffende een tuchtrecht voor journalisten
concretere vormen hebben aangenomen.”

Welnu, wij achten het verkeerd, om persorganen, wier
ptrekking gericht is tegen de gelding der gegeven goede
zeden-orde, zoalg een communistische pers, met betrekking
tot de tucht waarsan haar journalisten onderworpen zijn,
op een en dezelfde voet te behandelen als de bona fide pers-
organen, Het betreft hier twee geheel ongelijksoortige zaken,
De vrijheid welke aan de bona fide pers toekomt kan wel
eeng tot minder gelukkige dingen leiden maar zij wettigt
toch, zo gelovenr wij, het standpunt, dat wij boven weer-
gaven t. a. v. het niet strafbaar stellen van het verspreiden
van anwaarheden e.d. Daarentegen biedt de communis-
tische pers een geheel ander beeld: hier is het niet zozeer
de toon, hier zijn het niet zozeer de feiten, maar hier is het
geheel de strekking welke ontoelaatbaar is en zowel toon
als feiten ontlenen daaraan hun betekenis, als het zou gaan
om ontoelaathare toon of onware feiten.

De voorlichting geschiadt van uit communistisch stand-
punt en naar dit standpunt gemeten, zal zj wel ,verant-
woord” zijn. Het gaat er slechts om, aan welke maatstaven
men #al toetsen of ,,voorlichting verantwoordelijk™ of ,,on-
verantwoordelgk™ is. Laat men een sommunistische pers
toe, dan is het o.i. een onwaardig gemanocenvreer om dan
ket communistisch standpunt niet als meatstaf toe te laten,
indien men voorlichting der communistische pers moet he-
oordelen. Maar het is toch in ieder geval te veel gevergd, om
te moeten uitspreken, dat communistische propaganda geen
oleitelijk onjuiste”, geen ,oneerlijke of onverantwoordelijke
voorlichting is en niet strijdt met de betamende zorgvuldig-
heid! Dit ware een perversio ordinis.

De individuele journalisten zijn hier verder slechts pion-
nen, woals de regering in *39 zeide, en het opleggen van tucht-
maatregelen togen de één is ongeveer hetzelfde als het steu-
nen van een door en door a-sociaal gezin door het geven
van een aalmoes: wij bevindan ons hier in de gevallen die
men kan aanduiden als de bodemloze putten. Ik zeg miet,
dat het opleggen van een tuchtmaatregel verkeerd s, even-
min als het geven van de aalmoes verkeerd is; ik zeg slechts
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'dat het geen effect heeft, Hoogstens formuleert men iets
voorzichtiger en kleedt men het gif in iets netter omhulsel.
En dit is. bepaald esn achteruitgang: veel beter is het dat
vergif ook in de verpakkmg als vergif aangeduid is, Om het
zeer stmpel te zeggen: wij voelen er niets voor om goed en
kwaad te nivelleren onder begrippen of {in dit geval): leuzen
als: ,eerlijke en verantwoordelijke voorlichting”, ,zorg-
vuldigheid, die de journalist in het maatschappelijk verkeer
betaamt’ of ,eer van de journalistenstand’; het maken van,
propaganda welke gericht is tegen de fundamenten der
gegeven goede zeden-orde is met al deze dingen radicasl in
strijd en de rest is bijeakelijk. Ja, al deze termen zijn voor de
bona fide pers even zovele gevaren voor haar vrijheden. Het
opzettelijk of met grove schuld ,feitelijk onjuiste voorlich-
ting” geven is reeds een bron van onoverzienbare belemme-
ringen. Als wij slechts denken aan al hetgeen alleszins bona
fide persorganen al zo over Indonesi& schreven, hoe licht
kan den niet aan de meeste verweten worden, dat zij in
de hitte van de strijd wel eens feitelijk onjuiste voorlichting
hebben gegeven, terwijl dit aan hun grove schuld geweten
zou kunnen worden. Termen als ,oneerlijke of onver-
antwoordelijke voorlichting” =zijn dermate rekbaar, dat
men zich nog wel eens tweemaal moet gaan bedenken,
alvorens als journalist een enigszins , bewogen” artikel over
een netelig onderwerp te gaan schrijven. Is men niet met
»grove achuld” , onzorgvuldig”, als men schrijit over dingen,
waar men niet terdege in geverseerd is?

Wat in het bijzonder ook vrees doet rijzen aan de doel-
treffendheid der voorgestelde regeling is, dat op dit gebied
journalistiek als nevenberoep uitgeoefend nimmer onder
de tuchtrechtelijke voorzieningen wvalt; is men uitgesloten
uit de uitoefening van  deze arbeid als hoofdberoep, dan
kan men rustig voortgasn met dezo arbeid als neven-
beroep. Daar het loon door betaald kan worden, ligt °
hier een dermate wvoor de hand liggende ontduikingsmo-
gelijkheid, althans eén bron van eindeloze chicanes, dat
reeds hierdoor de mala fide pers een voorsprong krijgt.
Waar ligt de grens tussen hoofdberoep en nevenberoep?
Moet iedereen een heroep hebben?! Als men zegt geen
berosp te hebben en sldchts een nevenberoep uit te
osfenen, dan lijkt dit in beginsel een aanvaardbare figuur;
wioc maakt uit of iets min hoofdberoep is? Mjj dunkt, dat
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ik dit het beste zelf kan uitmaken. Tuchtrecht heeft o.1i.

-in beginsel niets uitstaande met de vraag of iets hoofd- of
nevenberoep is; noch bij advocaten, noch bij medici is deze
vraag aan de orde, bij journalisten hangt hier evenwei alles
van af! '

Maar, gelijk reeds gezegd, het meest ernstige bezwaar is,
dat de methode o. i. niet deugh. Ook rechtspersonen moeten
getroffen. kunnen worden; ook periodieken moeten kunnen
worden verboden; dit lijkt ons het eerst noodzakeljjke. Als
deze sanering is volbracht kan men eigenlijk eerst in rust
en kalmte overwegen, of waarlijk behoefte bestaat san een

"zover doorgevoerd tuchtrecht als hier is geconcipieerd.
Eerst dan is de probleemstelling zuiver. Voordien loopt men
het érnstige gevaar, dat tegen de gehele levensorde gerichte
propaganda implicite met het etiket ,feitelijk juist”,
nverantwoorde voorlichting”, of , zorgvuldig” zou moeten
., worden gesierd. -

Zoals de zaak nu loopt gaat men voort op het pad, dat
Donner dat van het relativisme noemde; neutraliteit ten aan-
zien van de inhoud van de nagestreefde doeleinden of de
verspreide denkbeelden lijkt ons vrij algemeen verlaten; in
de practijk echter durft men er geen afsohied van te nemen,
zd ziin de moderne rechts- en staatsconcepties met deze
neutraliteit vergroeid. Donner heeft in zijn inaugurele oratie
op het penetreren van het relativisme in onze wetgeving
goWezen : '

~De wetgever gaaf, uit van het relativistisch standpunt,
dat objectiviteit gelijkstelt met volledige , Wertfreiheit”
en zijn bepalingen richten zich dan ook niet tegen het uiting
geven aan een politiek streven en een rassenhaat, die door
hun strijd met onze gehele historie en met de fundamentele
bepalingen onzer Grondwet allerwegen aanstoot geven en de
openbare orde in gevaar brengen, maar hij verbiedt alle
politieke onderscheidingstekenen en stelt beledigingen
van alles wat op een volksgroep lijkt strafbaar. Met het
gevolg dat men voor de keuze is gedteld, bij de toepassing
of de mazen zoo nauw aan te halen, dat elke vrijheid op dit
tarrein ‘wordt verstrikt of de mazen ten gerieve der anderen
zo0 ‘breed te maken, dat ook de nazi en de communist er
veolal doorheen glippen”. Deze laatste zin had e.i. ook
voor wetsontwerp 48/49, No, 1179 geschreven kunnen zijm.
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Derde Gedeelte
TONEEL EN FIT.M

§ 16. Ars. 221 Gemeentewet.

Art. 221 Gemeentewet luids:

»De politie over de schouwburgen, herbergen, tapperijen
en alle voor het publiek openstaande gebouwen en samen-
komsten, benevens over openbare vermakelijkheden, be- -
hoort aan den burgemeester.

Hij wasakt tegen het doen van met de openbare orde of
zedeljjkheid strijdige vertoningen.”

Onder verwijzing naar J. W. A. C. van Loenen,. Do Ge-
meentewet en haar toepassing, 2¢, p. 825 e. v.; J. W, Note-
boom, Theater-sensuur, overgenomen in: De Gemeenter&ad
2e jrg. (N, 3; Jan. 1934), p. 48 e. v.; Dresen, p. 252 . v.,
volstaen wij met het navolgend résumé van de heersende
interpretatie:

Aan dit artikel ontleent de burgemeester geen cigen macht
tot het stellen van algemene regelen; deze macht blift by
de raad; op dit gebied kan evenwel, bij invoering van een
gemeentelijke verbodsregeling behoudens dispensatie, alleen
de burgemeester met deze dispenserende bevoegdheid wor-
den bekleed. _

Het eerste lid geeft den burgemeester zelfstandige (van
een raadsverordening onafhankelijke) macht, om een wver. -
toning waarbij de openbare orde of zedelijkheid wordt
geschonden, bij het constateren dier schennis voortgang te
verbieden en derhalve mede om de zaal te doen ont-
Tuimen.

Het tweede lid geeft den burgemeester de bevoegdheid,
‘om te voren alle stukken te toetsen en om vertoning van
die stukken te verbieden, indien niet blijkt, dat de eizen der
openbare orde en zedelijkheid vervuld zjjn.

; Het feit, dat het stuk wordt opgevoerd tegenover een
present publiek, en dat de werking van de opvoering als
zodanig langs repressieve weg niet licht zonder grote op-
schudding is tegen te gasn, wettigt hier een preventief toe-
zicht. De burgemeester dient de plaatselijke goede zeden-
orde te handhaven; deartoe behoort veelal ook zekere goede
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verstandhouding tussen de verschillende volksgroepen in
de gemeente. Presen wil ook hier liever een uitslujtend lande-
lijke regeling. Zosals ook op andere punten ziet Dresen ook
hier in de omstandigheid dat ,,de technische ontwikkeling”
in hoge mate de eenheid der menseh onderling (bevordert)
reden om de gedragsordeningen in haar betrekke]ijke veel-
vormigheid niet te handhaven (p. 260).

In ,Van Onzen Tijd” (jrg. XIII 1912/3 P- 217 e. v.)
wees Struycken erop, hoe opvallend het is, dat over ieder
verbod van een toneelstuk grote ophef ontstaat, terwijl over
het toelaten van tegen de goede zeden indruisende stukken
vrijwel nimmer wordt geprotesteerd. Struycken schildert
het peil van het destijds bestasnd toneelleven vrij somber
af en Noteboom bevestigt deze critiek ook nog voor 1934,
Wij achten ons ontheven van een beoordeling van de vraag,
in hoeverre hierin sedert de jongste oorlog een verbetering
" is gekomen. Over het algemeen schijnt het goedkope succes
qiet meer sterk te domineren, doch heeft zekere tendens
post gevat om stukken van a-morele strekking te vertonen.
Ock bii het toneel doet zich die- snobitische associatie
voor tussen kunst en cyopische verachting van zedelijke
gebondenheden; ecommunistische of semi-communistische
sympathie&n schijnen hiermee niet zelden te zijp verbonden.
Dat het (voorzover wij dit vermogen te beoordelen) relatief
afnemen van de goedkope successen verband houdt met de
structuurverandering van de toneelgezeischappen na de
bevrijding is niet onwaarschijnlijk. Na de bevrijding immers
zijn drie van de vier grote toneelgezelschappen onder het
bestuur geplaatst van een stichting. Bjj de structuurveran.
dering heeft de regering een stimulerende invloed uitgeoefend
en de samenstelling der besturen is mede hiervan het resul-
taat geweost. De ovorheidssubsidie is sedert de bevrijding
gestegen, Doordat de staat zeggenschap heeft over het
aangaan van overeenkomsten, waarbij auteursrechten, voor-
zover in deviezen te betalen, zou de staat indirect zekere
invloed kunnen en dus ook behoren te doen gelden op de
samenstelling van het répertoire, voor wat betreft de be-
acherming der goede zeden en wellicht ook der goede smaak.
Zo ook bij het ver]enen der subsidies. In feite gebeurt dit
niet.

Al heeft de omzetting van het bestuur in een stichtings-
bestuur benevens de vergroting der subsidies, en met cen
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en ander het wegnemen van het primaat-van het economisch
motief, heeft waarschijnlijk bijjgedragen tot verheffing van
het ertistiek niveau, zij heeft waarschijnlijk weinig bijge- -
dragen tot reintegratie van kunst en levensorde. Daartoe
ware nodig, dat de stichtingsbesturen allereerst méér
representatief zijn voor de geestelijke stromingen in ons
volk, dan — voorzover wij konden nagaan — heden ten
dage over het algemeen het geval is, Ook hier moet ten
slotte zekere oplossing gevonden worden door samen-
werking tussen artistieke leidingen on geestelijke stro-
mingen. Wij geloven, dat uiteindelijk de oplossing gezocht
moet worden in enigerlei publiekrechtelijke ordening, een
ordening, welke door het uitschakelen van het commer-
ciéle element waarschijnlijk gemakkelijker zal zijn, dan voor-
heen het geval was. Hoofdtaak zou dan o. i. wezen, dat op
deze wijze zekere ordening kan worden gegeven met de
kenze der stukken, zonder dat daarmee de politieke macht
de overhand krijgt. Zulk een publiekrechtelijke regeling
zou uiteraard ook in de plaatselijke sfeer aanvulling moeten
kunnen krijgen. Men zou dan hetzij plaatselijk (regionaal)
eigen nakeuringscommissies kunnen instellen, hetzij de
in art. 221 der Gemeentewet aan den burgemeester toege-
kende macht ongewijzigd kunnen laten.

§ 17. Bioscoopwel.

Liever dan uitvoerig de verdere op het stuk van het toneel
liggende vragen te beschouwen, behandelen wij hier de film
jets uitvoeriger, wijl de herziening der Bioscoopwet een der
actuele onderwerpen ia en wijl ook hier weer dezelfde pro-
blemen als wij in ons eerste deel behandelden tot concrete
gestalte komen.

Het hnidige systeem der Bioscoopwet berust allereerst op
een gemeentelijk toezicht op degenen die het geven van
filmvoorstellingen mogen gaan ondernemen (preventieve
kanaliseringsmethode). De vergunning kan alleen op in de
wel aangegeven gronden worden geweigerd; de voornaamste
grond is, dat ,,te duchten is, dat de aahvrager de bepalingen
bij of krachtens deze wet vastgesteld, niet wal nakomen”
(art. 3). De gemeenten kunnen verordeningen maken, welke
voorwaarden stellen, door B. en W. aan de vergunningen te
verbinden. Behoudens de bevoegdheid tot mnakeuring,

11
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mogen deze voorwaarden niet betreffen voorstellingen uit-
sluitend toegankelijfk voor personen boven de I8 jaar
(art. 4}, De wet legt verder algemene verplichtingen op de
vergunninghouders. Komt hij deze verplichtingen of de
voorwaarden niet na, dan wordt hij eerst gewaarschuwd
(art. 10} vervoigens kan de vergunning worden gescharst of
ingetrokken.

Er bestaat voor geheel het’ Rijjk esn keuring door een
Centrale Commissie, geregeld bij A. M. v. B. (22 Dec. 1927,
8. 401). Deze oefent preventieve contréle op de wijze van
uitoefenen der funetie door degenen die die functie mogen
uitoefenen wit, welke preventieve contréle dan staat naast
die welke ev. krachtens door de gemeente aan de vergun-
ning verbonden voorwaarde wordt uitgeoefend.

Alle niet door de C. (. ,,voor openbare vertoning toege-
laten” films mogen niet in het openbaar vertoond worden,
De commissie laat toe als de film ,niet in strijd met de
goede zeden of de openbare orde” is (art. 168). Toegelaten
kan worden voor personen niet beneden de 14 jaar en niet
beneden de 18 jaar. _

De burgemeester is niet meer bevoegd, om een filmvoor-
stelling te verbieden omdat zij in strijd is met de zedelijk-
heid, maear wel omdat stoornis van de openbare orde van
de openbare vertoning te duchten is (art. 19).

Instellingen, erkend als ten doel hebbend ,het voorkoren
of bestrijden van de zedeljjke en maatschappelijke govaren
aan bioscoopvoorsteilingen verbonden™ kunnen indien de
vergunninghouder zich daaraen vrijwillig onderwerpt een
Hbijzonder toezicht” witoefenen, Zolang det bijzonder toe-
zicht dirurt, zal hij slechts door de instelling goedgekeurde
films mogen vertonen. Mits hij dit openlijk bekend maakt
kan de vergunninghouder het bijzonder toezicht ten allen
tijde heéindigen (art. 20). v

Met opsporing van overtredingen zijn belast behalve de
politie, 0. m. de leden van de centrale commissie, de leden
van plaatselijke commissies van toezicht (art. 19 der wet)
en personen daartoe door B. en W. aangewezen. (art. 26). Zjj
moeten van een overtreding verslag uitbrengen aan de
burgemeester en kunnen onverwijlde uitlevering der  film
vorderen (art. 28). o

De situatie op het gebied van het filmwezen te ontzent
is een zeer bijzondere vergeleken met Groot Britannis, de

L]
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U. 8. A. en Frankrijk. Het filmwezen wordt behéerst door
de bioscoophouders en de distributiekantoren. Deze’ zijn
— 'met de enkele producenten ~— geconcentreerd in de
Nederlandse Bibscoopbond De taak der overheid hiertegen-
over schijnt in de serste pleats te wezen, dat een eigen
filmproductie wordt gesteund, vervolgens, dat zovesl moge-

'lijk de onafhankelijkheid van de verschillende functies ten
opzichte van etkander wordt beschermd en m. a. w. vertioale
congcentratie wordt tegengegnan, ten slotte dat ook de geva-
Ten voor verovering der markt door grote buitenlandse onder-
nemingen (spec. door participatie in bioscooptheaters,
waardoor de producent zich naast zijn deel in de aan den
verhuurder te betalen rechten een deel van de theaterwinst
verwerit en dan ook alleen in die theaters zijn films doet
vertonen) worden bestreden.

Practisch schijnt de situatie zo te wezen, det het onmoge-
lijk is, ome zich als filmfabrikant, filmimporteur of filmver-
huurder, dan wel als bioscoopexploitant te vestigen zonder
toelating door de Ned. Bioscoopbond. Filmfabrieken (m. i.
v. filmproductiezaken ), filmimportzaken en flmverhuur-
kantoren 2 en hicscopen worden krachiens het Algemeen
Bedrijfsreglement van de Nederlandse Bioscoopbond inge-
schreven in een , Bedrijisregister”; dearbij wordt opgegeven,
welke bedrijven, resp. bedrijfstakken door het betrokken lid
worden geéxpioiteerd. Ingevolge art. 8 van het gencemd
reglement is voor het gaan exploiteren van een bedriji of
bedrijfstak, waarvoor men niet in het register is ingeschreven,
alsmede voor het intreden of overnemen van-een zaak
toestemming nodig in eerste instantie van het hoofdbestuur,

1Ren filmfabriek is ,ecn regelmsatiz in bedtiif zijnde workplasts,
die..... is ingericht voor de vervaardiging en beworking ven films en
beschikt over het nodige vakkundiz personeel”’; een filmproductie-zeak
is eon zaak,” die de verveardiging van één of meer films voorbereids,
arrangeert en doet uitvoeren.”

% Fen filmimportzank is een zask, ,die regelmatig zich de auteurs-
rechten voor Nederland op en ter zake van buitenlandse films verwerft °
{import) en deze anteursrechten wel aan filmverhuurkantoren overdraagt,
maar niet aan bioscopen verhuurt.”” Een filmverhuurkantoor is een zaglk,
die regelmatig films aan biosoopen verhuurt.”

Aldus Artt, 1 en 2 van het Algemeen Bedrijfsreglement van de N.B.B,,
daterend van 10 October 1939:; Verzameling Stetuten, Reglementen en
Beslyiten v. d. Ned, Bicscoopbond Bb,
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met beroep op de ledenraad. In het Bedrijfsreglement op de
Lijst van Geen Bezwaar van den N. B. B.1 wordt vooreerst
bepaald, dat het leden verboden is films te leveren ash of
ten behoeve van niet leden, tenzij zulks is toegestaan blijkens
de Lijst van Geen Bezwaar; alleen films vervaardigd door
leden of om fabrikanten, vermeld op deze ljjst, mogen in het
algemeen door filmverhuurkantoren worden verhuurd; in-
dien het betreft fiims in de Nederlandse taal vervaardigd, en
ten slotte is het aan de leden verboden films te betrekken
van niet leden, tenzij zulks is toegestaan blijkens de lijst
van goen bezwaar. Dit zijn-de algemene regelen, welke uiter-
aard in het reglement nog nader worden omlijnd. Een en
ander lijkt voldoende om aan te duiden, dat hier een wel uéér
doeltrefifende privastrechteljke kanaligering plaats heeft.

Wij wijzen er voorts op, dat door het vertonen van on-
‘brandbare smalfilms (16 m.m.), en van ,reizende bioscopen™
met normaalfilm de (gekeurde) films cok buiten de eigenlijke
(permanente)} bioscopen in alle plaatsen des lands, tot in de
kleinste gehuchten kunnen worden gebracht. Reizende bios-
copen vallen volgens rondschrijven d.d. 2 Juli 1929 van den
minister van Binnenl. Zaken onder artikel 1 van de Bios-
coopwet. Voor het overige kunnen de gemeenteraden -
aanvullende bepalingen stellen,

De filmproductie wordt thans te onzent o, m. ter hand
genomen. door de Stichting Ned. Onderwijsfilm, gefinancierd
door de Staat; naar verluidt zijn de resultaten niet gelulkig;
vervolgens door het Ned. Filminstituut, een instelling van
de Ned. Bioscoophond, waartegen, zich min of meer richten
de vrije organisaties in deze (Filmliga, Kath. Filmactie,
Christelijke Filmactie, Volksuniveraiteiten), onderling wver-
bonden in een algemeen overleg. Vooral productie van
non-commercial shows eist staatssubsidie. De veranderde
situatie van Staat tot kunst spreekt ook wel nit de omstan-
digheid, dat juist hier het deviezenbeleid (zowel voor onbe-
licht als voor belicht materiaal) van beslissende betekenis
moet wezen. Ca f 8,000,000 wordt door de Ned. Bank ter
beschikking gesteld aan deviezen voor import van normaal-
films, waarbij een adviescollege optreedt analoog aan dat
wat bij de pers fungeert. Het college is samengesteld uit
4 overheidsvertegenwoordigers en 4 bedrijfsvertegenwoor-
digers.

L Daterend van 16 October 1939 {Verz. Statuten, Repl. en Besl. Bi.}



Nationale filmproductie. 1686

Deze vrij summiere en hoogst algemene oriéntatie ga aan
de volgende beschouwingen vooraf, opdat men versta, dat
men hier op een gebied is, waarop het begrip vrije menings-
uiting een zeer eigenaardige betekenis heeft, méér dan bij
pers en inisschien ook bij theater. Nergens misschien spesit
het groot-kapitaal of het louter economische motief. een zo
grote, om niet te zeggen dominerende rol op het terrein van
de geestelijk-culturele functies als juist hier. Men dient zich
te realiseren, dat eenzijdige vrijheidsbegrippen hier in feite
betekenen, dat men het Nederlandse publiek doet lokken
tot vertoningen, welke erop gericht zijn, om zoveel mogelijk
recetten te verwerven en als regel niet om-een beschavende
invloed uit te oefenen. Ook moet men zich realiseren, dat
een publiekrechtelijke ordening hier vooralsnog betrekkelijk
weinig kan uitrichten, juist omdat distributie-kantoren en
theaterexploitanton te -onzent nu eenmaal voorlopig het
beeld zullen blijven beheersen en eigen filmproductie wel
niet binnen afzienbare tijd een factor van grote betekenis
in deze kan worden.

Een publiekrechtelijke ordening zou zich op dit terrein
voorlopig vooral op het beleid der filmverhuurkantdren
(distributie) moeten richten en hier zou wellicht zeker resul-
taat bereikbaar zijn. Doch het scheppen van eigen film-
productie zij voorshands een der hoofddoeleinden van de
overheidszorg. Het gaat o. i. niet aan, om onder het motto
dat de wereld steeds meer één wordt de geestelijke be-
invloeding van ons volk door een zo uitermate diep in-
grijpend instituut als de bioseoop weerloos over te leveren
. aan buitenlandse producenten. Dit is o. i. niet een guaestie
van deviezen-bezuiniging, doch een quaestie van handha-
ving van de ordening der zeden te onzent en van de in ons
volk levende (of kwijnende?) smaak. Het gaat om het eigen
stempel onzer beschaving, zonder welke toch een beschaving
als menselijke zijnswijze ondenkbaar gescht moet worden.
Dat de wereld steeds meer één mensentype en é6n en dezelfde
levenswijze zou produceren, als ware dg mens een massa-
product, voortgebracht door de moderne techniek, is voor
ons alleen te vatten als een afschrikwekkend gevaar, waar
tegen wij ons hebben te wapenen. Het constateren van dit
gevaar is juist; maar het constateren van zulk een tendens
als ,normbepalend feit”, als richting gevend beginsel voor
de inrichting van onze wetgeving achten wij daarom dan
ook verwerpelijk. In vorige §§ hebben wij hierop al herhaal-
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delijk moeten wijzen. Als wij dan ook aandacht vragen voor
het grote gewicht van eigen filmproductie — wat natuurlijk.
niet wil zeggen, dat wij hier een eng nationalisme of een
nationale ,autarkie’ ook msar in overweging zouden willen
nemen — dan is dit als eis van reintegratie van collectieve
culturele functie in sociale orde en in beschaving als mense-
lijke =ijnswijze. De te onzent levende maatstaven en lovens-
vormen dienen ook in de gestalten der filmkunst uitgebeeld
te worden. Persoonlijk zou ik heel wat minder bezwaar
hebben tegen een enkele bepaald slechte film uls tegen de
steeds weer herhaalde kitsch weélke de liefde voor de mense-
lijke realiteit en .de goede smaak aanvreet en dearmee als
't ware de praeambula der zeden vernietigt. Hier Hgt,
zo dunkt’ ons, een dodelijk gevaar voor de jengd in het
bijzonder, en dan denke men niet alleen aan de minderjari-
gen als zodarig, maar vooral aan de toekomstige vadersen
moeders van onze toekomsbige generafies. -

Wij verwijzen voor enige andere problemen. op dit gebied
wederom naar Dresen, p. 264 e.v., die tevens een historiseh
overzicht der wetgeving geeft. Wi beperken ons verder
tot -de algemene beschouwingen, welke de op 18 December
1946 door de ministers van Binnenlandse Zaken en O., K
en W., ingestelde commissie-Sassen leverde.

De eerste vrzag die de- commiseie zich stelde is dexe:
wDient bij de keuring een positief dan wel een negatief crite-
rium te worden aangelegd?”

De huidige Bloscoolnwet kent slechts een negatief criteri-
um: de film mag niet in strijd zijn met deo goede zeden of
de openbare orde. Men wilde enerzijds niet, dat ten aanzien
van films de practijk gevolgd zou Worden, welke gevolgd
wordt en werd m, b. t. art. 221 der Gemeentewet, 26, dat
alléén excessen geweerd worden, anderzijds, aldus de oor-
spronkelijke M. v. T., zou de overheid de natuurlijke grenzen
van haar taak overschruden als zij de verantwoordelijkheid
op zich zou gaan nemen voor de geschiktheid der films, die
door den bioscoopondernemer aan volwassenen worden ver-
toond.

De commissie-Sassen komt eenstemmig tot de erkenning
dat de Overheid een positievo taak heeft bij de bevordering
van de films in aesthetische en a]gemeen—culturele zin, doch
zij vraagt zich af, of deze taak vie keuring most uitgeoefend
worden, en deze Jlantste vraag beantwoordt zi eenstem-
mig, zij het op verschillende gronden, ontkennend.
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Een deel der commissie wijst ten slotte keuring naax posi-
tief criterium af, omdat zjj deze feitelijk in ong land onmo-
gelijk acht. ,De geestelijke verscheidenheid in Nederland
zal het helsas onmogelijk maken een enlgszms gelijkgerichte
opvatting betreffende een positieve keuring in ons land te
bewerkstelligen.” Andere leden herhaslden het argument
van de M. v. T. uit 1921 en achiten het onaanvasrdbaar,
+ dat de overheid de verantwoordelijkheid op zich zou gaan
nemen voor de te vertonen films; zij wensten geen kouring
naar ,geschiktheid”, doch enme naar ,toelaatbaarheid”,
waarin uitgedrukt is dat de overheid geen wverantwoorde-
lijkheid voor de inhoud van het vertoonde wenst te aanvaar-
den. ,De overheid wilde niet optreden als opvoeder of
voogd van het volk, doch als beschermer van jong en oud
tegen gevaren van allerlei asrd, die hen van de zijde van de
film zouden kupnen bedreiger.” Qok zij achtten buitendien
een positieve keuring practisch bij voorbaat tot Im;:lukkmg
gedoemd.

Wat overigens de bestaande maatstaf betreft, de commis-
sie kwam eenstemmig tot de conclusie, dat onder de goede
zodon mede de christelijke zeden dienen te worden verstaamn.

Ons kan deze redenering, in zover het , positief eriterium”
wordt afgewezon, toch niot evertuigen. Vooreerst wijzen
wij erop, dat de Centrale Commissie niet een ambtelijk
college, doch een omafhankelijk orgaan is, dat beocogt de
achtbare schakeringen in ons volksleven te representeren.

Vervolgens Ikt het onjuist om hier te spreken over het
al dan niet aanvasrden van verantwoordelijkheden, wijl de
overheid verantwoordelijk is, los van de vraag of zij dit
wenst, voor de handhaving der goede zeden én voor-de rede-
lijke samonhang tussen collectief werkende culturele functies
en sociale beschaving. Natuurljk is er onderscheid tussen
de verantwoordelijkheid van de producent, de distributeur
en de theater-oxploitant enerzijds, en de verantwoordelijk-
heid van de overheid anderzijds. Maar de verantwoorde-
lijkheid der overheid strekt zich noodzakelijkerwijs wit over
de vraag of het sociale welzijn der mensen al dan nisb ver-
stoord wordt door de filmvertoningen zoals zij reilen en
zeilen. En daarbij mag niet alleen op toelaatbaarheid van
elke film afxonderlijk gelet worden maar moet ook in ogen-
schouw worden genomen het collectiove effect van de massa
filmvertoningen op de sociale gedragsordening in haar geheel.

En wat de practische uitvoerbaarheid betreft: men zou
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het toch zo kunnen stellen, dat de film minstens smaakvolls
ontspanning zou moeten bieden en dat daarmee zeker nivean
als minimum moet worden gesteld, dat tot verheffing van
het gemiddelde peil leidt. De neertrekkende zuigkracht
van een pindeloze veslheid van baneliteiten moet op de duur
de goede zeden.orde evenzeer aanranden als films welke
direct tegen deze orde indruizen. De vraag, welke hier rijst
is toch niet primair een vraag omtrent dogmatiek, omtrent
godsdienstige beginselen, doch ene omtrent zeker minimum
niveau van aesthetische of van beschavende waarde, en
deze vrasg zal practisch voor personen van verschillende
geestelijke richting in het merendeel der gevallen wel voor
eenstemmige beantwoording vatbaar wezen. Men hoede
zich tegen overspunning der consequenties van de geestelijke
verdeeldheid in ons land. Indien het mogelijk zou wezen,
om althans grotendeels bepaalde gevaren te keren, :dan
dient men zulks te doen, ook als het practisch onmogelijk
is, om deze gevaren geheel en al af te wenden. Wij erkennen,
dat er wel eens ernstig meningsverschil zal ontstaan over
zekere positieve waarde ener film, maar is dat bij hantering
van het negatief criterium niet het geval? Zou overigens
nist reeds veel gewonnen zijn, indien het tot de taak van
de filmkouring werd gerekend om in bepaalde gevallen tot
het ,judicium”: ,toclaatbaar doch waardeloos™ te geraken,
welk judicium door den exploitant in duideljjke letters op
zijn affiches zou moeten worden gedrukt?

Wij willen niet treden in de vraag, of en in hoeverre wij-
ziging zou moeten worden gebracht in de methode van .sa-
menstelling der commissie, om het hanteren van een positief
eriterinm voor zover mogelijk tot een succes te maken. De
Commissie-Sassen wijst erop, dat heden ten dage ,,politicke
overwegingen’ een wel te grote rol spelen en dat aanvulling
der Centrale Keuringscommissie met personen benoemd op
aanbeveling van film- en jeugdorganisaties nodig is. Indien
de samenstelling der Centrale Commissie inderdaad niet
voor de helft of een derde bestaat uit personcn, die het ver-
trouwen van dergelijke organisaties bezitten, dan zom dit
een zeer ernstig tekort betekenen. Men vergete niet, dat de
politieke verdeeldheid in ons land bestaande godsdienstige
verschillen misschien wel eens te scherp tegenover elkaar
doet staan en dat deze verschillen in dit verband wellicht
niet zo domineren, indien de hantering van een positief
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criterium in handen ligt van personen, die de noden der
jeugd kennen en die liefde hebben voor goede filmkunst;
hiermee suggereren wij niet enigerlei tegenstelling, alsof
politieke overwegingen zouden moeten leiden tot onkunde
of onverschilligheid ten aaneien van beide hier verder ge-
noemde punten; wél gaat het om een accentverschil, dat de
Commissie-Sassen 0. i. terecht naar voren brengt.

Het volgend vraagstuk door de Commissie behandeld
betreft dan de keuring voor de jeugd. Zij komt tot de na-
volgende voorstellen:

Zij stelt voor een algeheel verbod van filmbezoek voor
kinderen beneden 14 jaar met twee uitzonderingen:

@. ,ten aanzien van voorstellingen, wasr films vertoond
worden, welke goedgekeurd zijn voor alle leeftijden: voor die
kinderen, welke onder geleide van hun ouders, voogden,
onderwijzers of andere opvoeders staan’;

b. ,ten sanzien van kinderfilms: voor alle kinderen.” Het
selecteren van deze kinderfilms zou dan door een speciale
keuringscommissie moeten geschieden uit die films welke
door de Centrale Commissie voor alle leeftijden toelaatbaar
zijn verklaard.

Deze tweede uitzondering lijkt ons gelukkiger dan de
eerste. Immers men keurt de films toelaathaar voor alle
Jeeftijden naar een negatief criterium, gelijk het stelsel
hidt. Voor kinderen beneden de 14 jaar lijkt een positief
criterium ons nodig. Erkend kan worden, dat in de grote
steden hier het probleem rijst, dat een absoluut verbod,
met slechts de mogelijkheid van kinderfilms, wel eens tot
moeilijkheden kan leiden, hoe men daar de kinderen ,,van
de straat af” kan houden. Maar nog erger dan de straat
is misachien het wennen aan films, welke wel toelaatbaar,
maar niet geschikt zijn. Overigens ligt juist hier dan toch
een groot, op de duur ook commercieel verantwoord, werk-
terrein voor nationale filmproductie, zolang deze zich nog
niet ten volle ontplooid heeft. Qok de productie van z.g.
eultuurfilms moet mede in dit verband worden hezien.

Ten slotte rijst dan het vraagstuk der nakeuring. De na-
keuring is bij de totstandkoming van do Bioscoopwet de -
vrucht geweest van cen door de rechterzijde dei Tweede
Kamer aangenomen amendement, nadat eerst in 1923 het
ontbreken van bevoegdheden der gemeenten met betrekking
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tot de keuring voor de Christelijk-Historische fractie aan-
leiding was, om met de linkerzijde samen het eerste ontwerp
te verwerpen.

De meerderheid der Commissie-Sagsen hepft bezwaar tegen
handhaving der nakeuring. Zij heeft allereerst een prinei-
pieel bezwaar.

7Zi menen, dat de vrijheid van meningsuiting zo min
mogelijk beperkt moet zijn en verder gaan dan centrale
keuring achten deze leden verwerpelijk. ,Zi hebben....
ernstige bezwaren tegen de gemeentelijke nakeuring die de
bestaande en vobr het gehele land geldende normen nog-
maals en nu strenger toepast, waardoor aan een minderheid
in de gemeente, die het met deze keuring niet eens is, de
mogelijlkheid wordt ontnomen landeljjk goedgekeurde films
te zién, welke aan de meerderheid, die tot invoering van de
nekeuring besloot, onwelgevallig zijn.”

Wat van doze redenering te zeggen? Allereerst: de goede
zeden, gelijk wij boven uitvoerig agntoonden, zijn over ge-
heel het land niet identiek; de landelijke goede zeden-crde
is een analoge orde, een eenheid in verscheidenheid. Vervol-
gens de vrijheid van meningsuiting heeft in feite met het
vertonen van films en dus ook met nakeuring van films weinig
te maken. Verder de centrale keuring keurt niet goed, doch
verklaart slechts toelaatbaar, gemeten aan over gehesl het
land erkende maststaven; toelating of goedkeuring irgpli-
ceren allerminst, dat de toegelaten of goedgekeurde film nu
ook voor alle delen des lands toelasthaar of goedgekeurd is.
Voorts heeft geen enkel Nederlander het reéht, om een
centraal toegela,ten film ook daadwerkelijk te zien in de
plaats zijner inwoning; ook de daadwerkelijke mogelijkheid
om een centraal toelaatbasr verklasrde, maar in nakeuring
voor de gemeente niet toelaatbaar verklaarde film in de
gemeente in queestie te zien komt niemand, ook niet den-
geen die zulk een film wél zou willen zien, ook maar in eniger-
lei juridisch opzicht toe.

Ten slotte: de goede zeden-orde is een in de menselijke
realiteit levende orde; =ij is rechtsorde; zij bindt ', minder-
heden” in hun sociaal handelen in zover, dat zij deze orde-
ming als geldend hebben te erkennen. Als b.v. een Katholiek
komt in een gereformeerde gemeente, waar de Zondagswot
op zeer stringente wijze gehandhaafd wordt, dan heeft hij -
zich dienovereenkomstig te gedragen en schendt hij de orde,
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door daar dingen te gaan doen, die in het Zuiden des lands
toelaathaar, maar in die gereformeerde gemeente niet toe-
lasthaar zijn. Omgekeerd, als een Amsterdamse schone en.
‘haar galant in een Limburgs dorp gean zwemmen, dan
hebben zij zich naar de Limburgse ordeningen op dit stuk
te gedragen. Wij wijzon erop, dat het hier niet gaat over
meerderheid of minderheid, doch om het meest elemen-
taire begrip van tolerantie voor elkanders levensorde. Het
is voor omns duister, dat slechts gehandheafd zou mogen
worden de minimum-orde op dit gebied, de zedeljlke orde
der maximale rekkelijkheid, terwijl de rest van de bevolking
dan maar moet toezien, hoe iedere plaatselijke oriéntatie
van het publicke leven op het menselijk welzijn door minder-
heden of van elders komendo personen kan worden door-
broken en naar de maatstaven hunner rekkelijkheid kan
worden omgezet. Wij wijzen een dergelijk begrip van ver-
draagzaamheid, dat alleen dan vérdraagzaamheid kent,
indien een door hem niet aanvaarde binding ook niet ten
opzichte van hem gehandhaafd wordt, af: deze tolerantisis
in wezen intolerantie jegens eenieder, die minder of niet
orekkelijk’ is.

De meerderheid der commissie heeft verder nog één prac-
‘tisch bezwaar: Van de mogelijjkheid van nakeuring zou het
gevolg kunnen wezen, dat plaatselijk de meest uiteenlopende
normen zullen worden gehanteerd, zodat een redelijke ex-
ploitatie van een film uiterst moeilijk kan worden. Wijj vra-
gen ons af, of dit argument ernstig gemeend kan zijn. De
kaart van het lend kennend zal men moeten toegeven, dat
onder de hedendaagse verhoudingen slechts in bepaalde
delen des lands van min of meer homogeen karakter op
godadienstig-zedelijk gebied van toepasgeng der nakeuring
sprake zal kunnen zijn en dat over het algemeen ieder im-
porteur van films gemakkelijk kan voorzien met welke films.
hij in enig deel des lands moeilijkheden zou kuynnen ver-
wachten. Maar de twijfel of dit laatste bezwaar ernstig
gemeend is, spruit bij mij voort uit hetgeen deze meerder-
heid vervolgens naar voren brengt.

Laten wij daartoe eerst beschrijven hoe de nakeuring in
het Zuiden des lands geschiedt: '

Gemeentebesturen in Limburg en Noord-Brabant (het zijn
er 80, niet 60 gelijk het rapport zegt) hebben zich asncenge-
sloten in een ,Vereniging van Nederlandse Gemeenten voor
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gemeenschappelijke filmkeuring op katholieke grondslag”.
In overeenstemming met de Nederlandse Bioscoopwet vindt
nu door de zorgen van deze Vereniging nakeuring in hootfd-
zaek te den Haag door de Katholieke Filmcentrale plaats
van alle toegelaten films. De films zelf worden daardoor
geen ,Katholieke filme”. De gemeente stelt dus nu als
voorwaarde keuring te verrichten door of vanwege B. en W.;
B. en W. dragen deze kouring op aan de Vereniging en
deze laat de keuring door de Katholieke Filmeentrale
uitvoeren. Aanvankelijk werden alleen de C films (boven
18 jaar) aldus nagekeurd, thans in overeenstemming met
de Nederlandse Bioscoopbond ook voer A en B films.

Ofschoon zeker de bovoegdheid bestaat om de nakeuring
. te doen geschieden naar een positief criterium, heeft men
zich tot dusver naar de methode der centrale keuring willem
richten; wel worden adviezen door de K. F. (. verstrekt
en gepubliceerd omtrent ,,geschiktheid.”

De meerderheid der commissie ziet in deze gang van zaken
een verwarring tussen het bijzonder toezicht, waaraan
vergunninghouders zich vrijwillig kunnen onderwerpen,
geregeld in art. 20, en de nakeuring, geregeld in art, 4.
Op deze wijze, aldus de meerderhesid, legt men keuring nasr
levensrichting (bedoeld in art. 20) dwingend op langs de weg
van art, 4, yulks voor alle in de gemeente gevestigde hios-
copen, ,,waardoor asn de gemeentelgke nakeunng van arki-
kel 4 haar plaatselijk karakter is ontnomen,”

Wij menen, dat men aldus redenerend do werkelijkheid
miskent. Men splitst plaatselijke keuring en keuring naar
levensrichting, terwijl het evident is, dat de plaatselijke
keuring -in keuring naar levensrichting kan bestaan en dit
laatste door artikel 4 geheel wordt-opengelaten. Uit de om-
standigheid, dat de gemeenten, welke bij de individuele
toepassing der gegeven normen tot allerlei verschiilen
zouden komen, tegemoot komen aan de noodzaak van zo-
veel mogelijk uniformiteit, wordt nu opnieuw een hezwaar
gesmeed. En aanvankelijk luidde het bezwaar, dat de moge-
lijkheid hestond van te grote verscheidenheid in de gehan-
teerde normen. Het enige geval dat zich voordoet laat dit
bezwaar niet toe, doch nu heeft men weer bezwaar omdat
de keuring niet helemaal plaatselijk zou wezen!

Wij menen met de minderheid der commissie, dat men
aldus redenerend de gemecntelijke zelstandigheid miskent,
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j& haar de doodsteek geeft. Deze is toch juist geworteld in

. de plaatselijjke toestanden en verschillen, waardoor niet de
cenfrale doch de plaatselijke overheid de geroepene is, om
op dergelijke gebieden de gegeven orde te handhaven. Verder
mag men toch wel overwegen, of het niet verbijsterend aan-
doet, dat men in Katholieke ogen ontoelaathare films in
voor hot overgrote merendeel der bevolking Katholieke
streken ter wille van geldelijk gewin zou willen doen ver-
tonen, terwijl men te zelfder tijd Katholieke processiesin de
gebieden waar deze viodr 1848 niet toegelaten waren ontoe-
laathaar wil doen blifven. Moet onderscheid gemaakt wor.
den wiens govoelens worden gekwetst? Als Katholieken
hun gevoelens niet willen gekwetst zien, heet dit dan ,,gees-
telijke dictatuur” en ,intolerantie™”? Als zekere andere
wvolksdelen™ hun gevoelens niet willen gekwetst zien, heet
dit dan ,vrijheid” en ,tolerantie’? Op zich zelf heeft ieder-
een toeh gelijkelijk recht om ter plaatse op straat te lopen
en naar de bioscoop te gaan. Wij zijn overigens van oordeel,
det een Katholieke processie inderdaad niet thuis hoort
naar Nederlands recht in een gemeente, waar de gegeven
orde zich tegen een dergelijke manifestatie op de publieke
weg verzet, maar men kan zich toch niet geheel aan de in-
druk onttrekken, dat men hier toch wel eena met twee maten
meet en dat men overigens gauw geneigd is, om het natio-
nale te vereenzelvigen met minimale gebondenheid op
geestelijk-vedelijjk gebied,

- Mazar afgezien van deze aspecten, wij geloven, dat het
Nederlands algemeen wolzijn gegeven is in de verscheiden.
heid waarin de historie ons volk doet leven en dat een orde-
ning, weclke hier de Nederlandse samenleving wil gaan
nivelleren ofwel vervalt in een verderfelijke verschrompeling
van de menselijke maatstaven in eoncrete levensordeningen
ofwel in allerlei vormen van politieke voogdi] en geestes-
vorming, wolke al evenzeer in strijd is met onze gezonde
vrijheidstradities.



174 Rechisorde t. a. v. zenders.

Vierde Deel
RADIC-OMROEP
§ 18. Husidige regelingen.,

Wij moeten ons hier grote beperkingen opleggen; voor
het overige verwijzen wij naar:

A. A. M. Enserinck, De Nederlandsche Radio-wetgeving
geschiedkundig ontwiklkeld, Alphen a. d. Rgn, 1933;

C. C. Grutzner, ordening van den omroep. in Kuropa,
Alphen a. d. Rijn, 1936; spec. pag. 313 e. v.;

J. de Boer, Omroep en publiek in Nederland tot 1940,
Deel T, Leiden, 1946 (welke dissertatie in juridische krmgen
vesl te weinig bekend geworden is);

Rapport van de Radioraad inzake een wettelijke regeling
van de omroep in Nederland (1947), Staatsdrukkerij, 1948;

P. Dresen, De vrije meningsuiting, A’dam, 1949, pag.
28] e. v..

Op het stuk van de radio-omroep make men onderscheid
tussen drieérlei niveau van functionele overheidsordening:

A. wat betreft de zendinrichtingen -(zenders);

B. wat betreft de unitzendingen verzorgende instellingen ;

C. wat betreft de door deze instellingen verzorgde uit-
zendingen.

We zullen deze drie gebieden afzonderlijk bespreken en
wel eerst voor de binnenlandse omroep, en dan voor de om-
roep naar overzee (incl., wereldomroep). Deze § zal zich
beperken tot een uiteenzetting van de juridische verhou-
dingen, zoals zij tot op heden gelden.

A,

Sedert 1904, met het totstandkomen van de nieywe
Telegraaf- en Telefoonwet, gold voor de sanleg en exploi-
tatie van radio-telegrafen en radio-telefonen een vergun-
ningsstelsel (preventiove kanaliseringsmethode). Artikel
3ter van de Telegraaf- en Telefoonwet 1904, 8. no. 7, inge-
voegd bij de wet van 12 Mei 1928, 8. 169 (gewijzigd in 1948)
delegeert deze materie naar een algemene maatregel van
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bestuur: naar het Radioreglement, tot stand gekomen op
9 Mei 1930, 8. 159.

Artikel 2, lid 1, van het Radioreglement verbiedt. het )
zonder machtiging van den Minister (destijds minister van
Waterstaat) aanleggen (of gebruiken) van ,een radio-
electrische inrichting, bestemd tot het uitzenden .... van
mededelingen van woord-, toon-, of beeldinhoud van ont-
spannenden, leerzamen, politieken, aesthetischen, ethischen
of religieuzen aard, bestemd voor allen, die deze wenschen te
ontvangen.” Dijt is een omschrijving van de ,radio-omroep”.
Ingevolge lid 7 van art, 3ter van de Tel. en Tel.wet 1004,
herhaald in lid 4 ven art. 2 van het Radioreglement, kan
zulk een machtiging ,,behoudens uit hoofde van bezwaren
ven techniek en uitvoering, slechts wegens gevaar voor de
veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden
worden geweigerd.” Overigens moet ingevolge het bepaalde
in het derde lid van art. 2 Radioreglement een omroep-
organisatie, die voor zulk een machfiging in aanmerking
wil komen, aan nadere eisen voldoen, Warover later {onder
B).

Wet en Radloreg]ement onderscheiden o. i. onvoldoende
tussen een machtiging om een zender aan te leggen of te ex-
ploiteren en een machtiging om uitzendingen te verzorgen.
De enge omgrenzing van de gevallen, waarin een verzoek
om machtiging tot aanleg en exploitatie van een zender kon
worden geweigerd, bleek in de practijk ook onhoudbaar.?!

Wat nu de binnenlandse omroep betreft, aanvankelijk
bestond . één 'zender te Hilversum in dienst van de omroep,
en in exploitatie bij de Ned. Seintpestellen Fabriek.

Deartoe aangewezen omroeporganisaties traden ingevolge
machtiging als ,beschikkinghouders” op. ?

Op 22 October 1926 was de tweede zender geopend te
Huizen, eigendom van de N.V. Draadlooze Omroep, in welke
de N.C.R.V., de K.R.O. en de N.S.F. als aandeelhouders

1 Vgl spoc, Enserinck, p. 206 e, v.; Grutzoer, pag. 420 e. v.; De Boer,
pag. 133 o.v.. Men zie ook bet gebeurde t. &. v. de Phohi: Enserinck,
p. 103 6. v. en 155 e. v.; De Boer, p. 77 6. v. en 205 e, v., Grutzner, pag.
314 e.v.; 433, -is van oordeel, dat art. 3ter der Tel. en Tel.wot 1904
ook staatsexploitatie toelaat en dus niet ean machtigingsstelsel impliceest.
Deze interpretatie lijkt ons witerst swak, en bepasld in strijd met tekst
on bedoeling van do amendementen-van Dijk (spec. [id 7 van art. 3ter).

% Beschiltkingen ven 18 April 1928, nos. 7 en 8,
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optraden. De machtiging tot aanleg en gebruik was ver-
strekt onder voorwaarde, dat asn de V.P.R.0O, zeker mede-
gebruik zou worden ingeruimd.?

De z.g. ,zakeljjke omroep” — welke buiten ons onder-
werp valt — geschiedde vanuit de Rijks-zakelijke-omroep-
zender te Scheveningen Haven. In 1933 is de Rijkszender
Kootwijk in exploitatie genomen, zulks mede ten hate van
de binnenlandsé omroep. Dit geschiedde nadat te Luzern
gobleken was dat bij de continentale verdeling van meter-
golven historische rechten niet opwogen tegen het aantal
Kilowatts en dat ,zenderkracht’” aan de kracht van onze
argumenten moest worden toegevoegd, zoals achtereenvol-
gens Enserinck en De Boer zich uitdrukken. 2

Dit was het eerste sein voor de komende ontwikkeling.
De noodzask tot doelmatige zenderbouw, mede ter voor-
koming van kapitaalverspilling, leidde tot stichting van de
sNederlandsche Omroep-Zender-Maatschappj” (NOZE-
MA), waartoe de basis werd gelegd bij de Radio-Omroep-
Zender-wet 1935.% Tn de NOZEMA participeerde de Staat
voor 2{3 en de door den minister aangewezen omroeporga-
nisaties voor de rest (art. 4). Zij werd ,,met uitsluiting van
ieder ander belast met den aanlg en de exploitatie van de
zendinrichtingen voor den Nederlandschen radio-omroep”.
Zolang de NOZEMA zich van deze tank kwijtte, zou dit
een reden xijn om aan anderen machtiging tot aanleggen
en exploiteren van zenders te woigeren, voor wat betreft
de Nederlondse redio-omroep. Bedeeld is wellicht alleen
de binnenlandse radic-omroep. De vraag in hoeverre de
wereldomroep onder het monopolie was bedoeld, is voor
ons niet met stelligheid te beantwoorden. Voor andere
omroep dan deze zal geen machtiging voor aanleg en gebruik
van eon zendinrichting worden verstrekf, dan nadat de
NOZEMA in de gelegenheid is gesteld daartoe te besluiten.
Aldus art. 2, cerste drie leden.

T.a.v.de NOZEMA reserveerde de regering zich — boven
de meerderheid der aandelen — nog verschillende andere
bevoegdheden.

1 Beschikking [ September 1928, no. 9.

2 Vgl. Enserinck, p. 213 e. v.; De Boer, pag. 132 e. v.. Zie Grutzaer,
pag. 454 o.v. en 469 e. 7., '

8 Zie Grutzner, pag, 435 e, v..



E. 118. 177

In opdracht van de NOZEMA zijn de zenders te Lopik
gebouwd; zij werden ten bate van de Nederlandse (binnen-
landse} omroep in 1941 in gebruik genomen; zij zun dit heden
ten dage nog.

Door de bezetter is de NOZEMA ontbonden en in hqtuda-
tie gebracht.! De zenders zjjn staatseigendom geworden,
en wel eigendom van het Btaatsbedrijf der P.T.T. (en dus
tijdens de bezetting gescheiden van het Staatsbedrijf
»Rijksradio-omrosp™). Deze toestand bestaat thans nog.
De NOZEMA verkreeg na de bevrijding rechtsherstel 2,
doch dit betrof slechts haar louter vermogensrechtelijke
positie. Inmiddels is het 1jdelijk Telegraaf-, Telefoon- en
Radiobestuit (K. B. 17 September 1944, 8. H. 118, gew.
F. 226) tot stand gekomen. Art, 3, lid 1, bepaalt: ,In af-
wachting van nader te treffen voorzieningen en van het
tijdstip waarop aan de degbetreffende wettelijke voorschrif-
ten uitvoering kan worden gegeven, geschiedt het beheer,
de exploitatie en het in standhouden 2 van de voor radio-
uitzendingen vereischte technische zendinrichtingen ....
door en voor rekening van het Staatshedriif van de (P.T.T.).”
Ingevolge artikel 6 zijn alle vooroorlogse machtigingen (doch
niet die gegeven bij de NOZEMA.wot) ingetrokken.

Ook de huidige z.g. regionale wenders, die te Beek, T.
(binnenkort over te brengon naar Hulsherg, L.) en die te
Hogezand (welke beide zenders primszir functionneren als
hulpzenders [ook te Hengelo (O.) is een hulpzender gereed].
ter versterking van de uitzondingen vanuit Lopik, en slechts
gedurende maximaal anderhalf uur per dag tot dusver als
regionale zenders) zijn eigendom van de P.T.T.

De zender te Bloemendaal is eigendom van de Gerefor-
meerde Kerkgemeente te Bloemendaal, en bestemd om
zieken en ouden van dagen aldaar de gereformeerde kerk-
dienst te Bloemendaal te laten volgen; deze zender wordt
niet als omroepzender aangemerkt; zij dateert reeds vanaf
1924, 4

Wat de overzeese omroep betreft deze was aanvankelijk

! Verord. no. 49/1941.
2 Do uitspraak datoert van 15 April 1947 en is — voor zover ons be-
- kend — nigt gepublicesrd.
~ 3De ,aanleg” is hieronder niet begrepen. Iiervoor geldt nog het
NOZEMA-monopolie. Toch legt de P.T.T. hulpzenders aan.
4 Zie Grutzner, pag. 378 e, v..

12



178 : Omroeporganisaties.

eigendom van de N.V. Philips Radio, en berustte op de
fabrikantenmachtiging van 18 December 1928, 1o, 6, en
vervolgens op de regeling van 1933, waarbij zendmachtiging
voor.10 jaar verleend werd. Ook de Phohi is onthonden,
door den bezetter en dé Overzeese zender van Huizen is
toen staatseigendom (P.T.T.) geworden. Na de bevrijding
is deze tosstand blijkens E. 118 hestendigd. Deze zender
fungeert thans als wereld-omroepzender.

B.

In 1924/5 zijn de omroeporganisaties ontstaan. De N.B.F.-
zender te Hilversum was, behoudens krachtens bijzonder
confract asn andere organisaties afgestane avonden, in
gebruik bij de Hilversumse Draadlooze Omroep (H.D.O.),
de grootmoeder vah de A V.R.O.; na 1926 had de V.AR.A,
een aantal nren op de NSF- zender De tweede zender stond
ter beschikking van N.C.R.V. en K.R.O., behoudens
zeker recht op medegebruik van de V.P.R.O. De HD.O./
A V.R.0. had de pretentie van te zijn de nationale of alge-
mene omreep, Zjj had in deze constellatie verreweg de
meeste zonduren en de grootste macht.

Verschillende projecten om overigens tot een nationale
omroep te komen zjjn officieel gemaakt; het meest bekende
is dat van de Staatscommissie Ruys de Beerembrouck.?

In dit laatste project was een N. V. ,,Nationale Draadlooze
Omroep™ voorgesteld, berustend op een deel der omroep-
retributie, door den Staat van de luisteraars geheven; in
" deze venncotschep waren de aandelen als volgt verdeeld:
VP.R.0.: 12; HD.O.: 13; de Nederlandsche Vereeniging
voor Radio-telegrafie (geen omrosporganisatie): 5; de
VAR.A.: 20; de NCRV. en de KR.O. ieder 25. De
nationale omroep zou niet kleurloos mogen wezen. Op de
ene zender zou dan practisch de Nationale Omroep, op de
andere zerider zouden de omroepverenigingen zenden. In
het nationale program zou iedere levensrichting ,,welke niet
in strijd is.met ’s Lands wetten” gelegenheid hebben zich
te uiten.

In de Raad van Beheer (6 leden) zouden de verschillende

i Zie Enserinck, pag. 77 . v.; De Bosr, pag. 33, 34 (lastste volledige
alinea), 80 o. v. en 82 o. v.. ]
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levensrichtingen vertegenwoordigd moeten zijn; de leiding
van het omroepbedrijf en de samenstellinig der programma’s
zou berusten bijj een Directeur, :

Op 9 Juni 1927 werd het wetsontwerp tot wijziging van
de Telegraaf- en Telefoonwet ingediend, in hetwelk vrijwel
alles gedelegeerd was aan de Kroon; door enige amende-
menten-Van Dijk kreeg de regeling enige inhoud: spec. de
huidige leden 6 en 7 van artikel 3ter. De wijziging is inge- -
voerd bij de wet van 12 Mei 1928, S. 169. Voor ons onder-
werp is vooral het zezde lid van gewichs:

,»Bij het verleenen eener machtiging tot het doen van
nitzendingen wordt . ... de beschikbare zendtijd naar bil-
lijkheid verdeeld over de omroeporganisaties, die voldoen
aan nader bij . . .\ algemeerie maatregel van bestuur te stel-
len eischen.” De figuur van het rapport der Staatscommis-
sie-Ruys (één ,nationale” zender en één zender van de om-
roeporganisaties, welke figuur spec. door Joekes werd ver-
dedigd) werd met deze redactie verenighaar geacht.

Artikel 2, leden 2 en 3, van het Radioreglement 1930
houdt de nadere eisen in san de grroeporganisaties te stel-
Ien. Van leZOndeI‘ gewicht is het derde lid: ,,0m voor een
machtiging in aanmerking te kunnen komen moeten de
omroeporganisaties aantoonen, dat zfj in zoodamnige mate
gericht zijn op bevrediging van in het volk levende cultureele
en godsdienstige behoeften, dat hare witzendingen uit dien
hoofde geacht kunnen worden van algemeen nut te zijn.”’

De verdeling van de zendtijd heeft plaats gehad bij de

. bekende zendtijdbeschikking van 15 Mei 1830. !

De vier grote omroepverenigingen ontvangen ieder. ca.
20 9%, van de zendtijd ; tot een max. van 5 %, werd voor de
kleine omroeporganisaties zendtijd . gereserveerd 2 (waaron-
der de V-P.R.O. wier zendtijd echter in de Zendtijdbeschik-
king zelf werd vastgelegd); en de resterends 15 9/, werd inge-
richt ten dienste van een ,Algemeen Programma’.?

Op iedere zender werd één dag per week gereserveerd voor
dit programma, door de _grote omroeporganisaties bij toer-
beurt te verzorgen.

1 Zie Enserinck, pag. 124 e. v.; Grutzner, pag. 327, 343 o. v.; De Boﬁr,
pag. 101 a. v.

2 Voorzover geen kleine omroeporganisatics zendmachtiging hadden,
weg deze tjd in gebruik bjj de grote omroeporganisaties.

3 Zie Grutzner, pag. 367 o. v..
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De vraag van de eisen, gesteld om machtiging te kunnen
ontvangen, heeft zich voorgedean bij de Vrijjdenkers Radio
Omroep, wier voorlopige zendmachtiging per 1 Januari
1937 werd. ingetrokken ; hare doelstellingen hleken tot voort-
durende conflicten te leidén. Verder hebben — afgezien
van incidentele machtigingen voor een enkele uitzending —
slechts de Humanistische en Idealistische Radio Omroep
(HIRO), een federatie vormend van allerlei minjatuur-
organisaties, en de Radio Volksuniversiteit vaste zendtijd
verworven. !

Voorts werd in 1935 in het Radioreglement opgenomen,
dat de Koningin en de ministers als ,regeringspersonen”
steeds zendtijd konden opeisen. ?

In de bezetting werden de omroeporganLS&tles ontbonden
en geliquideerd. Haar eigendommen gingen over naar het
Btaatebedrijf , Rijksradio-omroep”. Inmiddels waren door
de omroeporganisaties plapnen gemaakt oni na de bevrijding
federatief samen te werken. In Londen waren deze plannen
niet of onvoldoende bekend.

Het reeds gencemde K. B. E. 118 hief vooreerst het Staata-
bedrijf , Rijksradio-omroep” op. De eigendommen van de
omroeporganisaties zouden kunnen worden teruggegeven,
waaraan na de bevrijding werd voldaan. Ook alle machti-
gingen asn omroeporganisaties tot uitzenden werden inge-
trokken. Het Radioreglement 1930 zou tot nader Koninkhijk
besluit buiten toepassing worden gelaten.

Een der meest belangrijke bepalingen van E. 118 is, dat
bij art. 8, lid 3, een ,periodieke vergoeding” verschuldigd
is voor het aanwezig hebben van een ontvanginrichting;
deze vergoeding is verschuldigd aan het Staatsbedrijf der
P1.T.; zij dient ,ter bestrijding van exploitatiekosten van
den omroep.” Het bedrag der vergoeding mag de f 12.—
niet overschrijden; de minister van Algemene Zaken (sedert
K. B. (. 167: de minister van (.K.W.) kan beslissen , dat
aan een deel van de opbrengst van de vergoedingen, . ...
een 2ndere in het belang van den radio-omroep, door hem
te bepalen bestemming wordt gegeven.” 3 -

1 ¥gl, De Boer, pag. 108 e. v..

2 Zie Grutzner, pag. 365 o, v..

8 Art. 3 werd gewijzigd bij K. B. F. 226; de nitvoering geschiedde bij
de ,radioluisterbeschikldng 1948, Ned. Stert. 1948, no. 100 (gew. Ned.
Stert, 1946, 1o, 73).
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Deze maatregel was reeds in overweging véér de bezet-
ting; zij werd door den bezetter ingevoerd en practisch bij de
bevrijding gohandhaaid. Men heeft hier te doen met een
bestemmingsheffing.

Na de bevrijding nu ontstonden eerst de nitzendingen van
het M. G. ,Herrjjzend Nederland”, vervolgens die van de
HStichting Radio Nederland in Overgangstijd” (vanaf Jan.
1948 tot 1 Maart 1947). De huidige voorlopige regeling ten
aanzien van de binnenlandse omroep is neergelegd in een
tweetal ministerisle beschikkingen de eerste van 15 Januari
1947, de tweede van 16 Januari 19471 en in een acte,
houdende de statuten van de Radio-Unie2

Bij de beschikking van 15 Januari 1947 werd in hoofdzaak
de Zendtijdbeschikking van 1930 hersteld; de zendtijd werd
in beginsel gelijkelijk verdeeld tussen de vier grote omroep-
organisaties, terwijl de V.P.R.O. weder een vaste zendtijd
toegewezen kreeg. Ook de Radio Volksuniversiteit en het
IK.0.R. (een aantal Protestantse Kerken) 3 kregen zendtijd.

In plaats van het Algemeen Programma van 1930 frad
nu het ,Gezamenlijk Programma”, omvattend 3200 uren
van het totaal van 12,300 uren, en door de vier grote om-
roeporganisaties 1eder gelijkelijk van haar zendtijd af te
staan.

Het ,gezamenlijk programma’ gaat uit van de Radio
Unie; het wordt evenwel vastgesteld door een door den
Minister van O.K.W, te benoemen Programmaraad; over-
leg in de Radio-Unie gaat hieraan vooraf ¢: jedere omroep-
organisatie heeft een veto-recht. Ingevolge het veto-recht,
heeft het gezamenlijk program een zeer neutraal (kleurloos)
karakter: principiéle beschouwingen e.d. komen er nieb

1 Reap. Beschikking Afd. Redio, Nv. 6528 (Ned. Stort. 13 Februari
1947, no. 31) en Beschikking Afd, Radio, N°, 85629 (Ned. Stert. 13 Februari
1947, ne. 31}, Beide beschikkingen berusten op de aan den Minister van.
Algemene Zaken (Krechtems G. 167: Minister van 0.K.W.} verleende
macht bij art. 8 van E. 118,

2 0p 15 Januari 1247 werd een notariéle akie verleden, waarbi] vast-
gelogd word een overeenkomst tmssen de vier grote cmroeporganisa-
ties tot oprichting van een Stichting; deze stichting werd npgencht bij
alkte van 10 Februari 1847.

3 Deze kerken wilden niet uitzenden via de N.C.R.V. Zij krepen een
deel van de voor Protestantse kerkdiensten asngewezen zendtijd.

1 Vgl. Verslag Radioraad, pag. 32/3.
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voor; alleen werd onlangs een algemene inleiding gegeven
op een cyclus over de industrialisatie. Naast het gezamenlijk
programms als bovendedoeld staat het nationaal program-
ma (netionale feestdagen), waarin ook de kerkdiensten een
plaats innemen; ook hier geldt, dat de uitzendingen geen
programmadele_n mogen bevatten, waartegen een der om-
Toepen principies] bezwaar heeft, ook al komf het voor, dat
een der omroepen die zulk bezwaar heeft, geen wveto uit-
spreekt, mits zij dan ook bij de aamkondlgmg niet als. ver-
antwoordeljk = vermeld.

Bij de besci.gking van 15 Januari 1947 werd ook een
Regeringscommissaris ingesteld (de huidige Commigssarie
der Koningin in de Provincie Zuid-Holland, Mr. Kesper).
Deze kan bepaalde asnwijzingen en vorderingen doen (zie
ook de Instructie vastgesteld bij beschikking ven 16 Janu-
ari); tevens heeft hij de macht, om het gezamenlijk program
in te passen in de zendtijd en om in dat gezamenlijk program .
bepaalde uitzendstof te doen opnemen; indien een der
omroeporganisaties daartegen om prineipiéle redenen be-
zwaar heeft, dan zal zulke uitzending worden aangekondigd
als geschiedende op last ven den Regermgscommlssmq
(;,buiten ‘de verautwoordeh]kheid van de omroeporg&msa-
ties””). Naast unitzendingen waarin de Koningin of waarin
een der ministers q.q. spreekt, kennen wij vitzendingen ten
behoeve van de Nederlandse Strijdkrachten of uitzendingen
van voorlichtingsdiensten der departementen; deze moeten
geacht worden plaats te vinden krachtens vordering van
den Regeringscommissaris.

Zowel de omroeporganisaties als de Stichting ontvangen
een aandeel wit de luisterbijdrage; dit aandeel beloopt ruim
2/3 van het totaal der opbrengst. Ook de mitzendingen op
last ven den Regeringscommissaris en die van V.P.R.O.,
R.V.U. en L.K.O.R. worden unit dit aandesl bekostigd.

- Wat nu de verdere inrichting der Radio-Unie betreft:

Krachtens de Statuten der Stichting is deze opgericht zo-
lang als de zendtijdverdeling van 1930 ,niet aanzienlijk wordst
gewijzigd”’, wordende als aanzienlijke wijziging beschouwd
een verlies van § uur of meer zendtijd voor één der partici-
perende omroeporganisaties. Het doel der Stichting - is

. samenwerking op een zo uitgebreid mogelijk terrein. De
omroeporganisaties stellen hun eigendommen ter beschik-
king {geen inbreng in eigendom, doch in gebruik) ven de
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. Stichting: gezamenlijke technische apparatuur, gezamenlijke
programwa-apparatuur (b.v. orkesten) en sigen nieuws-
dienst. Op deze regeling is dan art. 15 van de beschikking
van 15 Januari 1947 gebaseerd: de Regeringscommissaris

is bevoegd, om te vorderen, ,dat de Stichting aan de orga-
" nisaties, die ingevolge deze beschikking zendtijd erlangen,
doch dig zelf niet of piet voldoende over. technische inrich-
tingen of artistieke outillage beschikken om haar witzendin-
gen te verzorgen, behoorlijke uitzend-gelegenheid en outil-
lage ter beschikking stelt ... Indien de Stichting in ge-
breke blijft, wijst hij zelf de studio aan, van wadruit deze
uitzendingen moeten plaats hebben® hij houdt hierbij zoo-
veel mogelijk rekening met principidele bezwaren ven de
eigenaren van de studio’s.”

De omroeporganisaties werken verder samen in de navol-.
gende hoofdpunten:

Vooreerst door een ,, Programma Cobrdinatie Commissie”,
welke bevordert dat geen gelijke dingen witgezonden worden
tegelijk op beide zenders {(keus laten) en dat het program
een evenwichtig karakter vertoont; opgemerki mag wel
worden, dat het Waarschj,]nh‘]k beter is, om wal tegelijkertijd
gelijkke dingen uit to zenden, in zoverre, dat de zmgkr&cht
van de meest populaire uitzendingen (allerlei soort ,treinen”™
e.d.} een op hoger peil staande uitzending op de andere
zender practisch verdringt. Verder verzorgt de Unie ook de
regionale omroep, gesecondeerd door een regionale advies-
raad, benoemd door den Minister op voordracht van den
Commissaris der Koningin. Ten slotte voorziet de Unie in
zeken van personele en sociale aard.

Het bestuur bestaet uit twee leden van ieder der grote
onroeporganisaties benevens één lid van de V.P.R.O.;
door het bestuur zijn vier commissariscen aangewezen (één
voor ieder der navolgende secties: Programma; Techniek;
Eeonomische aangelegenheden; Personeels- en sociale aan-
gelegenhoden (art. 10 der akte).

Watb de overzeese omrpep betreft, wij beperken ons tot
een bespreking vanaf de in 1932 getroffen regeling.! Uit.
zendingén met politieke strekking of met propagandistische
strekking op het gebied van de godsdienst zouden unitgesloten,
zijn, De zendtijd werd overigens verdeeld als volgt: de

 Enserinck, pag. 158 e. v..
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Phohi: 2/3, de K.R.0., N.,C. R. V., VAR.A. en V.P.R.O.
ieder 1/12. De omroeporgamsatles moesten overéenkomsten
stuiten met de N.V. Philips’ Omroep Holland-Indis. Deze
overcenkomsten vereisten goedkeuring van den minister.
Enserinck deelt mee, dat in 1933 slechts de K.R.0Q., de
N.C.R.V. en de V.P.R.O. vitzendingen verzorgden; De Boer
deelt mee, dat de N.C.R.V. nimmer tot geregelde uitzen-
dingen is gekomen.?

Na de bevrijding vond de regeling van de wereldomroep
plaats bij ministeriéle beschikking van 14 April 1947, No.
6686, Afd. Radio. Zoals men weet, zendt thans de Stichting
Radio Nederland-Wereldomroep over verschillends korte
golflengten vier programma’s uit: één voor Indonesis en het
Verre Oosten, één voor West-Indié; één voor Europa en
Afrika; één. voor de Verenigde SBtaten en Canada.

De samenstelling en de voorbereiding van de radio-pro.
gramma’s, bestemd om. te worden ontvangen buiten het
Rijksgebied in Europa worden verzorgd docr een door den
minister van 0. K. W. bij notariéle akte d.d. 15 April 1947
in het leven gerospen Stichting Radie Nederland-Wereld-
omroep. Deze Btichting is ook met de uitvoering van de
programma’s belast, voorzover de stichtingsakte bepaalt;
voor het overige is de Nederlandse Radio-Unie met de
uitvoering belast, Art. 16 van de beschikking van 15 Janu-
ari 1947 bepaalt dienovereenkomstig; ,De Regeeringscom-
missaris heeft; de bevoegdheid van de Stichting te eischen,
dat de uitzending van de programma’s, zooals die door de
leiding van den Wereldomroep . ... worden vastgesteld,
door den technischen dienst {van de Radio-Unie, D.) zoo
goed mogelijk worden verzorgd, en voorts, dat die leiding
(van de Radio-Unie, D.) het noodige omroep-apparaat
biedt (koren, orkesten, platen, Milleropnamen, eng.) voor-
zoover de belangen ven den binnenlandschen omroep daar-
door niet ernstig worden geschaad. De kosten van een en
ander worden door den Regeeringscommissaris naar billijk-
heid op de basis van de eigen kosten vastgesteld en aan de |
leiding van den Wereldomroep in rekening gebracht”

De Stichting ontvangt, ingevolge art. 4 van de Beschik-
king van 14 April 1947, een voorschot uit de Iuisterbijdrage.

De Stichting werd opgericht voor een periode, eindigends

1De Bosr, pag. 208, Veor de werelduitzendingen wé6r de bezettmg,
zie: Do Boer, pag. 208/220.
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met 6 maanden na een komende wettelijke regeling; haaT
bestuur wordt door den minister benoemd (voorzitter: de
Amsterdamse Burgemeester d’Ailly); de directeur wordt
door het bestuar benoemd, onder goedkeuring van den
Minister; hij is belast met de dagelijkse leiding; zijn leiding
staat onder toezicht van een , Programmaraad” voor de
Wereldomroep (niet te verwarren met de Programma-raad
voor het Gezamenlijk Program). De statuten van de Stich-
ting kunnen ingevolge art, 15 der akte door den Minister
worden gewijzigd.

Principiéle witzendingen zijn hier toegelaten; enig veto.
recht bestaat hier niet; de Wereldomroep beschikt wel over
een eigen studio, doch deze is zeer beperkt; in feite maakt
zij veelal gebruik van de studio’s en de technische dienst van
de omroeporganisaties,

C.

Het toezicht op de uitzendingen zelf was evenals dat op
de instellingen, die .uitzendingen verzorgen (preventieve
kenaliseringsmethode), anders bjj de binnenlandse en bij de
overzeese omroep. Gemakshalve behandelen wij hier ook
de repressieve kanaliseringsmethode: uitsluiting van een
omroeporganisatie van de omroep.

Wat de binnenlandse omroep betreft, zeide sedert 1930
art. 10 van het Radioreglement, dat de contrfle op het
uitgezondene bij afzonderlijke A. M. v. B. zou worden rege-
geld: het Radio.Contréle-Reglement 1880, De contréle zou
volgens dit reglement (K. B. 3 Juli 1930, 8. 272, gew. 1933
8. 223) worden uitgeoefend door een ,Radio-Omroep-
Controle-Commissie”, wier leden door de Kroon zouden
worden benoemd; en aan welke door den minister te be-
noemen ambtenaren zouden zijn verbonden. Art. 5 van het
Reglement bepaalde: ,De contrdle zal worden uitgecefend
ter voorkoming van gevaar voor de veiligheid van den Staat,
de openbare orde of de goede zeden”, ‘waarbij verwezen
werd naar art. 2 van het Radioreglement, in welke bepaling
vooral het tweede lid, zoals dit sedert 1938 luidt, van groot
gewicht is: ,De mededeelingen . . .. mogen niet inhouden
eon rechtstroeksche dan wel een zijdelingsehe of bedekte
ondermijning van godsdienst, zedelijkheid, gezag en volks-
kracht noch kennelijk bestemd zijn voor het buitenland
indien bekend is, dat zi] in een bevrienden Staat niet zijn

L
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toegelaten. Mededeelingen van politieken asrd mogen
bovendien wniet ‘anders inhouden dan een stellige niteen-
zetting of toelichting van politiske beginselen.”

De contréle was tweeledig: preventief en repressief. Over-
legging kon gevraagd worden van schema of tekst der uit-
zendingen; bij bezwaren mocht niet tot uitzending worden
overgegaan; zolang daarsan niet was tegemoet gekomen.
Bij afwijking van het toegelaten programme. zou de unitzen-
ding kunnen worden afgebroken. De repressieve contrdle
bestond in het luisteren naar en het opnemen van uitzen--
dingen. De Radio-Omroep-Contréle Commissie kon aan
den Minister voorstellen doen, om de verantwoordelijke
ocmroep-crganisatie voor een bepsalde tijd niet te doen uit-
zenden.

De Minister kon alle beslissingen van de Radio-Omroep-
Controle-Commissie schorsen of vernietigen indien hij deze
in strijd acht met wet of algemeen belang.

De Radio-Omroep-Contréle-Commissie stond nasst de
Algemeen Programma Commissie (art. 3 Zendtijdbeschik-
king . ... #n besch. van 10 Juni 1830 no. 1): deze laatste
commissie moest het algemeen programma goedkeuren. In
het algemeen programma waren uitzendingen van gods-
dienstige en peoliticke aard niet als zodanig toegelaten; het
program mocht verder niete bevatten dat iemand redselijlker-
wijze aanstoot zou kunnen geven,' '

Deze beide heperkingen bestonden bij de overige program-
ma’s niet en bepaalden dan ook niet de taak van de Radio-
Omroep-Contrale-Commissie. ?

De repressieve contrdle op de nitzendingen van het Alge-
meen Programma (inel. het doen afbreken) berustte bij de .
Radio-Omroep-Contréle-Commissie.

Door E. 118 was ook het Radio-Controle-Reglement buiten
toepassing getreden. De contréle wordt thans geregeld in
de artikelen 17°en 22 van de ministerisle beschikking van
15 Januari 1947.

Art. 17 luidt:

»De Regeeringscommissaris is bevoegd bij met redenen
omkleed besluit vast t6 stellen, dat bepaalde door hem gan

1¥gl verder De Boer, pag. 139 e, v..
2 Over de practijk van de Radio-Omroep-Contrile Commissie: De Boer,
pag. 146 e, v..
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te wijzen medswerkers, wier optreden voor de microfoon
daartoe aanleiding heeft gegeven, gedurende een daarbij
te bepalen termijn niet voor de mierofoon zullen mogen op- .
treden”; ook van deze beslizssing van de Regeringscommis-
saris staat voor de omroeporganisaties beroep open bij den
minister; deze beslist, den Voorzitter van de Radioraad ge-
hoord . .. art. 3. '

Artikel 22 stelt op overtreding van het bepaalde in die
beschikking als sanectie intrekking of opeschorting yan de
betaling der bijdrage uit de luisterbijdragen of gehele of
gedeeltelijke, tijdelijke of blijvende intrekking der zend-
meachtiging. Het besluit daartoe wordt genomen door den
minister, den regeringscommissaris gehoord,

In overeenstemming met het bepasalde in de beschikking
van 15 Januari 1947 bepaalt art. 2 van de Imstructie (16
Januari 1947): ,,De Regeeringscommissaris cefent het toe-
zicht en de contréle van Regeeringswege uit over den ge-
heelen binnenlandschen omroep.””1

Wat de overzeese omroep betreft, hierop werd védr de
bezetting contréle uitgeoefend door de Indié-Program-
Commissie; zij cefende preventieve contréle uit. Een om-
omroepotganisatie, die een program uitzond dat afweek van
het goedgekeurde, zou voor een bjjd van ten hoogste een
haif jaar kunnen worden uitgesloten, tegen welke beslissing
beroep bestond op den minister. In de Indi& Program Com.
missie hadden zitting leden vertegenwoordigend de Phohi
on verder twee leden benoemd door den Minister van Water-
staat en twee door den Minister van Kolonién. L

Naast de taak om preventieve contrdle uit te oefenen,
moest de Commissie nog als ,,trait d union™ optreden tussen
de omroeporgenisaties en de Phohi gelijk De Boer zegt,
pag. 207/8.

Qok t.a.v. de overzeese omroep berustte de repressieve
contréle bij de Radio-Omroep-Contrile-Commissie.

Ten aanzien van de tegenwoordige Wereldomroep bestaat
geen overheidstoezicht. De Programmaraad voor de Wersld-
oraroep, een orgaan, dat slechta in de statuten der Stichting
geregeld is, cefent zeker toezicht uit; de practijk komt
hierop neer, dat de Raad tezamen met den Directeur (en
programmaleiders) de algemene richtlijnen van het wereld-

1 Vgl. Enserinck, pag. 161 e. v..en ook Dresen, p. 286,
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program opstelt In art. 13 van de statuten zijn dan nog ad-
viescommissies mogelijk gemaakt (b.v. een adviescommissie
voor religieuze uitzendingen), doch deze bestaan nog nietb.

§ 19. De principiéle vragen naar jus constituendum.

Na deze summiere oridéntatie over de juridische regelingen
dienen wij een enkel woord te wijden aan het jus consti-
tuendum. Wij kunnen het ontwerp van de Radioraad niet
volledig behandelen en verwijzen voor een summiere uit-
eenzetting naar Dresen, pag. 203 e, v, 293 o. v..

Hoe te denken:

a. over overheidszorg voor de zendinrichtingen;

b. over de maatstaven t.a.v. de zendmachtiging-verle-
ning (preventieve kanaliseringsmethode) en het vraagstuk
van een nationale omroep;

¢. over de verhouding tussen eigendom van studio’s e. d.
en gelegenheid om nit te zenden;

d. over de repressieve kan&hsenngsmethode en de pre-
ventieve of repressieve contrdle op de wijze van uitoefenen
der zend.functie?

‘Dit zijn de grote vragen, welke de juridische orde beheersen
en wij willen proberen hieromtrent enige zeer korte beschou-
wingen te leveren,

¢. Het beperkt aantal zenders en de noodzakelijkheid
van modernisering der zendapparatuur (spec. na de ervarin-
gen opgedaan te Luzern) brengen mee dat men t.a.v. de
zendinstallatie komt toft een grote concentratie, Tn het
algemeen mag men uitgaan van de erkenning dat de achtbare,
d.i. in de gegeven goede zeden-orde verankerde, godsdien-
stig-geostelijke en culturele richtingen in demn lande zeker
recht hebben, om via de aether invioed uit te oefenen op
de medemensen. Maar het is-ondenkbaar, dat zelfs de meest
talrijk vertegenwoordigde stromingen jeder over een geheel
eigen zendinstallatie zouden kunnen beschikken. - Dit brengt
mee, dat reeds in abstracto bezien een ordening in privaat-
rechtelijke eigendomsverhoudingen noodzakelijk uiterst
gecompliceerd zouw moeten wezen en dat daarbii voorts
rekening zou moeten worden gehouden met redelijke aan-
spraken van richtingen, welke eerst in een latere fase hun
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stem in de aether zouden willen doen horen. Qok hier treedt
het verschil op in een louter negatief geaarde vrijheid, =6,
dat de overheid zich beperkt tot het niet stellen van beletse-
len, en esn ook positief geaarde vrijheid, 26, dat de overheid
.de daadwerkelijke verwerkelijking van datgene, waartegen
zlj geen beletselen mag opwerpen, heeft te bevorderen; wij
zagen deze laatste vrijheid het eerst opkomen in het verband
van het onderwijs, Maar gehoel anders als bij het onderwijs
drukt deze positief gevatte overheidszorg zich hier uit in
een directe zorg ten aanzien van de beschikbaarheid van de
zendinstallaties; wij zullen onder e zien, dat een ansaloog
probleem zich m.b.t. de studio’s e. d. voordoet.

Terwij! reeds in abstracto beschouwd, de ordening in
private eigendomsverhoudingen hier tot grote moeilijkheden
moet leiden, is de historische groei te onzent een tweede
gewichtige reden, waarem ten slotte cmigerlei vorm van
monopolistische exploitatie in dit opzicht aanvaardbaar
schijnt, waarhij wij ons afvragen, of ten slotte niet terug-
keer tot een gemengde figuur als b.v. NOZEMA aanbe-
veling zou verdienen, zeker indien de plannen voor een
nationale omroep ten slotte geen doorgang zouden, vinden.t
Maar hetzij de eigendom ligt bij een NOZEMA, of hij

- het Staatsbedrijf der P.T.T., in beide gevallen zal toch
een zeer scherpe scheiding gemaakt moeten worden tussen
eigendom en gebruik. Juist omdat de eigendom hier veeleer
het karakter heeft van het beschikbaar doen zijn van zekere
service, van een gelegenheid bieden zonder meer, juist dus
omdat de eigendom hier is ingekrompen tot haar minimale
functie, en de overige bepaling der bestemming aan andore
gpecialistische organen is ten deel gevallen, juist dddrom en
juist in zover zulks het geval is, zijn beide figuren acceptabel.
Men bedenke, dat bij privaatrechtelitke eigendomsverhou-
dingen in deze zulk een scheiding tussen ,eigendom” en
bepalen der ,,overige” bestemming evenzeer onvermijdelijk
zou wezen. Immers het lijkt redelijk, dat indien eenmaal
esn zendmachtiging is verleend aan een bepaalde stroming,
deze ook de feiteljjke mogelijkheid dient te hebben, om van
de machtiging gebruik te muaken. Toch legt in beginsel het
verlenen van een zendmachtiging ten opzichte van een be-
pealde zender aan den eigenaar van die zender generlei

Vgl Grutzner, pag. 316 o. v..
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rechtsplicht op om den gemachtigde op zijn zender toe te
laten. De vooroorlogse regeling kende ook geen mogelijk-
heid, om daartoe enigerlei directe gverheidsdwang wuit te
oefenen, Ook het dreigement der zendersluiting bleef steeds
juridisoh mogeiijk.

Anderzijds kan niet worden ontkend, dat nationalisatie
van de zendapparatuur ot overwicht der politieke macht
ten aanzien van de wijze, waarop van de zenders gebruik
zal worden germaakt, kan leiden. Daarom is strikte scheiding
van technische exploitatie en aanleg der zendinrichtingen
en eigenhjke omroep noodzakelijk. Evenzo is noodzakelijk,
dat de juridische verplichtingen van de technische dienst
tegenover de eigenlijke omroep streng gefixeerd worden en
het afdwingen van deze aanspraken van de omroep zo gemak-
kelijk mogelijk wordt gemaakt.

b, Dat, los van de vraag van een nationale omroep,
te onzent ook zendtijd ter beschikking dient te staan van
omroeporganisaties is wel algemeen erkend. Zo ocordeelden
zowel de Staatscommissie-Ruys de Beerenbrouck als de
Radioraad. Daarmee is tevens de vraag opgeworpen, welke
maatstaven aangelegd moeten worden aan een omrosporga-
nisatie, wil zij een zendmachtiging ontvangen, De vooroor-
logse norm wa's neergelegd in art. 2, 1id 3: zij moestén ,in
zoodanige mate gericht zijjn op de bevrediging van in het
volk levende cultureele of godsdienstige behoeften, dat hare
uitzendingen uit dlen hoofde geacht kunneri worden van’
algemeen mut te zijn.” Tevens lag natuurlijk een beperking
opgesloten in de door Radioreglement en Radio Contrile
Reglement omschreven eisen t.a.v. de toelaatbare mede-
delingen. Daar terecht mededslingen welke een rechtstreekse
of zijdelingse ondermijning inhielden van godsdienst of zede-
lijkheid uitgesloten waren, kon a priort een omroeporganisa-
tie welke zich ten doel stelde om tegen de.godsdienst te
ageron of welke doelstellingen nastreefde, welke onzedelijk
waren, niet voor erkenning in saanmerking komen. Terecht
is dan ook nimmer aan een nationeal-socialistische of com-
munistische organisatie zemdmachtiging gegeven, helaas
echter met uitzondering van propaganda voor verkiezingen,
en is de zendmachtiging, te kwader ure. verleend aan de
Vrijdenkers Radio Omroep, ingetrokken. De toevoeging:
»dat haar uitzendingen it dien hoofde geacht kunnen wor-
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den van algemeen nut te zijn" drultken deze gedachte uit; een
vitzending welke gerieht is tegen de goede zeden-orde wat
haar strekking betreft is nimmer van &lgemeen nut; zu is'
dus ook niet van algemeen nut, omdat en inzover zij zou
voldoen aan z.g, ' eulturele” behoeften van een zekere volks-

groep.

De Radiorand achfte de formule van 1930 te rnim. In
zijn rapport stelt hij de volgende formule voor: de orgeni-
saties die ,,ten doel hebben het doen van uitzendingen, welke
voldoen aan de geestelijke, maatschappelijke of culturele
behoeften van zo belangrijke stromingen in ons volksleven,
dat deze uitzendingen uit dien hoofde van algemeen belang
geacht kunnen worden,” en die kunnen aantonen, ,dat =zij
vertegenwoordigsters geacht kunnen worden te zijn van die
stromingen, welker behoeften zij bedoelen te hevredigen™,
kunnen (indien =zij overigens rechfspersoonlijkheid bezitten
en geen winst beogen) een machtiging verkrijgen. Daarsan
wordt dan weer toegevoegd: ,Een machtiging kan, behalve
op grond van het in het tweede lid (zie vorige zin} bepdalde,

“worden. geweigerd ber voorkoming van gevaar voor de
veilighoid van den Steat, in het belang van de openbare
orde of de goede zeden.” Aldus art. 27 van de ontworpen
,»Omroepwet”

De bedoeling van deze redactie is om de nadruk te doen
vallen ,,op de vertegenwoordiging in de omroep van stro-
mingen, die in ander verband reeds een organisatie-vorm
hebben gevonden.” Voorts is de verplichting van den
Minister, om indien de wettelijke vereisten vervuld zijn, de
machtiging te verlenen, vervallen: ,,de Minister dient in de
gelegenheid te zijn, aldus de Radioraad, om ook op een
ander doorslaggevend motief een machtiging te weigeren.”
Ingetrokken echter kan een machtiging ,.als de machtiging-
houder niet meer voldoet aan de eisen, gesteld voor het
verkrijgen van een machtiging, en bij niet nakoming van
van de. machtigingsvoorwaarden.” (art. 28, lid 5).-

Aan de machtiging kunnen voorwaarden worden verbon-
den; de web (art. 28) schrijfft het opnemen van enige voor-
waarden imperatief voor; bovendien is de Minister ten allen
tijde bevoegd, om.,in het belang van de omroep in zijn
geheel de voorwaarden, waaronder de machtiging is verleend
te wijzigen .of aan te vullen.”

Pe beoordeling van deze regeling is eerst mogeth als
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wij met een enkel woord over het problesm van de nationale
omroep hebben gesproken. Dit prdbleem beheerst op de
achtergrond reeds sedert de opkomst van de omrosp het
tadiovraagstuk. Ja, het radio-vraagstuk bestaat eigenlijk
allereerst in dit ene probleem. De voorstanders van een
nationale radio wijzen het bestaande systeem, wearbij de
omroeporganisaties op de voorgrond staan en een , nationaal”
of ,.gezamenlijk” of ,algemeen” program slechts een onder-
+ geschikte plaats heeft, af; om met de woorden van Kranen-
bhurg te spreken: aldus wordt het Nederlandse volk ,gevie-
rendeeld”. De A.V.R.O. en V.P.R.0O. hebben véér de be-
zetting het standpunt ingenomen, dat een nationale omroep
te verkiezen valt, waarbij dan de omroeporganisaties speciale
gédsdienstige of oulburele richtingnitzendingen bij wege
vart aanvulling konden verzorgen.

De Radioraad heeft ontworpen een door den Minister te
stichten ,8tichting Do Nederlandsche Omroep”: deze zal
ook de zendinstallaties exploiterem, zodat deze van de
PT.T. naar deze Stichting overgaan; zij zal verder de studio-
gebouwen exploiteren alsmede de technische apparaturen;
voorts zal zij het Algemeen progrem verzorgen alsmede de
rogionale omroep. De Stichting kan verder bindende voor-
achriften geven omtrent de samenwerking tussen de om-
roeporganisaties. ,,De Stichting is bevoegd werkzaamheden
ter hand te nemen buiten de gebieden, in dit artikel genoemnd,
welke voor het welslagen van de omroep in zijn geheel
bevorderlijk zijn.” De Stichting wordt bestuurd voor een
door den Minister, de Radioraad gehoord, telkens voor vijf
jaten te bencemen bestuur.

Art. 18, tweede lid bepaalt:

,Onze Minister benoemt:

a. een voorzitter, die tevens lid is, naar vrije keuze;

b. een lid van de Radioraad, waartoe dit college een bin-
dende voordracht aan Onze Minister inzendt;

¢. een aantal leden, dat gelijk is aan het aantal omroep-
organisaties. Deze organisatios doen daartoe elk afzonder-
lijk een bindende voordracht van twee personen aan Onze
Minister toekomen ;.

d. een aantal leden, dat twee meer is dan het asntal der
uit voordrachten van omroeporganisaties benoemde leden
op zodanige wijze, dat in de raad ven beheer de voornaamste
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geesfe]ijke en maatschappelijke stromingen, welke in ons
volk leven, zoveel mogelijk naar haar betekenis, zijn vertegen-

woordigd.”

Het Algemeen Programmsa wil een volledig beeld geven
van de verscheidenheid van ons volk en zal dus zo veelzijdig
mogeljjk belioren te zijn.

Het Algemeen Programma zou de helit der zenduren be-
glaan; de andere helft wordt tussen de omroeporganisaties
verdesld, ofschoon dit niet met zoveel woorden is verzekerd.
Men krijgt zo dus het vroegere beeld van een algemene
zender en een zender voor de bijzondere uitzendingen terug.

Het Algemeen Programma wordt verzorgd door een Alge-
meen Programma Commissie, bestaande uit 15 leden, en zo
samengesteld, ,dat zij een zo getrouw mogelijk beeld geeft
van de geestelijke, masatechappelijke en culturele verschei-
denheid van het Nederlandsche volk.” Haar programma
moet erop gericht zijn ,,op hoogstaande en harmonische
wijze een zo getrouw en, zo veelzijdig mogelijk beeld te geven
van het geestelijke, maatschappelijke en culturele leven
van het Nederlandsche volk.,” Overigens gelden t.a.v.
de mededelingen ongeveer dezelfde beperkingen als vroeger;
onder d. komen wij hierop terug. In het algemesn zullen
zij zodanig moeten zijn, ,dat daaraan redelijkerwijs geen
aanstoot kan worden genomen.”

De luisterbijdrage (max. f 12.—) wordt verdeeld tussen
Stichting en omroeporganisaties. _

Onder de voorwaarden wearonder machtigingen worden
verleend, steat vermeld: toetreding tot de Stichting De
Nederlandsche Omroep. Het is aan iedereen, behalve aan
de Stichting, verboden, om studiogebouwen en zendinrich-
tingen te bouwen, in te richten en te exploiteren en de om-
roeporganisaties zullen dus practisoh gedwongen zijn, om
hun studio’s in te brengen in de Stichting. Zij verplichten
zich bij toetreding ook privaatrechtelijk, om de monopoliepo-
sitie van de Stichting te erkennen. Omgekeerd is de Raad
van Beheer der Stichting verplicht. om organisaties welke
zendmachtiging hebben verkregen in de gelegenheid te
stellen tot de Stichting toe te treden; een organisatie die
zendmachtiging heeft zal zylks voor den burgerlijken rechter
kunnen afdwingen.

De zendtijdverdeling van de wereldomroep is buiten de
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wottelijke regeling gehouden. De vraag, in hosver hier plaats
is voor de omroeporganisaties is geheel open gelaten.

.Overzien_fvij deze regeling, dan valt op, dat blijkbaar twee
motieven doorslaggevend zijn geweest:

. de bedoeling om de studio’s en de apparatuur te ,,poo-
len”, waarover onder de volgende onderafdeling (letter e);

b. de bedoeling, om aan de algemene uitzendingen het
neutraal-kleurfoos karakter te oninemen en om ook stro-
mingen, niet gerepresenteerd in de omroep-organisaties in
het algemeen programma een pnncxpleel geluid te laten
horen naast de stromingen, wolke ook in het bijzonder pro-
gramma zendtijd hebhen.

Wij staan sceptisch tegenover dit plan.

Vooreerst diene opgemerkt te worden, dat indien &l de
geestelijke verscheidenhsid zo beklemtoond moet worden,
als de Radioraad doet, door het zo naer voren schuiven
van het verschil tussen de stromingen welke in het wvolk
leven en die welke in de omroeporganisaties tot uitdrukking
komen, dat dan het grote gevaar ontstaat van eenzijdigheid
in het beeld, dat het algemeen programma van het volka-
leven zal bieden. Immers, de grote geestelijke stromingen
zullen in dit algemeen programma een evenredig deel moeten
bekleden, en de opmerking van de Radioraad, dat de onmoge-
lijkheid om zulks te doen, een reden is om do omroeporgani-
saties te behouden, doet het ergste vrezen ten aanzien van
de juistheid- van het elgemeen beeld. Men mag zich afvragen,
of de ,nationale zender” niet die met verreweg de meeste
trekkracht zal worden, en de ,sectarische zender’’ niet van
alle aantrekkelijkheden zal worden bercofd, Het geestelijké
moment zou zo naar de periferie worden gedrukt. .

Dit klemt te meer, wijl de Stichting De Nederlandsche
Omroep zowel door haar ergelende wmacht als door haar
eigendom van geheel de apparatuur een volstrekt overwicht
heeft, Ten slotte is iedere nationale om oep een (uaes-
tie ook van vertrouwen. Dit vertrouwen is in ons land niet
groot, helaas. Iedere groep ziet de gezamenlijke andere

groepen als een'potentiéle overmachtige tegenstander en
houdt a priori rekening met de mogehijkheid te worden
overstemd. In het Katholicke volksdeel leeft deze vrees
vrij sterk, en hiervoor is, als ik wel zie, wel enige reden:. Een
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algemene overkoepeling op dit gebied kan gemakkelifk
voeren tot nieuwe moeilijkheden en tot verscherping van
tegenstellingen hoezeer zulk een lichaam ook bedoeld moge
#ijn om uitdrukking te geven aan zekers nationale eensge-
zindheid, Men mag ook niet vergeten, dat hier onze-volks-
aard een grote rol speelt en dat wij gelukkiz nog een scherp
gevoel hebben voor allerlej principiéle vragen, welker bete-
kenis die van vragen van efficiency verre te boven gaat.
In ons land is men voorts eerder gekwetst in zijn principiéle
overtuiging en hecht men daar meer waarde aan dan elders
wellioht het geval is. Het nitzenden van een Luther-herden-
king uit de K.R.O.-studie is voor talrijke Katholieken blj-
vend een doorslaggevende reden, om zich tegen eike vorm
van dergelijke samenwerking te verzetten; en voor de an-
dere richtingen kunnen waarschijnlijk soortgelijke gevallen
in analoge richting werken. In Amerika zouden dergelijke
gebeurtenissen waarschijnlijk onopgemerkt voorbij gaan.
Onze tradities brengen nu eenmaal mes, dat men waarschijn-
lijk overgevoelig is geworden in deze dingen. En daarbij
komt, dat het bij de radio niet gaat om het fabriceren
van utility-waren maar veelal om'mededelingen, die inder-
daad aan de medewerkers gewetensmoeilijkheden kunnen
opleveren. Al mogen velen dan geen strikte gewetensbe-
zwaren hebben om zekere vroegere socialistische strijdliede-
ren mede te zingen, menigeen heeft hiertegen wel degelijk
"ernstige ,,gemoedshezwaren”. En zo is het op vele terreinen,
QOolk hoorspelen e, d. kunnen gemalkkelijk tot onbevredigende
toestanden voeren, zeker ook tegen de achtergrond van de -
nu eenmaal gegeven historische groel op radio-gebied. Toch
valt bij dit alles niet te ontkennen, dat het in wezen vaak

gaat om zeker wantrouwen in het meerderheidsvotum van .
een algemeen bestuur. Ten slotte is in ons land het ,alge-

mene” tegenoveér het ,sectarische” een klank, welke zeer

grote delen der bevolking kopschuw maaki. Men ziet daarin

een onderschatting van het geestelijke tegenover in de hiér-

archie lager staande waarden en daarmee een omkeer der

orde. Men aanvaardt dan liever als feit de verdeeldheid in

het geestelijke als uitgangspunt dan de eenheid, ten aanzien

van zekere waarden van leger rang. Men verzet zich zo

tegen zekere neigingen, om niet te redeneren vanuit het

primaat der geestelijke levensoriéntatie van den mens, doch

vanuit het primaat van de op lager niveau lipgende gemeen-
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schappelijke waarden; welke het dan ook mogen =zijn-

Men verzet zich aldus tegen de visie, dat dit algemene
het eigenlijke nationale, en dat het overige dan het sectari-
sche of het ,bijzondere” zou zijn. De Radioraad wijst een
dergelijke misvatting uitdrukkelijk af, maar ook hij kap niet
verhinderen, dat deze misvatting nu eenmaal historisch
verbonden is aan bijna alles wat in den lande voor het
primaat van het ,nationale” boven het verdelends is opge-
komen. De uitdrukking van de vroegers H.D.O. (voor-
gengster van de A.V.R.0.) dat de Godsdienst ,een uiterst
teer plantje in - onze maatschappelijke samenleving” is, _
en dat een algemeen instituut (als de H.D.O. was) er ,,angst-
vallig voor waken” moet, ,zelfs de schijn van partijkiezen

- op het gebied der religie op zich te laden™ laat toch wel zien,
welke kant het met dergelijke opvattingen uit kan gaan. De
gedachte, dat de Godsdienst een teer plantje zou wezen in
stede van de voedingshodem wvan het menselijk leven, is
voor den Christen schier typerend voor datgene wat hij uit
beginsel moet afwijzen.

Maar, anderzijds kan niet worden ontkend, dat het hui-
dige radiobestel toch ock juist vanmit deze geazichtshoek
min of meer een testimonium paupertatis biedt. De ,cultu-
rele vierendeling”, waarover Kranenburg sprak, is een feit,
waaromheen men wel zekere nationale eigengesardheid kan
hangen, maar dattoch, misschien mede opsentimentsgronden,
tot tegenspraak prikkelt. Het kan zijn dat wij, in ons land,
de geestelijke betekenis van de radio overschatten en dat
deé radio misschien realigtischer zou worden benaderd, door
haar méér dan tot dusver als instrument in dienst van goede
en minder goede muziek te zien, en niet steeds ala geestelijk
communicatie-middel.1 Maar, ook als het accent iets te
zeer naar het ,praten’” werd gelegd, niet hetwist kan
worden, dat ten allen tijde toch zekere geestelijke taak be-
hoort over to bljven en dat juist omdat deze geestelijke
taak overbljjft ook het organisatorisch vraagstuk van prin-
cipiéle betekenis is. Het is in abstracto onverschillig, welke
organisatie staat achter nitzendingen van concerten en van
amusementsmuziek; het is geenszine onverschillig, welke
organisatie de nitzendingen verzorgt, als men de geestelijke
aspecten beziet. Zolang men van deze abstractie maakt,

1 Vgl. Grutzner, peg. 351 o, v..



Nationale omroep en A.V.R.O, 197

heeft ook ket vraagstuk: omroeporganisatie of nationale
omroep geen prineipi&le betekenis en kan men evengoed
de schaal doen overslaan naar de nu eenmaal gegeven his-
torische ontwikkeling als naar echte of vermeende efficiency-
argumenten, Het vraagstuk nationale radio of omroep-
organisaties moet niet op dit niveau worden geplaatst. Het
vreagastuk meet geplaatst worden, zoals de Radioraad dan
ook doet, op het niveau van de aanspraken van de zijde van
het godsdienstig geestelijke em het overige — het gods-
dienstig-geestelijke in het midden latend — geestelijk-
culturele leven.

En op dit niveau de zaak stellend, mag o. i. niet worden
voorhijgezien, dat het nationale element ten slotte met be-
trekking tot de directe programverzorging alleen zekere
agnvullende taak kan hebben: aanvullend enerzijds door
zekere analogie in het nationale leven tot uitdrukking te
brengen, anderzijds door zendgelegenheid te bieden aan niet
in omroeporganisaties tot uitdrukking komende achtbare
gtromingen. Een nationale omroep dient o.i, niet een over-
koepelend doch een in nevenordening staand orgaan te
wezen, een orgaan, dat weliswaar wél een eigen bestuur
en zekere eigen apparatuur moet bezitten, en dus niet uit-
sluitend vrucht dient te wezen van samenwerking tussen
omroeporganisaties, maar dat op generlei wijze geroepen
dient te zijn om een ,overkoepelende” rol te spelen. Ook
de zeggenschap over zendapparatuur dient niet aan een
dergelijk orgaan toe te komen; men late deze bij de P.T.T.
.of —— nog beter — men herstelle de NOZEMA.

Wij zien dan ook cen dergelijke ,nationale” omroep als
een nieuwe omroeporganisatie, welke in de plaats treedt
van de A V.R.O. 3n van het gezamenlijk programma, zulks
overeenkomstig de vroegere opzet van deze omroeporgani-
satie. :

Wij zouden er voor gevoelen, om met de Redioraad de
maatstaven voor erkenning als omroeporganisaties iets te
verzwaren, dock om dan ook de verplichting van den Minis-
ter te behouden, dat hij tot erkenning zal overgaan, indien
de wettelijke eizen zijn vervuld, waarbij dan geen plaats.is
voor verdere door den Minister vrijelijk te hepalen of te
wijzigen ,voorwaarden”. Ook in zendtijdverdeling be-
‘hoeft geen verandering te komen, daar de algemene orga-
nisatie in de plaats treedt van de A.V.R.O.. Alleen wordt
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dan gewaarborgd in de samenstelling van het bestuur dat
het algemene karakter ook waarlijk bestast en niet louter
pretentie is. Hierbij zal natourlijk zeer zeker met bepaalde
higtorische aanspraken van de A.V.R.O. rekening moeten
worden gehouden, Maar door deze gang van zaken gebeurs
nists anders dan datgene wat de A.V.R,0, zelf steeds heeft
gewild, zij het dan in een niet dominerende plasts.

‘Ook overigens kan langs de weg van vrije samenwerking
tuszen de omroeporganisaties zekere technische verbetering
worden nagestreefd, hoewel wij ons niet aan de indruk
kurmen onttrekken, dat het een misgreep is, om samen-
werking als doel te stellen en haar niet meer te zien als wit-
stuitend middel nodig om ieders prestatie zo hoog mogelijk
op te voeren.

Wij nemen. aan dat ook deze solutie zeer veel verzet zal
oproepen zowel van de zijde van de voor. als van de tegen-
stenders van een nationale omroep; zij schijnt ook tegenover
de A.V.R.O. niet geheel bevredigend, om het zacht uit te
drukken. De plaats van de A.V.R.O. is echter steeds een
buitengewone geweest; enerzijds representeert zij niet het
liberale volksdeel, waarvoor zij trouwens ook veel te veel
zendtijd zou hebben; anderdeels is zij als algemene omroep

_een loutere pretentie.

.Wij zouden een volstrekte doorvoering der culturele
vierendeling diep betreuren; zij maakt ook de nitingsmogeiijk-
heid van niet in de omroeporganisaties belichaamde stro-
mingen zo al niet onmogelijk, dan toch zeer mosilijk. Ander-
zijds is voor ons een ,,overkoepeling” als door de Radioraad
geprojecteerd moeilijfk aanvaardbaar. Wij erkennen, dat
het hier ten slotte ook handelt om 1mponderab111a WEArover
ecn debat maar ten dele vruchtbaar ken zijn.

¢. Do vrasg omtrent de sigendom en de beschikking
over studio’s en apperatuur (orkesten enz.) is in het plan
van de Radioraad opgelost in die zin, dat beide niet meer
toekomen aan de omroeporganisaties alleen, voorzover zij -
daarover thans nog formeel eigenaressen zijn. En in het
bestaande bestel is de oplossing gezocht in een gezameniijk
- beschikkingsrecht (stichting Nederlandse Radio-Unie), De
V.A R.A, beschikt over onvoldoende installaties. Zij wou
op dit punt geholpen dienen te worden. Is dit eenmaal
geschiéd, dan lijkt ons de klemmende reden tot het poolen



Uitoefening coniréle. _ 199

van apparatuur e, d. vervallen, Het ligt hier anders dan
bij de eigenlijke zendinstallatie. Hier dienen o. i. eigendom °
en gebruik niet gescheiden te worden en dient het streven
naar verbetering van eigen uitzendingen zich ook uit fe
" drukken in een streven naar verbetering van eigen appara-
tuur, waartoe naast het asndeel in de luisterbijdrage vrij-
willige bijdragen kunnen diesen. Ten slotte is dit toch steeds
een det meest hechte banden tussen publiek en instellingen,
t. w. dat men er offers voor over heeft. Men schakele deze
band niet uit,
Wij zouden dus ook voor een deel de pooling, zoals dexe
in deshuidige regeling besta,at grotendeels ongedaan willen
maken.

d. Ten slotte de contréle. ‘Wij mogen aannemen, dat de
preventieve censuur van voéor de bezetting practisch een
minder geslaagde oplossing is geweest. De Boer heeft dit
op ons overtuigende wijze aangetoond. En mna de scherpe
preventieve kanaliseringsmethode lijkt een dergelijke pre-
ventieve censuur toch ook overbodig. De repressieve con-
tréle is momenteel zoer verzwakt. Ook de maatstaven zijn
‘niet duidelijk.  In beide opzichien beduidt het ontwerp van
de Radioraad een verbetering.

Het: herstelt de vooroorlogse maatstaven:

»~Geen uitzending mag geschieden, die gevaar kan opleve-
ren voor de veiligheid van de Staat, de openbare orde of de
goede zeden of die een réchtstreekse dan wel zijdelingse
of bedekte ondermijning inhoudt van godsdienst, zedelijk-
heid, gezag of volkskracht, of kennelijk hestemd is voor het
buitenland, in dit laatste geval, indien bekend is, dat =ij in
een bevriende Staet niet is toegelaten. Uitzendingen van
politieke aard mogen bovendien niet anders inhouden dan
een stellige viteenzetting of toelichting van politieke begin-
selen.” (eerste twee leden van art. 36). De Radioraad stelt
voor, dat het toezicht repressief zal zijn, maar dat de Minis-
ter bevoegd zal wezen, om, de Radioraad gehoord, tevens
preventief toezicht in te voeren. Voor bijzondere omstandig-
heden lijkt- deze mogelijkheid redelijk. Regeling van het
toezicht wordt overigens in het concept van de Radioraad
gedelegeerd aan de Kroon, met dien verstande, dat bepaald .
moet worden, dat het toezicht houdend licheam in bepaalde
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gevallen bevoegd zal wezen uitzendingen te doen afbreken.

Voorts. bepaalt het ontworpen Omroepreglement, dat een
Omroep Contréle Commissie en een Wereldomroep Contréle
Commissie zullen hestaan. De regeling komi grotendeels
overeen met die van 1930,

Opgemerkt worde, dat art. 9 van het ontworpen Omroep-
reglement t. a. v. de regionale omroep bepaalt, dat, onver-
minderd de eisen. gesteld bij de Omroepwet, de uitzendingen
»de geestelifke, maatschappelijke en culturele stromingen,
voorkomende in het gebied, waarvoor de uitzendingen zijn
bestemd,tot uiting moeten brengen.” Deze bepaling stemt
met ons algemeen hier in dit praeadvies verdedigd standpunt
overeen.

Wij hebben hiermes onze beschouwingen omtrent de radio
begindigd. Uiteraard zijn zij in hoge mate onvolledig: zo
is alles weggelaten .omtrent de kerkelijke uitzendingen,
omtrent de radio-distributie {ofschoon een vergelijking met:
de leesbibliotheken hier belangwekkende perspectieven zou
kunnen openen!), omtrent televisie, o. d.. Wij menen, dat
de omvang van dit praeadvies toch reeds zodanig is gewor-
den, dat het behandelen van al deze en nog vele andere
punten onverantwoord zou wezen.

SLOTWOORD.

Ten slotte mogen wij onze beschouwingen afsluiten et de
opmerking, dat wij in ons eerste deel een algemeen principieel
fundament. leggen waarop wij verder zo min mogelijk
zijn teruggekomen, maar dat men bij lezing toch steeds voor
ogen moet houden, wijl anders de argumentatio met betrek-
king tot de in de verdere delen behandelde punten veelal
onvoldoende zou kunnen schijnen. Anderzijds waarschuwen
wij tegen de misvatting, als zouden onze conclusies in de
delen, welke op het principiéle deel volgen, als *t ware more
mathematico uit dit eerste principiéle deel zijn te deduceren.
Dit geldt in het bijzonder voor het radiovraagstuk. Wij heb-
ben ons — zij het na lang aarzelen — niet willen onttrekken
aan onze taak sls pracadviseur, om ook op dit punt een
zoker standpunt fe verdedigen, omdat ook het probleem
van een ,nationale omroep” ten nauwste met dat der vrijheid
van  meningsuiting samenhangt. Wi bieden den leden
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der Vereniging onze verontschuldigingen aan over de lengte

van dit praeadvies. Wi meenden niet anders te kunnen

doen, om inderdaad uit te voeren, wat van ons is gevraagd:

een uiteenzetting op zo principieel mogelijke grondslag.

Wij hopen, dat deze uiteenzettingen niet tot verhoging van

zekere gevoelens van wantrouwen zullen bijdmgen men

moge zich ervan overtuigd houden, dat W],] hier hebben

geschreven in volkomen openhartigheid en in het verlangen, -
om zekere onder Katholieken doorgaans heersende opvat-
tingen enerzijds tot een verantwoord juridisch systeem uit

te werken, anderzijds daaromirent gekoesterde gevoelens

van onbehaaglijkheid zoveel mogelijk weg te nemen. Daar-

neast hebben wij de consequenties van dit systeem — veelal

exempli gratia — op enige terreinen trachten aan te duiden.

Men moge ons hier en daer reeds zeker radicalisme verweten

hebben, wij zouden hiertegenover willen stellen, dat het ons

niet is gegeven, om met zoetsappige praat heen te glijden

over tendenzen, welke, welk haar uiterlijk sucees momenteel

ook moge wezem, uitlopen op cndergang van onze beschaving,

zoals zij ons allen dierbaar is.
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