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Behoeft de regeling van de teruggave van justitieel in
beslag genomen voorwerpen verbetering 17

Praeadvies van Mr A. Bockwinkel

1. Terminoclogie.

De vraag spreekt van ,,voorwerpen’, waarblj men onwil-
lekeurig denkt aan roerende lichamelijke zaken. Aldus ook
het traditionele spraakgebruik van de wetgever bij inbeslag-
neming, verbeurdverklaring, vernietiging of onbruikbaar-
making, waarmede de Wet op de Economische Delicten
(W.E.D.) heeft gebroken? door inbeslagneming van roe-
rende en onroerende, lichamelijke en onlichamelijke |, zaken”
en verbeurdverklaring van roerende, lichamelijke en on-
lichamelijke ,zaken” mogelijk te maken. De enkele maal
dat het Wetboek van Strafvordering (Sv.) in dit verband
spreckt van ,zaken” (artt. 101 t/m 103} wordt daarmede
bedoeld: roerende lichamelijke zaken. In 103 Sv. worden de
termen ,zaken” en ,voorwerpen” dan cck door clkaar ge-
bruikt. Nog geheel afgezien van het woord ,voorwerp”,
hetwelk voorwerp van meningsverschil zou kunnen zijn,
blijkt uit ailes dat de wetgever slechts aan roerende licha-
melijke zaken heeft gedacht. Meer baanbrekend dan stellig-
rechiclijk juist was dan ook de overweging van de Hoge
Raad: ,dat er geen reden is om de inbeslagneming van
onroerende goederen in strijd met de wet te achten” 3, Al

1 Ten gerieve van de lezer zijn achierin de voornaamsie wettelijke
bepalingen betreffende dil onderwerp afgedrukt.

2 Zie reeds de ,verbeurdverklaring van de gesderen, met betrekking
tot dewelke het feit is gepleegd of dewelke door middel van hot feit
zijn verkregen” van zijn voorganger het Beshrit berechting Feono-
mische Delicten (B 135), waaronder stellig onroerend taast roerend
on mogelijk ook onlichamelijk good was te relenen.

3 Arrest van 2 Juni 19368 n0. 1015 (waartegen Vos en HEMSING in
N. J. B. 1836, 963, resp. 1026},

Aldus ook Hof Den Haag 17 April 1941 n® 7186 (inbeslaggenomen
bloembollen), waartegen cassatiebercep, waarbi] deze lowestie niet
aan de orde kwam, werd verworpen door H. R. 15 Mei 1942 n®. 5335,
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betrof het hier te velde staande gewassen (schorseneren}
die door de cpsporingsambtenaar uit dec grond waren ge-
haald ¢n meegenomen en dus van onroerend (art. 562 sub
3e B. W.) door afscheiding roerend konden worden gemaakt,
luidt de formulering z6 algemeen dat hiermede de zaak voor
alle onroerende goederen, tenminste voor lichamelijke, is
uitgemaakt *. Daardeor is tevens het pad geéffend om ook
verbeurdverklaring enz. van onroerend goed mogelijk te
achten, al heeft de wetgever zich ook deze instellingen tot
roerende lichamelijke zaken beperkt gedacht. Aan deze
rechtspraak dient de wet tc worden aangepast. Daarin
worde voortaan niet meer van ,voorwerpen” doch wvan
wzaken” gesproken teneinde strafrechtelijk beslag van alle
zakern, roerende en onroerende, lichamelijke en onlichame-
lijke, alsmede derdenbeslag, mogelijk te maken. Daar dit
desideratum echter buiten het bestek van dit praeadvies
valt zal ik mij tot roerende lichamelijke zaken beperken.

De uitdrukking justitieel beslag zal ik opvatten als
strafrechtelijke inbeslagneming, waarop ook art. 134 het
oog heeft. Fiscale en z.g. politionele inbeslagneming blijven
er dus buiten, beslag wegens economische delicten er binnen.
Strafrechtelijke inbeslagneming of beslag is de gebruikelijke
term dic ook de Hoge Raad bezigt 2, Voor de betekenis van
het woord ,teruggave’ zie hierna n® 10.

2. Enige verschillen tussen het strafrechtelijke en
het civielrechtelijke beslag.

Als we de bepalingen omtrent inbeslagneming in Sv.
doorlezen vallen dadelijk enige verschillen met het burger-
rechtelijke beslag op. Het begint al met de terminologie.
Sv. spreekt uitsluitend van in beslag nemen, nooit van
beslag leggen. Rv, gebruikt beide uitdrukkingen. Dit was

1 Anders BaxioveEN T, v. 5. 1938, 160 noot 1 en vaAN BEMMELEN
Sv. de dr. p. 222.

*H.R. 5-1-1520 W, 10518 D. 3., N. j. 1920, 115; H, R. 20-12-
1840, 1841 n® 365 E.DM.DM. en H. R. 26-2-1946 n®. 170 (evenals
A. G. v. AscH v. WiJcK}; Voorts Baknovex T. v. 5. 1938, 154 v. v.
en T. v. 5. 1939, 268 v. v.; van Qosrtey, Alg. Pol. Blad 1953 no. 12;
Simons 11 en Novow LI ad art. 198 Sr. LaNGEMEIJER sprak in zijn
in n® 20 vermelde conclusie van strafprocessueel beslag, hetgeen
evenmin nodig is als de uvitdrukking civiclprocesrechtelijk i. p. v.
civiclrechtelijk beslag.
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een van de argumenten van SIMONS om art. 198 Sr., dat
overigens beide uitdrukikingen bezigt, niet op strafrechte-
lijke beslagen toepasselijk te achten, welke mening door de
rechtspraak, blijkbaar meer door practische dan door juridi-
sche overwegingen geleid, is verworpen. Sv. kent evenmin de
in Rv. voorkomende uitdrukking van opheffing van het beslag
alhoewel het begrip daar viteraard wel bekend is (b.v. 103).

Vervolgens heeft Sv. bij inbeslagneming uitsluitend ge-
dacht aan recrende lichamelijke zaken, een ouderwets stand-
punt, dat, naar we in n® 1 zagen, wetgever en rechispraak
bezig zijn de rug toe te keren. Ook valt op dat in Rv. het
beslag geen verpiaatsing van de beslagen goederen teweeg-
brengt, terwijl in Sv. de beslagleggende ambtenaren, v.z.v.
zij de goedercn niet reeds unit anderen heofde onder zich
hebben, het beslagene vrijwel steeds dadclijk mcenemen.
Een ander verschil is, dat in Sv. wel een definitie is opge-
nomen van inbeslagneming doch geen vormvoorschriff
waaraan het beslag moet voldeen, ferwijl het in Rv. juist
andersom is. Populair gezegd: in Rv. geldt ten deze: la
forme emporte le fond, in Sv. le fond emporte la forme,
Vandaar dat men in Sv. wel eens kan twijfelen of er mctter-
daad wel sprake is van een beslag dan wel van een slag in de
luchi &. Rv. spreekt dan ook van cen exploit van beslag, bij
roerende en onroerende goederen ook wel van cen proces-
verbaal van inbeslagneming, en kent bij executoriaal der-
denbeslag door de Voogdijraad ook het beslag door mede-
deling van de verocordeling in afschrift. Een algemeen vorm-
voorschrift ook voor de strafrechtelijke inbeslagneming zou
stellig de moeite van het overwegen waard zijn. (Zie n®. 27.)
Te meer daar dit dan meteen zou kunnen leiden tot het
opheffen van het andere rceds genoemde en evenmin ge-
rechtvaardigde verschil tussen het strafrechtelijke en civiel-
rechtelijke beslag, n.l. dat in Sv. het derdenbeslag onbekend
is. Een schrede in de goede richting betekent hier de ,,schrif-
telijke verklaring van inbeslagneming” uit art, 18 van de

1 D)t laatste in cassatie onaantastbaar asngenomen bij de enkele
ontboezeming van een opsporingsambtenaar: ,,G., vanaf heden leg
ik beslag op al Uw aanwezige rundvee’” [(H. R. 24-6-1935, 1936 n®.
23 T.). Door de H. R. nict beslist bij beslag op 20 bossen hetide, die
de dieven hadden afgesneden en aan bossen gebonden, met bevel
om z¢ aldaar te laten liggen, daar de opsporingsambtenaar ze niet
kon meenemen. {H, R. 26-2-1948 n® 170), hetwelk de A. G. v, Ascu
v, Wirck voldoende voor een beslag achtte.
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Wet op de Economische Delicten (W, E. D.). Ock t. a. v. de
bewaring bestaat er onderscheid. In Rv. kent men bij roe-
rende goederen de verplichting tot het aaustellen van be-
waarders ter plaatse van inbeslagneming. In Sv. worden de
goederen meegenomen en dient men dus voor een behoorlijke
opslagplaats te zorgen, welke verplichting door de grote
vlucht die de inbeslagneming hecft genomen een vraagstuk
op zichzelf is geworden en andere voorzieningen dan vroeger
is gaan eisen (zie n°. 4}.

Ook het doel van de strafrechtelijke inbeslagneming is
een geheel ander dan dat van het civielrechtelijke beslag. Is
dit laatste cen privaatrechtelijke aangelegenheid met pu-
bliekrechtelijke inslag tot verhaal, bewaring of herkrijging
van private rechten, het eerste dient het zuiver publiek-
rechielijke belang der strafvordering, Dienovereenkomstig
verklaart art, 94 vatbaar voor inbeslagneming alle voorwer-
pen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te bren-
gen, of waarvan de verbeurdverklaring, vernictiging of on-
bruikbaarmaking kan worden bevolen. Voor deze twee laat-
ste varianten zij verwezen naar de tekst van art. 354 en
naar het Besluit 1941/190, dat bij veroordeling (waartoe
art. 354 niteraard niet is beperkt) verbeurdverklaring 1. p. v.
vernietiging of enbruikbaarmaking voorschrijft, indien de
voorwerpen voor de volkshuishouding van belang zijn?,
welke verbeurdverklaring alsdan evenmin tot de eigendom
van de veroordeelde is beperkt.

Tedere legger van een burgerrechtelijk beslag kan dit te
allen tijde opheficn, de meeste leggers van een strafrechtelijk
beslag kunnen dit niet. Niettemin plegen sommige politie-
ambtenaren met een aartsvaderlijk gebaar tot opheffing van
een door de politie gelegd strafrechtelijk beslag en teruggave
aan de uitverkorene over te gaan, indien handhaving crvan
hun nict meer deoor het belang der strafvordering geboden
voorkomt. Enige bevoegdheid hiertoe zal men in Sv. ver-

1 Volgens vay BEMMELEN (Sv. Se dr. p. 221) zou deze bepaling
verre van fraai zyn, immers van een procestrechtelijke maatregel iets
maken wal eigenlijk een bijkomende straf is. De maatregel verbeurd-
verklaring is echter in de juridieke wvolitére geen onbekende vogel en
het verschil tussen siraffen en maarregelen, schakeringen van een-
zelfde spoctrum, meer schijn dan wezen, levende bij de gratic van de
op het stuk der strafrechtelijke schuld heersende vooroordelen, Bij
verbeurdverklaring van andermans goed zou men trouwens in de
eventucle aansprakelijlkheid uit 1401 B, W, cen leed kunnen zien,



Politie tn de Gordiaanse Knoop 7

geefs zoeken en uit de artt. 155 en 157 schijnt wel bepaaldelijk
het tegendeel te volgen!. Als wijlen dé apprenti-sorcicr is
het de politie niet gegeven de cenmraal opgeroepen geest
van het strafrechtelijk beslag te bezweren, Daartoe is im-
mers in de regel nodig de met de blinddoek gehanteerde
toverstaf van de zittende of staande magistratuur. Een po-
litionele opheffing van het beslag heeft slechts tot resultaat
dat het goed in handen van particulieren geraakt, gebukt
onder de last van het strafrechtelijk beslag ([Hof 's-Graven-
hage 26 Juni 1947, 1948 n°, 268), waarvan de sporen allecen
door de corrosie van art. 2014 B. W. kunnen vervagen.
Deze ijver kan bijwijlen zover gaan dat de politie zich als
belangeloos jurisconsult en tussenpersoon opwerpt tussen
degene aan wie het goed door een nog niet gerechtelijk ge-
constateerd strafbaar feit is onttrokken, hem bij wie het
goed in besiag werd genomen of enig ander belanghebbende,
dic zich om strijd met het praedicaat rechthebbende sieren,
waarbij, onder het mysterieuse schijnsel van art. 2014 B. W,
goede en kwade trouw, billijkheid of gcbrutk, diefstal of
verduistering en vrpwillig of onvrywillig bezitsverlics als
Gordiaanse brokstukken in het rond vliegen. Niemand zal
zich erover verbazen dat in deze stemming, hoogti] van het
bemiddelende vonnis, bestolenen hun eigen fiets terugkopen,
de nietsvermocdende fourreur de verduisterde bontjas af-
staat of een schuldheler vel quasi zijn gebrek aan goede
trouw boven verwachting ziet gehonoreerd

Zoal het 0. M. de politie niet in deze gedragslijn stijft, treedt
het in icder geval nict algemeen en afdoende hiertegen op.

3. Waar belanden de strafrechtelijk inbeslaggeno-
men voorwerpen? (nos, 3-4)

Wat is het verdere levenslot van de voorwerpen nadat ze

eenmaal in beslag zijn genomen? Zolang de zakelijke belas-

L Aldus Lerecht v. QOSTEN t.a.p. blz. 221; van de gewraakte
opvalting gaan kennelijk uit: Bakuovey, 1938 p. 156, v. BEMMELEN
Sv. p. 218, .-G, Busier voor en MuiJrrs onder Bl K. 1837 00, 72
en hem volgend P.-G. BErcEr, N. J. 1942 p. 805, 2¢ kolom.

*Zie wvoor een geval dat de politie de bestolone het goed voor
f 500.— had laten terugkopen van degene bij wie het in beslag was
genomen, waarna deze laatste in twee instanties wegens opzetheling
van dat goed werd veroordeeld Rb. Rotterdam 6-8-1919 W, 10571
toewijzende de vordering van dc bestolene jegens de heler wegons
onverschuldigde betaling. Zie voor acn ander geval de procedure
besproken in n®. 20.
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ting van het beslag?! erop drukt hecft de wetgever zich de
griffie als laatste rustplaats gedacht (art. 116 lid 2), alwaar
het beslagene langs kortere of langere weg terecht komt als
op de Place de l'étoile. Of het wordt rechtstreeks op bevel
van de R. C. {art. 105, 117} ter griffie uitgeleverd, of door
de R.C. {art. 104} dan wel door de O. v. J. {art. 141 §is
05/98 enr 97, 1000 of een zijner hulpofficieren (154, F. 72 jis
95/96 on 97) dan wel door een opsporingsambtenaar {artt.
95/96) of een particulier (art. 95) in beslaggenomen (in welke
laatste gevallen het blijkens de artt. 155 en 157 zl dan niet
via een hulpofficier tot het O. M. omhoog klimt), waarna
het ,zedra het belang van het onderzoek het toelaat”

wordt overgebracht op de grifiie, deor de R. C., het O. M.
of rechistreeks door ecn hulpofficier met toestemming van
het O. M. Daar blijkens art. 103, zolang de vervolging nog
niet is aangevangen, het bezwaarschrift tegen de inbeslag-
neming moet worden ingediend bij het gerecht op welks
griffie de voorwerpen zijn overgebracht, kan het O. M. door
niet-deponeren de belanghebbende tijdelijk of blijvend van
een bevoegde rechter versteken 2. Deze rechter behoeft niet

1 Over het karakter van het beslag zij slechts opgemerkt dat het,
evenals het civielrechtelijke beslag, niets anders is dan ecn zakelijke
belasting, dic de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende
slechts in zoverre aantast dat een beschikking over het beslagene
geen werking heeft tegenover de beslagleggende overheid en diens
rechten zoals deze bestonden of potenticel bestonden ten tijde van
de inbeslagneming (vasthouden ten dienstc van het onderzoek, ver-
beurdverklaring, vernietiging, onbruikbaarmaking, voortijdige wver-
koop) onverlet laat. Tevecl wordt nog voorbij gezien dat ecn wver-
vreemding ondanks ecn beslag aan geen enkele nistigheid, absolute
noch relatieve, lijdt, doch slechts het beslag als zakelijké belasting
mede doet overgaan. Aanleiding tot dit misverstand geeft de H. R.
die nu eens aan relatieve nietigheid denkt (8-12-22 W. 11042, N. J.
1523, 152 en 15-3-1940 nP. 848 E. M. M.} dan weer aan zakelijke
belasting (1-11-29 W. 12059, N. ]. 1929, 1745 P. S. en het daaruit tc
voorspellen arrest 10-4-1953 n® 587 Ph. A, N. H.).

?H.RR. 8 Qctober 1928 W, 12054, N.J. 1829, 1761 cn H. R. 4
Mei 1936, 1937 no 32 W. P. Vgl. Novox Sv. aant. 6 op art. 103
en MinkeNzHoF, de Nederlandse Strafvordering 2e druk p. 107 met
welke laatste Pompe terecht in art. 103 een leemte ziet. Hij wil
die met analogie opvullen, doch ik vrees dat de rechter bij rechts-
middelen voor een dergelijke plombering huiverig zal blijven. De
P.-G. Besier vond dat de mogelijkheid om het beslagen goed vrij
te krijgen,, ten hoogste even wordt opgehouden” doch soms is zelfs
het tijdelijke blijvend .T.a.v. goederen die niet ter griffie kunnen
worden overgebracht leerde hij dat alsdan ,de Griffier een andere
plaats voor de goederen behoort aan te wijzen”. Maar als hij dit nu
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‘te ontbreken doordat de voorwerpen (vervoermiddelen, die-
ren e.d.} uiteraard niet ter griffie in de gebruikelijke zin van
burcau van de Griffier met bijbehorende bergruimten kunnen
warden overgebracht !, daar de praktijk dit hecft ondervan-
gen door griffie uit te breiden tot elke plaats waar de Grif-
fier de inbeslaggenomen voorwerpen zelf of door middel van
anderen onder zich heeft 2, of, anders bezien, door over-
brenging ter griffie te vereenzelvigen met brengen onder de
berusting, macht en verantwoordelijkheid van de Griffier.
Maar daartoe dient het Q. M. mede te werken. Dit depot
zal beslissend ? bewezen worden doordat de Griffier de voor-
werpen in zijn desbetreffend register (thans register C) zal
hebben opgenomen (zie een verwijzing naar ccn dergelijke
aantekening in Ktr. Den Haag N. J. 1934, 1580 al zal het
ook op anderc wijze mogen worden bewezen. Van een over-
brenging ter griffie kan men niet spreken bij de talloze goe-

niet deet, of indien het O. M. hem zelfs niet van het beslag op de
hoogte heeft gebracht? v. o. Vex N. J. B. 1937, wilde in art. 103
inlassen: ,of zouden zijn overgebracht, indien daartegen geen be-
zwaar, aan de aard der voorwerpen ontleend, hadde bestaan”, doch
wie zegt of het O0. M. had gedeponeerd nu het hem vrijstaat zulks
achterwege te laten? Deze discretionnaire bevoegdheid is ook ni nog
eerl bezwaar bij voorwerpen die niet ter grifie kunnen worden owver-
gebracht, t.a. v. waarvan de praktijlt overigens ecen uitweg heeft
gevonden door de in de tekst vermelde uitbreiding van het begrip
grifiie of depot ter grifhe, waarvoor intussen geen woettclijke basis is
te vinden, Deze praktijk geeft echter, evenmin als de voorstellen van
BEsIER ¢n V. D. VEN, een oplossing t.a.v. de onder de P. V. C.
en ARRGo berustende goederen, waarvoor de analogic van Pompr
nog wel baat zon kunnen hrengen.

1 Of de voorwerpen al dan niet ter griffie worden of kunnen worden
gedeponeerd betreft slechts art. 116 lid 2 doch laat de vatbaarheid
voor beslag {art. 94} onbercerd. Aldus in een actie nit 1401 B. W.
tegen de Staat: Rb. Den Haag 10-12-1929 W, 12120, N. J. 1830,
459 {autobus).

2 0Of ,elke plaats waarover de Grifficr voor het bewaren van inbe-
slaggenomen voorwerpen de beschikking heeft” zoals BarHovEN
1938, 168 het uitdrukte, Het rechtsmiddel van art. 103 werd, al
was de vervolging nog niet aangevangen, dan ook niet onthouden
aan de belanghebbende bij: een faxi {H. R. 10-9-1934 W. 128358,
N. J. 1935, 48}, een autobus {Ktr. K’'dam 17-11-1934 W, 12862, N. J.
1835, 84), een ,motowviftuig” {H. R. 30-4-1934 W_ 12795, N. J. 1934,
1243}, een fouringcar (Ktg. Den Haap 14-11-1934 X. J. 1834, 15803,
sen smoforschip (H. R. 6-4-1936 n°. 812 en 27-4-1936, 1937 n°. 31) en
een stoomboot (H. R. 12-11-1934 W 12843, N. J. 1935, 352 T.).

? Behalve als ze desondanks bij de Abego beland zijn; zie hierna
en n° 4. '
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deren dic berusten bij de Algemene Gemachtigde voor de
inbeslaggenomen goederen (Abego) of bij de Provinciale
Voedselcommissaris (P. V. C.). De stelling dat deze auntori-
teiten de goederen voor de Griffier zouden houden kan slechts
ecn minder juist inzicht in de ten deze bestaande wettelijke
bepalingen (met name art. 1 Besluit 1942/142) en feitelijke
verhoudingen aan de dag brengen. Sedert 1 Januari 1949
houdt de Griffier dan ook o.m. bij: een register A, van inbe-
slaggenomen goederen die aan de Abego zijn overgedragen,
een register B. van de goederen die aan de P. V. C. zijn over-
gedragen ¢n ecn register C. ,,van inbeslaggenomen goederen,
gelden enz., die ter grifie zijn gedeponeerd”?! uit welke
tegenstelling dus duidelijk blijkt dat de registers A. en B.
gocderen betreffen die #éef ter griffie zijn gedeponeerd. Daar
de 1. V. C., belast met de bewaring van de zg. voedselvoor-
Alemngsproducten t. a. v. al deze goederen, en de Ahcgo,
belast met de bewaring van de zg. nijverheidsproducten,
alleen t. a. v, de ,voorwcrpen dic aan bederf onderhevig
zijn of niet geschikt voor opslag gedurende langere tijd”
(hetgeen ruim wordt nitgelegd), deor art. 3 van voormeld
Besluit 1942/142 bevoegd is verklaard zonder vonuis, op de
minuut en nit voorraad, op alle dagen en uren, tot verkoop
over te gaan, is een demarrage van de belanghebbende naar
de rechter een onafwijsbare eis, waarbij hem de pedaal van
art. 103 niet mag worden onthounden (zie n°. 27). Men zegt
dat de Abego thans, in tegenstelling tot de bezettingstijd,
weinig voortijdig verkoopt. Nicmand staat er echter borg
voor dat het niet clk moment kan veranderen. De P. V. C.
vocrt het devies: |, beidt Uw tijd” stellig niet in zijn vaandel.
Hij verkoopt dcld&h}l\ Doch ook geheel afgezien hiervan
kan een beslag zd ingrijpen dat het verwonderlijk mag heten
dat men, anders dan in het civicle recht, nict onmiddellijk
bij de rechter kan aankloppen en af moet wachten totdat
het Uw tegenpartij behaagt de beslagen zaak ter griffie te
deponeren dan wel met de vervolging te beginnen. De be-
trokkenen moeten hierbij niet afhankelijk zijn van de wel-
willendheid 2 of het onjuiste inzicht om de goederen als ter

* 1In de praktijk berusten deze goederen ook vaak bij de Abego, in
welk geval het twijfelachtig is of de Griffier ze wel onder zich heeft.
Zie n®. 4.

? Zie over de eis van fair play de opmerkingen van BESIER in zijn
conclusie vadr H. R. 11-12-1936, 1937, n0. 72 E. M. M.
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grifite berustend te beschouwen, zelfs al zou men ze, gelijk
wel gebeurt, tijdelijk daarheen overbrengen, wijl zulks, zo-
lang de zeggenschap en verantwoordelijkhieid niet van de
Abego of P. V. C, op de Grifficr is overgegaan, moeilijk als
ecn depot f. art. 1168 lid 2 kan gelden.

Het is dus gewenst dat de belanghebbende zich onmid-
dellijk ! na het beslag kan wendeu tot de volstrekd bevoegde
rechter van het ressort waarbinnen de inbeslagneming plaats
vond. Dleze zij bevoegd onathankelijk van de vraag of de
vervolging inmiddels bij een andere rechter is aangevangen,
waarheen hii echter de zaak kan verwijzen. Mocht hij vol-
strekt onbevoegd zijn dan moet hij de zaak naar de wel
bevoegde rechter kunnen verwijzen hetzij binnen het ressort
der inbeslagneming hetzij naar de rechter alwaar inmiddels
de vervolging mocht zijn aangevangen. Het indienen van
een bezwaarschrift schorse de mogelijkheid van veortijdige
verkoop, tenzij de rechter anders gelast.

4. Vervolg, De Abego en de P. V. C.’s.

De bemocienis van deze beide autoriteiten met in heslag
genomen voorwerpen dateert van de ocrlog en wel sinds het
Beslnit verbeurdverklaarde en in beslag genomen voorwet-
pen (1942/142) waarvan dec tckst achter dit praeadvies is
afgedrukt. Aanvankelijk heeft men er vooral mee op het
oog gehad de beslagen bij prijs- en distributiedelikten. Aan
art. 6, voorschrijvend dat de S.-G. van de desbetreffende
Departementen de ter uitvoering van dit DBesluit noodza-
kelijke voorschriften uwitvaardigen, is nimmer voldaan. Men
volstond met uitwerking en toelichting in Departementale
circulaires gericht aan . M. en Griffiers betreffende de ad-
ministratie en het beheer van in beslag genomen gocd{,ren
waarvan de voornaamste achter dit praeadvies zijn opge-
somd. Ecn en ander heeft #ijn langste tijd gehad. Over de
circulaires, die hier en daar juridisch nict geheel zijn gefun-
deerd noch steeds waterdicht zijn, zou een apart pragadvies
zijn te schrijven, Zolang een alomvattende regeling uitblijft
is deze circularisering onbegonnen werk en kan men slechts
waardering hebben voor het feit dat het Departement in
deze grootscheepse handel in ongeregelde goederen althans

1 Dat zulks rceds nu mogelijk zou zijn, zoals Koerts N. J. B. 1953
blz. 980 stelt, berust op een vergissing.
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nog enige orde heeft trachten te scheppen. Voor een buiten-
staander is het moeilijk er precies achter te komen hoe de
regeling in de praktijk werkt, te meer omdat men zich niet
geheel aan de circulaires houdt. 5. E. et O. moge ik mij be-
perken tot een globale schets van de bestaande regeling:

De Griffier houdt vier registers bij:

1. een register van inbeslaggenomen goederen, welke door
de opsperingsambtenarcen rechtsstreeks aan de Abego zijn
overgedragen, te noemen ,register A”.

2. een register van inbeslaggenomen goederen, welke in
voege als voormcld zijn overgedragen aan de P.V.(C’s, te
neemen ,register B,

3. een register van inbeslaggenomen goederen, gelden
enz., welke ter griffie zijn gedeponeerd, te noemen ,,register
c”.

4. een register van opbrengsten van inbeslaggenomen
goederen cpz., te nocmen ,register 1011 A”.

De inbeslaggenomen voorwerpen worden nl. verdeeld in
twee groepen:

I. Voorwerpen waarop het Besluit 1942/142 van toepas-
sing is, dus de voorwerpen die in een Nederlandse straf- of
tuchtzaak zijn verbeurdverklaard of ter verbeurdverklaring
in beslag zijn genomen !, die weer in twee groepen onderver-
deeld worden, al naar gelang de Abego dan wel de P. V. C.
belast is met de opslag, de bewaring, het beheer en de bestem-
ming:

A, Alle genoemde voorwerpen v.z.v. ze niet onder B,
vallen, in de circulaires genaamd de Nijverheidsproducten,
onder de zorgen van de Abego. Deze corresponderen met het
register A, van de Griffier;

B. Dec producten en artikelen in de zin van art. 1 leden 2
en 3 van het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941,
in de circolaires genaamd de Veoedselvoorzieningsproducten 2,
onder de zorgen van de P. V. C. Deze corresponderen met het
register B. van de Griffier;

1 Dit dekt weer niet geheel de vitdrukking van art. 94: voorwerpen
waarvan de verbeurdverklaring kan worden bevolen.

% Yoor wat men hieronder precies verstaat zie n® 110 van de Uit-
gave Schuurman & Jordens bij ari. 1 Organisatiebeslnit V. V., blz.
8385,
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Art. § Besluit 1942/142 maakt hierop iwee uitzonderingen:

1. de voorwerpen die niet geschikt zijn om door de ge-
machtigden {Abego dan wel P. V. C)) te worden verkocht;
de praktijk schijnt deze vngeschiktheid alleen maar bij A .te
veronderstellen ;

2, geld en deviezen, diamanten en voorwerpen van edel
metaal, wapenen, motorvoertuigen en drukwerkenl;

IT, Alle andere in beslag genomen voorwerpen, onder de
zorgen van de Griffier. Hiermede correspondeert diens regis-
ter C. Dit zijn dus de voorwerpen die kunnen dienen om de
waarhcid aan de dag te brengen, waarvan de vernietiging
of onbruikbaarmaking kan worden bevolen alsmede de
zoéven onder 1 en 2 genoemde uitzondceringen op de Abego-
en P. V. C.-voorwerpen, V. z. v. deze goederen niet kunnen
worden teruggegeven zou men zich cigenlijk dienen te ge-
dragen naar het Besluit 1862, zodat zc na verbeurdverkla-
ring (de gencemde uitzonderingen van art. 5 Beslnit 1942/
142) of na drie jaren ter griffie te hebben berust zonder dat
afgifte is gevoigd, jaarlijks diencn te worden overgegeven
aan de Ontvanger (sedert 1 Juli 1946 Inspecteur) der Regi-
stratie en Domeinen, die ze v. z. v. niet bestaande uit gelden
en geldswaarden verkoopt en de opbrengst met die gelden
cnz. stort in de schatkist. T.a.v. de genoemde uitzonderin-
gen volgt men nagenoeg deze gedragslijn, doch t.a.v. goede-
ren, die door de opslag ter griffic sterk in waarde verminde-
ren, hepalen de circulaires, dat deze in overleg met de Abego
ook aan deze kunnen worden overgedragen. Ook die griffie-
goederen, waarover noch de rechter noch het O.M. beslist,
worden nadat ze drie jaren ter griffic hebben berust, aan de
Abego ten verkoop overgedragen, waartoe hij echter niet
bevoegd is. Allengs schijnt zich de praktiik dusdanig ont-
wikkeld te hebben dat het gros der voorwerpen ,,die kunnen
dienen om de waarheid aan de dag tc brengen” eveneens bij
de Abcgo terecht komt en, indien geen teruggave volgt, door

! Vuurwapenen worden, v. 2. v. ze niet behoeven te worden terng-
gegeven, na het einde der strafzaak afgehaald vanwege de Inten-
dance der politie te Apcldoorn; van de voorwerpen van edel metaal
zonderen de cireulaires weer uit sieraden en gebruiksvoorwerpen,
terwijl ze op aandringen van de Minister van Verkeer en Waterstaat
ook overdracht aan de Abego voorschrijven van motorvoertuigen. -
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deze {onbevoegdelijk) wordt verkocht, De Abego stelt zich
op het standpunt dat hij deze goederen bewaart voor de
Griffier, waartoc ze in een afzonderlijk deel van het magazijn
zouden zijn opgeslagen. Oock zou men zich te dien aanzien
naar de bevelen van de Griffier gedragen. Men vraagt zich
echter af hoe en door wie de grens tussen Abego-goed (ter
verbeurdverklaring in beslag genomenlj en griffiegoed (in
beslaggenomen ter ontdekking van de waarheid) getrokken
wordt en of de Griffier zich bij een cn ander heeft neer te
leggen en de verantwoordelijkheid voor bij de Abego liggend
goed heeft te aanvaarden. Of de griffie t.a.v. dit goed zich
tot de magazijnzn van de Abego uitstrckt 2 is dus op zijn
minst twijfelachtig.

Voor vuurwapenen, binnen- en buitenlandse betaalmid-
delen enz., effccten en beslagneming in deviezenzaken heeft
men nog speciale voorschriften bij circulaire gegeven, doch
het zou te ver voeren daarop nader in te gaan.

Als het beslagen goed bij Abego of P. V. C. is gedeponeerd
ontvangt de Griffier hiervan van het O. M. bericht, opdat
hij de gegevens in register A. of T3, kan boeken.

Wat doct de Abego met het beslagen goed? Vooreerst op-
slaan, bewaren en beheren. Het Hoofdkantoor is gevestigd
te ’s-Gravenhage, Daaronder staan drie Districtsgemachtig-
den met tesamen 12 opslagplaatsen (eigen pakhuizen), waar-
onder als z.g. , voorportalen” 244 sub-opslagplaatsen (Ont-
vangkantoren der lovoerrechten en Accijnzen, politiebu-
reaux. e.d.). De Districtsgemachtigde West te Amsterdam
heeft 4 opslagplaatsen, zijn collega Zuid te Tilburg 5 en de
Districtsgemachtigde Noord-Crost te Arnhem 3. Onder deze
opslagplaatsen bevinden zich drie, speciaal ingericht voor

' Bovendien kunnen ook deze Lol onldekking der waarheid dienen,
helgeen trouwens art. 2 Beslnit 1942/142 verondersiett.

¥ Bevestigend Rb. Amsterdam 22-6-1948 n®. 678 {(vermoedelijk go-
stolen tapijt); ontkennend Rb. Rotterdam 23-11-1848, 1949 n® 752
{gestolen auntobanden): ,de Griffier bij deze Rb. heeft geen verant-
woording voor de in dic ruimte {van Abego) opgeslagen goederen.
Het aldaar werkzame personeel is op geen enkele wijze ondergeschikt
aan de Griffier.”” Minder juist was echter om op die grond te weigeren
de afgifte cf. art. 353 lid 2 aan de eigenaar te gelasten, nu dit artikel
met de opslag niets uitstaande heeft.

Ock de Griffier van de Rb. R'dam staat op het standpunt dat hij
géén zeggenschap heeft over de Abego.
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motorvoertuigen, alsmede een afzonderlijk magazijn voor de
opslag van tabaksartikelen. De epsporingsambtenaar maakt
van ledere inbeslagneming een proces-verbaal in viervoud op
onder gebruikmaking van een vast formulier. Fen cxem-
plaar is voor hemzelf, een voor de opslaghouder, een voor
het districtskantoor en een voor de vervolgende instantie.
Men vraagt zich af waarom ook nict degene bij wie in beslag
werd genomen een dergelijk document ontvangt.

Wordt t. a. v. de hiervoren onder I A, genocemde voorwer-
pen (Nyverheidsproducten] verbeurdverklaring uitgespro-
ken, dan gaat de Abego tot verkoop over, na ontvangst van
de desbetreffende mededeling van het O. M. Hetzelfde ge-
schiedt bij schikking met afstand {(art. 74 5v.). Sedert I Juni
1946 draagt de Abego de opbrengst rechtstrecks af aan de
Staat en niet meer aan de Griffier, die deze opbrengst dus
ook niet meer boekt. Wordt de teruggave bevolen bij vonnis
of door O. M. (vgl. art. 118) dan geeft de Abego het goed
{of b1j voorverkoop dc opbrengst, zie hierna) terug aan de-
gene door de rechter of 0. M. aangewezen. Wordt noch ver-
beurdverklaard noch ternggegeven dan bewaarl de Abego
de goederen {tenz1j ze niet geschikt zijn voor opslag geduren-
de langere tijd, in welk geval de goederen volgens de circu-
laires reeds cerder verkocht kunnen wordenl) dric jaar,
waarna hij ze verkoopt, bljkbaar naar analogie van het
B3esluit 1862, waartoe hij echter niet bevoegd is.

Blijkens art. 3 Besluit 1942/142 wordt aan de inbeslagge-
nomen voorwerpen eerst een beslemming gegeven nadat zij
zijn verbeurdverklaard. Vodrdien kan reeds een bestemming
worden gegeven aan:

a. de voedselvoorzieningsproducten (de praktijk maakt
van ,kan worden™ hier ,,wordt’}.

b. voorwerpern, die aan bederf onderhevig zijn of niet ge-
schikt zijn voor opslag gedurende langere tijd, zoals parfums,
accu’s, rolfilms, gencesmiddelen e.d.

In dergelijke gevallen geschiedt, als teruggave wordt be-
volen, afgifte van de opbrengst.

1 De Abcgo is hiertoe niet bevoegd, daar hij blijkens arl. 3 Besluil
1942/142 alleen tot voortijdige verkoop kan overgaan véor de ver-
beurdverklaring, dus niet als vaststaat dal er geen verbeurdverklaring
meer zal volgen. )
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Recapitulerend constateerden we dus dat de Abego ook
gebruiksvoorwerpen en sieraden van edel metaal, alsmede
motorvoertuigen verkoopt, waartoe hij blijkens het Besluit
1942142 niet bevoegd is. Hetzelfde geldt voor de door hem
verkochte voorwerpen die in beslag zijn genomen om de
waarheid aan de dag te brengen, als ook voor de ter ver-
beurdverklaring in beslag genomen voorwerpen, die achteraf
toch niet worden verbeurdverklaard,

T.a v. de P. V. C. geldt in grote trekken dezelfde rege-
ling behoudens dat de P. V. C. reeds vodér de einduitspraak
tot verkoop overgaat en de opbrengst integraal aan de Grif-
fier overmaakt, die ook aan een eventueel bevel tot terug-
gave voldoet.

5. Hoe cindigt een strafrechtelijk beslapg?

Daar noch wetsovertreders, noch de waarheid in straf-
zaken, noch het algemeen belang van art. 354, noch (bij
diverse bijzondere wetten nu reeds en bij Sr. in de nabije
toekomst) verbeurdverklaring zich in hun loop laten stuiten
door het demein van cigenaars en andere rechthebbenden,
zien deze slag op slag hun rechten door de zakelijke belasting
van een strafrechtelijk beslag bezwaard, waardoor hun be-
lang op opheffing hiervan en terugkeer der goederen in het
oog springt. Hoee krijgen ze het beslagene terug? En in welke
gevallen krijgt men het nict meer terug?

Bij wverbeurdverklaring van goed van de wveroordeclde
gaat diens elgendom verloren. Evenzo het recht van de
eigenaar bi] verbeurdverklaring ongeacht de eigendom. In
beide gevallen wordt de Staat eigenaar!, in het laatste on-
bezwaard, in het cerste eventucel bezwaard met rechten van
derden 2, v. z. v. miet uitgewist door art. 2014 B. W., al moet
de jure constituendce kwade tfrouw t.a.v. het begaan van

1 Niettemin 1ijkt een desbeschikkende wetsbepaling geenr overbo-
dige luxe, nu mevn dit gevolg wel eens ontkent. Len dergelijke be-
paling wordt dan ook voorgesteld door van Ri)¥ VAN ALKEMADE in
zijn prasadvies p. 64 voor de N. J. V. in 1348,

?In beginscl doet immers de gewonc verbeurdverklaring geen
anderc rechten, dan die van de vercordeelde teloorgaan {H. R. 24
November 1921, N. J. 1922, 117 liet zich hierover in tegenstelling
tot de lagere colleges miet uit).
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het strafbare feit in bepaalde gevallen tot ondergang van
hun recht kunnen leiden. Dat verbeurdverklaring geen rechts~
geldige titel van eigendomsverkrijging zou opleveren, het
goed een res nullius zou worden of buiten de handel raken
met beschikkingsrecht van de overheld, zijn beweringen
waarvoor nog geen overtuigend argument werd aangevoerd.
Twijfel omtrent het eigendomsrecht van de Staat kan slechts
rijzen bij verbeurdverklaring, als dominiale bestraffing, van
goed dat achteraf niet aan de cigenaar blijkt toe te behoren,
Bij goederen op naam zal dit de eigendom van de Staat in
de wegstaan, doch bij goed niet op naam entleent de Staat,
v.z v. niet art. 2014 lid 2 3. W. roet in het cten werpt, zan
ziin goede trouw volledige bescherming. Slechts bij uitzon-
dering zal derhalve de huilende derde met PoMPE’s remedie
(p. 379, 4e druk} van een burgerrechtelijk beslag tot bedaren
kunnen worden gebracht. Dat hem dit recht, als eenmaal de
verbeurdverklaring is uitgesproken, ddk zou teekomen in-
geval van art. 7 Jid 2 Wet op de Iconomische Delicten
(W.LE. D.): ,Verbeurdverklaring van zaken, welke de ver-
oordeclde nict toehehoren, wordt niet nitgesproken, voorzo-
ver de rechlen van derden te goeder trouw aangetast zouden
worden” (welke bepaling merkwaardigerwijs nict rept van
rechten van derden op zaken die de vercordeeide wél toe-
behoren} zou PoMrE slechts kunnen werden toegegeven, in-
dien er had gestaan dat een dergelijke verbeurdverklaring
aan die rechten geen nadeel kan toebrengen, doch is thans
alleen verdedighaar bij aanvaarding van de relatieve nietig-
heid of vernietighaarheid van een dergelijke verbeurdverkla-
ring.

Reddeloos verloren is uiteraard de zaak waarvan de ver-
nietiging op grond van het algemeen belang wordt gelast, die
evenals de onbruikbaarmaking steeds ongeacht de rechten
van anderen geschiedt, al blijven huo rechten op , het ellen-
dig residun”, waarvan bi] vernietiging in de regel niet cens
sprake zal zijn, onaangetast. Vergeefs zouden zij derhalve
tegen de maatregel opkomen, al is cen rechtsmiddel bij goe-
deren van niet gemeengevaarlijk karakter terccht bepleit, zij
het alleen maar ter voorkoming van verspilling. Dit laatste
is grotendeels ondervangen door het Besluit 1941/180 waar-
bij de rechthebbenden echter weer geheel z1jn vergeten, zodat
zij nu zelfs ook van de overblijfselen zijn verstokern.

Een andere manier om zijn beslagen goed kwijt te raken



18 MR A. BOCEWINKEL

levert de zg. transactie of schikking met de ambtenaar ter
voorkoming van de strafvervolging waarbij als voorwaarde
kan worden gesteld afstand van in beslag genomen voorwer-
pen {(b.v. art. 74 Sr. voor overtredingen en art. 36 W. I, D.
voor economische delicten!). Blijkens een Departementale
Circulaire van 27 Juli 1950 bedingen sommige leden van het
0. M. (en de politie schijnt het ook wel te doen) ook wel
afstand van de in beslag genomen goederen 2}, indien er hele-
maal geen schikking wordt getroffen doch de vervolging ge-
woon doorgang vindt, een transactie in Sv. geheel onbekend,
die soms vernietigbaar op grond van art. 1485 B. W. zal
zijn (zie n%.’s 6, 19 en 21).

Om deze evenementen te voorkomen kan elke belang-
hebbende ? blijkens art, 103 bij bezwaarschrift tegen de in-
beslagneming of het gebruik van bepaalde inbeslaggenomen
zaken bezwaar maken op grond dat de inbeslagneming of
het gebruik in strijd is met de wet of niet meer door het
belang van de strafveordering wordt gevorderd. We zagen in
n°. 3 dat de wet niet voorziet in het geval dat de goederen
nog nict ter griffie zijn gedeponeerd en de vervolging even-
min reeds is aangevangen, Alhoewel er verscheiden uitspra-
ken over art. 103 zijn gepubliceerd, zal toch ieder lid van
het O. M. kunnen verzekeren dat het aantal bezwaarschrif-
ten krachtens art. 103 een te verwaarlozen minderheid
vormt op de grote massa der in beslaggenomen goederen,
waarover op andere wijze dicnt te worden heslist. Dit heeft
verschillende oorzaken. Voorcerst zal iemand met ecn lewaad
geweten niet licht cen request ex art. 103 indienen. Boven-
dien weten de rechthebbenden niet wat er van hun goed
geworden is. Anderzijds worden zcer vele goederen door
politie en O. M. teruggegeven. Dan is er de onbekendheid
van het publick met dit rechtsmiddel, hetgeen de wenselijk-
heid kan demonstreren om het bij de inbeslagneming mede

1 De Siaat, mits te goeder trouw, wordt eigenaar, tenzij iemand
zich op art. 2014 lid 2 . W. kan berocpen.,

2 Meestal door degene bij wic of te wiens laste in beslag werd ge-
nomen ten behoeve van degene dic men voor de rechthebbende aan-
zict, doch ook wel door de rechthebbende (op het surrogaal; zie n®.
12y ten behoeve van de benadeelde {aan wie het origineel — zien®,
12 — is onttrokken).

% Hiertoc behoort blijkens de tekst vam art. 103 niet het O. M
z&l, hetgeen een argument te meer is om het O, M. tot ophefiing
van het beslag bevoegd te achten. Zie het slot van dit n®,
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te delen, hetwélk op zijn beurt weer alleen doenlijk is als
het beslag bij een soort exploit geschicdt. Ook de balie is
met het leerstuk der inbeslagneming, vooral met de be-
vocgdheid hiertoe, onvoldoende op de hoogte, zodat tal van
onbevoegde inbeslagnemingen aan hun oog ontsnappen of
schijnen te ontsnappen. Want het is niteraard niet onbekend
gebleven dat de rechtspraak geneigd is onbevocgde inbe-
slagnemingen door tijdsverloep in bevoegde te converteren
(zie n°. 24) of vrijgifte op de ruime grond van het belang der
strafvordering te weigeren, zodra het O. M, zich verzet.

Blijkens art, 29 van de wet van 18 April 1874 {0t vast-
stelling der turieven van gerechtskosten in strafzaken, waar-
van de gewone rechter kennis neemt (Tarief) kan de rechter
machtiging verlenen om in beslag genomen goederen en
levende dieren in afwachting van het eindvonnis te verko-
pen: indien een of ander niet aan de eigenaar kan worden
teruggegeven” 1, voor welk artikel sedert de verrijzing van
de Abego en de I, V. C, uiteraard veel minder of nagenocg
geen emplooi meer bestaat 2.

Men mag wel aannemen dat de wetgever althans corspron-
kelijk bedoeld heeft dat, ze de vervolging wordt doorgezet,
eerst bij de einduitspraak over de inbeslaggenomen voor-
werpen cn wel over alle zon worden beslist. Vandaar de
artikelen 353 en 354, welke laatste zodven en in n2, 2 reeds
werd genoemd. Art. 353 lid 1 bepaalt nu {en wel irnperaticf)
dat bij de cinduitspraken, waarbij over het feit wordt beslist,
de inbeslaggenomen voorwerpen worden teruggegeven aan
degene bij wie ze in beslag werden genomen binuncn acht
dagen nadat het vonnis in kracht van gewijsde Is gegaan,
tenzij binnen die tijd de cigenaar of rechthebbende civiel-
rechtelijk beslag onder de Griffier mocht hebben gelegd %
Art. 3533 lid 2 maakt hierop een uitzondering ingeval de
rechter beslist dat de voorwerpen door misdrijf aan de eige-
naar of rechthebbende zijn onttrokken of voor de onttrok-

1 Zie over dit artikel Baxuovux 1938, 170—175.

? liet wordt nog wel eens toegepast bij verkoop door de Abogo
van ,lange honden’.

* Hetzelfde zal men wel moeten aannemen als er door anderen
beslag wordt gelegd b.v. door de schuldeisers van degene aan wie
volgens art. 331 lid | of 2 moet worden afgegeven. Daar deze niet
identiek is met de rechihehbende zal de Grilfier veilig doen ook af-
gifte na ie lalen als er onder hem beslag wordt gelegd ten laste van
de rechthcebbende.
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kene geheel of gedeeltelijk geacht moeten worden in de plaats
te zijn getreden, in welke gevallen de rechter, al of niet voor-
waardelijk en onverminderd overigens ieders rechten, de
afgifte kan (dus facultatief) gelasten aan degene aan wie ze
zijn of geacht worden te zijn onttrokken, in het laatste geval
met verrekening van de eventuele hogere waarde der in de
plaats getreden voorwerpen. Over geschiedenis, inhoud en
toepassing van art. 353 zal hierna nog uitvoerig worden ge-
handeld (n®’s ¢ t/m 18 en 21). Thans zij slechts aangestipt
dat de rechtspraak art. 353 slechts laat slaan op de in be-
slaggenomen voorwerpen die ter terechtzitting als zodanig
hebben gediend, zodat over alle andere niet behoeft te wor-
den beslist, en voorts art, 353 niet op straffe van nietigheid
voorgeschreven acht, zodat de rechter vrij is dver geen enkel
in beslaggenomen voorwerp, ook al heeft het ter zitting ge-
diend, te beslissen.

De wetgever dacht in 1926 een gesloten stelsel te maken.
Bij straf, maatregel, vrijspraak of ontslag zou steeds art.
353 worden toegepast en wel t. a. v. alle in beslag genomen
voorwerpen, onverschillig of ze al dan niet ter zitting had-
den gediend. In alle andere gevallen (niet of niet opnieuw
vervelgen, eindigen zonder einduitspraak of zonder dat deze
gewijsde werd) droeg hij in art. 118 het O. M. op zorg te
dragen dat de inbeslaggenomen VOOTWerpen door de Griffier
worden afgegeven aan degene bij wie zij in beslag zijn ge-
nomen. Yoor tussentijdse opheffing schiep hij art. 103. Voor
het geval de voorwerpen dric jaren ter griffie hadden berust
zonder dat de teruggave, hj gebreke van opvordering en bij
onbckendheid met de rechthebbende?, had kunnen plaats
hebben, had men dan de verkoopbevoegdheld volgens het
reeds genocmde Besluit van 1862, Gezien de geschiedenis
van art. 353 had hij het voorschrift om over alle inbeslag-
genomen voorwerpen te beslissen in art. 353 én uitdrukkelijl
¢n op straffe van nietigheld dienen te geven. Licn andere
manier was geweest om in art. 118 het geval te voorzien dat
toepassing van art. 353 door de rechter werd versmaad.
Thans bevat de regeling nict alleen het door BLox-BESIER 1,
365 gesignaleerde lek van de ter zitting niet vertoonde stuk-

1 Toen men in 1886 het beginsel van teruggave aan de rechtheb-
bende losliet, verzuimde men het Besluit van 1862 daarmede in over-
eenstemming te brengen, waardoor de moeilijkheden voor de be-
trokken autoriteiten slechts werden vergroof.



Hoe ¢indigt cen beslag? 21

ken, doch ook van de wél vertoonde stukken, waarover de
rechicr niettemin een beslissing heeft achterwege gelaten.

De praktijk tracht dit lek te dichten door naar analogie
van art, 118 het O. M. met de teruggave te belasten of het
daartoc bevoegd te achten. 13ij weigering kent de H. R. de
belanghebbende beroep op art. 103 toe (29-1-1946 no. 109;
13-1-1948 no. 158; anders nog Rb. A'dam [944/5 ne. 542).
QOok als er nog geen einde van de zaak in zicht is, doch de
vervolging wel degelijk wordt doorgezet acht men het O. M.
resp. de R. C. bevoegd om het beslag op te heffen. Dit
steunt dan blijkbaar op analogic van de artt. 101/2 ¢n 1141,
handelendc over beslag op hetgeen aan de post, telegrafie
en een andere instelling van vervoer is toevertrouwd, die
de bevoegdheld van opheffing door O. M, resp, R. C. veron-
derstellen, hetgeen echter nog niet wil zeggen dat zij die
bevoegdheid algemeen t. a. v. alle beslagen goederen heb-
ben. De bevoegdheid tot beslagleggen moge in het civiele
proces de bevocgdheid tot opheffing insluiten, in het straf-
proces, waar algemene belangen in het spel zijn, geldt dit
niet, hetgeen de politie naar we in n?, 2 zagen wel ecns voor-
bij ziet. Al is het niet onwaarschijulijk dat de wetgever art.
103 siechts bedoeld hecft voer het geval dat het O, M. resp.
R. C. het heslag niet wenst op te heflen, bestaat er stellig
behoefte aan een algemene bepaling dat het O. M. de op-
heffing kan gelasten 2, uiteraard mits niet in strijd komende
met enige rechterlijke beslissing (verbeurdverklaring e.d.)}.
Wegens mogelijk meningsverschil met de leider der vervol-
ging zou men cen dergelijke algemene bevoegdheid beter
niet aan de R. C. kunnen geven, doch hem hoogstens een
beroep op art. 103 kunnen toekennen.

6. Samenvatting van de gevallen waarin een beslag
rechtens of feitelijk eindigt.

Blijkens het voorgaande kan een strafrechtelijk beslag op
de volgende manicren eindigen, afgezien van de vraag of
het juridiek steeds in orde is:

1. door verbeurdverklaring;

1¥por de vraag aan wie moet worden terugpegeven, moet men
zich dan weer behelpen met analogie van art. 118.

2 Vergeefs heeft bij de lotstandkoming van het huidige wethoek
de Tweede Kamer op een dergelijke aanvnlling van art, 118 aange-
drongen. Zie BLok-Brsier I, 366,
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2. door vernietiging of onbruikbaarmaking (art. 354) 1;
3. door schikking met afstand krachtens art. 74 lid 2 5r.;
4, door voortijdige verkoop krachtens art. 29 Tarief of

art. 3 Besluit 1942142 2;

3. door voortijdige verkoop “door de Abego naar analogie

van het Besluit 19427142 2;

6. door verkeop krachtens het Besluit van 30 September
1862 S. 176 v. z. v. het beslag niet reeds om andere
reden was geéindigd;

7. door verkoop door de Abego naar analogie van het
Besluit van 30 September 1862 5. 176;

8. door opheffing door de rechter krachtens art. 103;

9. door een rechterlijke beslissing krachtens art. 353;

10, door afgifte op last van het O. M. krachtens art. 118;

11. door afgifte op last van het O. M. naar analogie van

art. 118, indien een beslissing conform art. 333 is
nagelaten #;

12. door ophefing tijdens het onderzoek door O. M. of

R.C. 4

13. door informele opheffing deor de politie ¢;

14. door ondergang van het goed 5.

Voor n’s 11 en 12 zijn naar we zagen nog wel aankno-
pingspunten in de wet te vinden, doch de n®.’s 5, 7 en 13
berusten Of op niets &f op zeer twijfelachtige grondslag.

De hiervoren opgesomde gevallen met uitzondering van
de ne.’s 2 t/m 4 en 13/14 zullen hierna nog nader aan een min
of meer uitvoerige bespreking worden onderworpen. Alvo-
rens daartoe over te gaan is het niet ondienstig even aan-
dacht te wijden aan:

7. De definitie van art. 94 Swv.

Deze definitie, enigszins gewijzigd ontleend aan een Duits
ontwerp van 1808, hecft, behoudens de wenselijkhetd om

1 Bij onbruikbaarmaking moet niteraard het overschot teruggege-
ven worden,

2In welk geval de opbrengst voorshands in oneigenlijke zin ,be-
slagen’ blijft.

? Alsdan kan uiteraard ook art. 103 toepassing vinden: H. R,
29-1-1546 no, 109 en 13-1-1948 no. 138,

4 Al of niet gepaard gaande met contractuele afstand van het
beslagen gocd ten behoove van cen ander. Vgl mo:z. 5, 19 en 21,

# De aansprakclijkhcid hicrvoor is door de wetgever mict onder
het oog gezien.
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svoorwerpen” in ,zaken’ te verandercn en hetgeen hierna
wordt geopperd, op zichzelf nog niets van zijn treffende
juistheid ingeboet, hetgeen reeds hewezen wordt door het
feit dat men bij het maken vau bijzondere wetten zich
nimmer gedrongen heeft gevoeld van deze definitic essentieel
af te wijken, zulks in tegenstelling tot de bevocgdhedd fof
tnbeslagneming, t. a. waarvan men zich steeds mecr van de
knellende banden van Sv. heeft bevrijd.

De omschrijving ,,die kunnen dienen om de waarheid aan
de dag te brengen”?! is zcer ruim en in overeenstemming
met het doel van de stralvordering, daar men mocilijk het
strafrecht op de feiten kan toepasscn zolang deze en de
daders niet vaststaan. Bovendien kon men zonder de tekst
van art. 94 Sv. te veranderen het aantal voor inbeslagne-
ming vathare voorwerpen onafzicnbaar uithreiden door de
mogelijkheid van verbeurdverklaring, vernietiging of on-
bruikbaarmaking dienovereenkomstig te vergroten, waar-
van men dan ook in bijzondere wetten t. a. v. de verbeurd-
verklaring een gretig gebruik heeft gemaakt. In 1948 wilde
de vergadering van de N. J. V. ten aanzien van het Straf-
wetboek dezelide kant uit, terwijl zonder wetswijziging de
rechtspraak cen verruiring van de verbeurdverklaring ver-
geleken bij vroeger heelt aanvaard (zie n°. 8).

Aan deze practische bruikbaarheid en buigzaamheid van
art. 94 Sv. hebben doctrine en rechtspraak cen waardevolle
afronding gegeven door op het voetspoor van het | redelijke
vermoeden van schuld aan enig strafbaar feit” van art, 27
Sv. te leren dat bij de inbeslagneming de opsporingsambte-
naar geen enkele zekerheid of minstens waarschijnlijkheid
doch slechts een redelijk vermocden behoeft e hebben, dat
er een strafbaar feit is gepleegd en dat in verband daarmede
de voorwerpen voor beslag vatbaar zijn, welk beginsel men
ook in acht pleegt te nemen bij de becordeling van de aan-

! Deze woorden vond men reeds in art., 46 1id 1 oude Sv. In het
ontwerp van de Staatscommissie en het O R, (. was voorgesteld:
odic tot ontdekking van de waarheid kunnen dienen”, doch ,.som-
migen” in de afdelingen gaven aan de oude uitdrukking, die ze
ruimer vonden dan de nieuwe, de voorkeur, waarbij de Minister, die
beide uvitdrukkingen terechi identiek achtte, zich heefi neergelegd.
Vandaar dat men dezelfde tekst ook wvond in art. 33 Landbouw-
crisiswet 1933 (L. C. W.}, doch naderhand is men weer tot ,welke
tot ontdekking van de waarhcid kunnen diencn'” overgegaan: artt.
8 Economisch Sanctiebeslnit (E. 5. B), 27 E, 135 cn 18 W E, D,
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houding conform art. 53 Sv. Dit redelijik vermoeden moet
dan ook naar objectieve maatstaf! worden gemeten ,.d.w.z.
niet enkel in de ogen van de opsporingsambtenaar doch
redelijk op zichzelf” zijn, zoals de M. v. T. op het huidige
art. 27 Sv, het uitdrukte

Kan deze vlag ook de beslagen lading dekken indien de
onbevoegde opsporingsambtenaar een redelijk vermoeden
had t. a. v. zijn bevoegdheid of, indien de inbeslagneming
niet tot stand is gebracht, t. a. v. die realisatie? Neen. De
geschetste vrijgevigheid t. a. v. de beslagleggende ambtenaar
vindt immers in de omstandigheid, dat men bij opsporing
en onderzoek (de woorden zeggen het al) de feiten uiteraard
niet alle of niet volledig kan kennen, zijn afdoende recht-
vaardiging, doch ¢r is geen enkele aanleiding tot clementie
t. a. v. een beslagleggende ambtenaar die noch zijn bevoegd-
heden kent noch de kunst van het inbeslagnemen verstaat.

Niettemin verdient het overweging ® of art. 94 ook nog
op een ander punt dient te worden uitgebreid: om ook voor
beslag vatbaar tc maken de zaken die in verband met een
strafbaar feit mogelijk aan een ander dan degene, bi; wie
in beslag werd genomen, moeten worden teruggegeven, niter-

1 Aldus BaxsoveEn T, v. S, 1938, 188, wiens woorden van Bea-
MELEN Sv. p. 218 zegt over te nemen, al voegt hij er de woorden
»voor hem”, d.w.z. redelijk voor de opsporingsambtenaar, bij. Zie cok
Brox-Brsier (B. B} I, 114, 187, en 301/2. Hun mening dat het ge-
heel ter beoordeling van de beslaglegger zou staan of voorwerpen
kunnen dienen om de waarheid aan het licht te brengen, hetwelkk van
BemMmeLEN onduidelijk moduleert tot: dat zulks ,voorshands' te
zijner becordeling zou staan, is te zeer in strijd met het zwijgen van
art. 94 en het spreken van art. 27 Sv. Geheel in de zin van het door
mij betoogde. I1. R. 13-5-1942 n?. 538 {le middel). Conform P.-G.
BERGER. '

2 Jets te ruim schijnen dan ook de bepalingen van artt. 1% en 20
W.E. D. (27 1id 2 en 3 E. 135} dat de opsporingsambtenaren te allen
tijde inzage kunnen vorderen van alle bescheiden, ondersch. toegang
hebben tot alle plaatsen, waarvan naar hus redelijk cordecl inzage,
ondersch. betreding, voor de vervuliing van hun taak nodig is. Het
woordje hun’ ware weg te laten. Geheel discretionnair luidde art.
10 E. S. B.: waarvan zij voor een goede vervulling van hun taak
inzage nodig oordelen. Behalve door het slachtoffer pleegt immers
het redelijk oordeel van een opsporingsambtenaar te worden owver-
schat.

*In deze geest terecht Poure onder iwee arresten van de H. R.
van 6 April 1936 nos. 812/3, Deze behoefte kan mogelijk slinken als
de voorgenomen uitbreiding der verbeurdverklaring zijn beslag zal
hebben gekregen.
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aard onafhankelijk van de vraag of ze niet of niet meer
vallen cnder de drie reeds door art, 94 genocemde catego-
rieén, Zo zullen b.v. gestolen of geheelde goederen nimimer
ten laste van de dief of de heler kunnen worden verbeurd-
verklaard en in de regel zullen zij wel evenmin voor vernie-
tiging of onbruikbaarmaking in aanmerking komen. Toch
worden ze dagelijks in beslag genomen waarvoor dus uit-
sluitend dient de grond dat ze kunnen dienen om de waar-
heid aan de dag te brengen, hetgeen in de regel ook wel
juist is. Maar als deze vergaarbak ! nict of niet meer voldoen-
de is? Mogelijk terecht stelde een verdachte wegens heling
in zijn bezwaarschrift conform art. 103 dat er geen enkele
aanleiding (meer) bestond om een gehele partif glocilampen
onder beslag te houden, nu enkele exemplaren mans genoeg
waren om de waarheid omtrent de gepretendeerde heling
aan de dag te brengen. Nochtans is zeer good wrdcdiglnar
dat het belang van de strafvordering, opgevat in de ruime
zin die da.”u‘aan in Sv. moet worden toegekend, meebracht
dat alle lampen onder het beslag werden gehouden daar het
meer met dit belang strookt om ze aan de rechthebbende
dan aan de heler of de dief terug te geven. Toch kan men
de jure constituto onmogelijk uitsluitend op een dergelijke
mogelijkheid of zelfs waarschijnlijkheid een beslag handha-
ven, zoals de Rechtbank te Amsterdam deed die de afwij-
zing van het verzoek uitsluitend grondde op de mogelijkheid
dat de lampen met toepassing van art. 353 lid 2 {door de
Rb. ten onrechte verbeurdverklaring geheten) aan een ander,
die dan na de beslissing over het tenlaste gelegde feit als recht-
hebbende zou worden aangemerkt, zouden worden toege-
wezen. Deze beschikking werd dan ook vernietigd door I1. R.
6 April 1936 no. 813 W. P. op de overweging:

wdat toch onder het belang der strafvordering, waarvan
,,a.rt 103 Sv. de voortduring van het beslag athankelijk
Wstelt, is te verstaan de vciligstelling der belangen,
Jwaarvoor art. 94 Sv. beslagneming tocstaat, nameh]k
Lhet aan de dag brengen der waarheid en verbeurdver-
LKlaring, vernictiging of onbruikbaarmaking der voor-
~werpen” ;.
Nergens staat immers geschreven dat men zaken in beslag

1 Overigens zij toegegeven dal met een bectin goode of kwade wil
een beslag hierop oneindig kan teren,
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mag nemen of houden omdat zulks in het belang der straf-
vordering is geboden. Het kan moeilijic de bedoeling van de
wetgever geacht worden zaken onder beslag te houden die
daarvoor niet of niet meer vatbaar zijn'. Iets anders is,
gelijk ook in de geciteerde overweging ligt besloten, dat, al
moge het belang van de strafvordering in art. 103 Sv. mee-
brengen dat aan de vereisten van art. 84 zij voldaan, omge-
keerd dit belang niet noodwenchg tot ha_ndha_ung van het
beslag noopt ook al zijn daarvoor overigens dec vercisten
aanwemg.

Men zou zich kunnen afvragen of een dergelijke aanvulling
van art. 94 nog nodig is, indien men cenmaal in de wet het
begingel van teruggave aan de rechthebbende zal hebben
verankerd, daar alsdan de rechter een verzoek als het onder-
havige zou kunncn afwijzen op grond dat de verdachte geen
rechthebbende was. Toch is dit slechts schijn. Immers zolang
over de telast]eggmg niet is beslist zal in de regel het oor-
deel over wie al dan niet rechthebbende is nog niet met
zekerheid knnnen worden gevermd, althans veorbarig zijn,
Bovendien behoeft het beginsel van teruggave aan de recht-
hebbende geenszins mee te brengen dat nu ook uvitsluitend
dcrze de opheffing van het beslag conform art. 103 zou kun-
nen vragen. Integendeel alles pleit ervoor om dit rechtsmid-
del aan de ruimere kring van de belanghebbenden te
laten, waarna de afgifte aan de rechthebbende zal dienen
te geschicden.

8. Verruiming der verbeurdverklaring door de
rechtspraak.

In n®, 7 werd aangestipt dat de vatbaarheid voor beslag
automatisch mede uitdijt met de toeneming van de vatbaar-
heid voor verbeurdverklaring. In de gangbare uitleg van
art. 33 Sr. kunnen algemeen worden verbeurdverklaard
voorwerpen door middel van (opzettelijk of culpoos) mis-

1 Zie ik wel dan wordt ecn cn ander voorbijgezien door van BEM-
MeLen 5v,. p. 4. Z.i. ,valt de beslissing aan wie de poederen moeten
worden afgegeven”, wel degelijk onder | het belang der sirafvorde-
ring™ (daar gaat het echter niet om) ,.en behoeven wij dil begrip in
art. 103 Sv. niet te beperken tol de doeleinden van art. 94 5v.”,
waarmede vaN BeMMEIEN dus beslag handbaaft voor cen ander
doel dan de wet kent. H. R, 9-10-1951, 1952 n?. 23 geeft dan ook,
met een kleine unitbreiding, dezelide definitie van 1936,
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drijf verkregen of waarmede misdrijf opzettelijk is gepleegd,
terwijl dit slechts in de bij de wet bepaalde gevallen kan bij
voorwerpen, waarmede een misdrijf niet opzettelijk is ge-
pleegd, waarmede een overtreding is gepleegd of die door
middel van een overtreding zijn verkregen, De mogelijkheid
van verbeurdverklaring breidt zich in de moderne wetgeving
als een olievlek uit, terwijl men ook meer en meer het ver-
cistc van cigendom van de vercerdeclde laat varcn, symp-
toom van de afnemende belangstelling van de overheid voor
het instandhouden van (andermans) eigendom. Zolang men
de rechthebbenden nict voorziet van afdoende en aan geen
korte termijnen gebonden rechtsmiddelen kan de verbeurd-
verklaring van zaken ongeacht of deze de veroordeelde toe-
behoren moeilijk als een verbetering worden begroet. In
ieder geval moge men zich wel tweemaal bedenken alvorens
* deze onteigening ook in te voeren bij vermogensdelicten,
waar de benadeelde rechthebbende in de regel niet ver is te
zoeken. Behalve de wetgever is ook de rechtspraak geneigd
de verbeurdverklaring een ruimere toepassing dan voorheen
te gunnen. Oordeelde de H. R. 16 April 1917 W. 10117
D. 5., N, J. 1817, 577 in strijd met tekst en geschiedenis der
wet f{alleen PoMPE en ROUING achtten het arrest nog wel
verdedigbaar), dat van misdrijf opzettelijk gepleegd in de
zin van art. 33 Sr. alleen dan sprake is wanneer opzet tot
de wettelijke bestanddelen van het misdrijf behoort, hij
kwam hiervan terug bij arrest van 25 April 1950 n°. 818
B. V. A, R. Hierbij aanvaardde de H. R. voorts dat tabak
opzettelijk vervoerd in strijd met de Tabakswet, dus voor-
werp van het delict, niettemin was het voorwerp waarmede
het misdryjf opzettelijk was gepleegd, zodat hij ten principale
de verbeurdverklaring nitsprak. Nu zijn de corpora delicti
indertijd in afwijking van de Code Pénal opzcettelijk uit art.
33 Sr. weggelaten, doch het heeft er alle schijn van dat de
H. R. in navolging van dc alleenstaande mening van BLok
deze als species van de voorwerpen waarmede het delict is
gepleegd gaat beschouwen. Waarmede verbeurdverklaring
van het huis van de brandstichter mogelijk is geworden en,
na uitbreiding van de verbeurdverklaring tot zaken ongeacht
de eigendom, ook van gestolen en geheelde voorwerpen en
zelfs van het lijk van het vermoorde of verkrachte slacht-
offer. Tenzij de H. R. slechts bedoelde dat in sommige doch
niet in alle gevallen het voorwerp tevens middel is, een weinig
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verhelderende gedachte, reeds door van Dijck bij vaw
HaMEL en door PoMPE geopperd, waarvan dit arrest moge-
lijk de vrucht is.

Het belangrijkste was echter de verruiming van de uitleg
van ,voorwerpen door middel van een strafbaar feit {mis-
drijf of overtreding) verkregen”, hetwelk de H. R. 17 Mei
1920 W. 10583, N, J. 1920, 598  naar het gewone spraak-
gebruik” beperkte tot de voorwerpen die onmiddellijk door
het plegen van het misdrijf worden verworven, zodat de
opbrengst van de gestolen voorwerpen, als zijnde door mid-
del van verkecop en niet door middel van diefstal verkregen,
ten onrechte was verbeurd verklaard en ten principale cf.
art. 219 oud aan de dievegge werd teruggegeven. Het in dit
verband (b.v. door LANGEMEITER Bij NOYON) wel aange-
haalde arrest H. R. 6 Januari 1919 W. 10384, N. J. 1819,
221, beslissende in het belang der wet dat ten onrechte was
verbeurd verklaard door de beklaagde verduisterd goud,
heeft niteraard op de onderhavige kwestie geen betrckking.
De H. K. beriep zich nog op art. 34 Sr. hetwelk weinig zegt,
daar dit bij verbeurdverklaring van rechtstreeks gestolen
geld evenmin kan worden toegepast. Terecht hechtte de
H. R. geen gewicht aan de modulatie , door middel van”
tegenover ,door” die de M. v. T. als synoniem beschouwde .
Wel is het zecr de vraag of het spraakgebruik niet evengoed
de directe als de indirecte verkrijging door de uitdrukking
door (middel van) een strafbaar feit verkregen bestreken
beschouwt. Het arrest heeft behalve bij S1voxs (I, 4e druk
p. 382) en Novox nict veel tegenspraak der doctrine ont-
moet. Des te meer bij de praktijk die er zich althans in de
latere jaren niet veel aan heeft gestoord. En met succes.
Vergeefs werd opgekomen tegen de verbeurdverklaring van
een bhontjas gekocht met door slulkhandel in broadbonnen
verkregen geld (H. R. 22 Juli 1947 ne. 482), Onder de goe-
deren die ,door middel van het feit zijn verkregen”, zoals
zulks in overeenstemming in zoverre met art. 33 5r. in de
artikelen 3 van het Economisch Sanctiebesluit (E. 5. B.) en
art, 1 van Besluit I, 135 heette, moest volgens de H. R.
Lniet alleen worden verstaan zaken die rechtstreeks door

I Dat de zaak bij heling (art. 416 Sr.) anders staat vloeit dan ook
niet voort uit het gebruik van het woordje ,,door”, doch uit de tegen-
stelling tussen ,enig door misdrijf verkregen voorwerp'’ {lid 1} en
.de opbrengst van enig door misdrijf verkregen voorwerp” (lid 2).
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middel van dat feit verkregen zijn, maar eveneens die, welke
de veroordeelde voor een door middel van dat feit verkregen
geldsbedrag heeft gekocht’”. De H. R. 28 October 1947,
1948 no. 44 bevatte geen afwijking, doch hesliste alleen dat
de rechter t. a. v. het verbeurdverklaarde motorrijwiel o.m.
nict had kunnen beslissen dat het door middel van het feit
direct of indirect was verkregen. Aan alle twijfel werd een
einde gemaakt door H. R, 2 Juni 1953 n°, 534 B. V. A. R.
verwerpende ecn beroep tegen een afwijzende beschikking
cf. art. 103 tot teruggave van een auto, in beslag genomen
onder verdenking dat hij gedeeltelijk was gckocht met van
misdrijf {heling) afkomstig geld.

De H. R. overwoog:

wdat immers krachtens art. 33 Sr. verbeurdverklaring
~mogelilk is van den veroordeelde toebehorende voor-
~werpen, door middel van misdrijf verkregen, en hier-
onder zijin te verstaan niet enkel voorwerpen, die
»techtstreeks door misdrijf werden wverkregen, doch
.eveneens voorwerpen die in de plaats zijn getreden
»van hetgeen rechtstreeks door misdrijf werd verkre-
Hgen; dat aan zulk een verbeurdverklaring ook niet
»in den weg staat dat -— zoals hier zou zijn geschied —
ohet voorwerp wel voor een belangrijk gedeelte doch
Jniet geheel werd betaald met van misdrijf afkomstig
Lzeld” L.

In zekere zin is de tweede beslissing uit dit arrest een pen-
dant van H. R. 16 December 1918 W. 10370, N. j. 1919,
136, bheslissende dat ook verbeurdverkiaard kunnen worden
goederen aan de vercordeelde tesamen met (onschuldige)
anderen in mede-eigendom toebehorende. Niet alleen zon-
denvrij goed van cen ander doch ook integendeel cigen goed
kan onder de guillotine der verbeurdverklaring sneven.

Hoe gauw men overigens aan verkeerde dingen went
blijkt nit de praktijk om verbeurdverklaring ongeacht de

i Onjuist schijnt dan ook Rb. A'dam 16-4-1935 W, 12978, N. J.
1935, 865 dat gocderen aangeschaft met door oplichting verkregen
gelden geen eigendom zijn van de oplichter. De Rb. had cf. art. 353
lid 2 afgifte van deze surrogaten aan de slachtoffers gelast, wilde dit
blijkbaar, ondanks het onverminderd ieders rechten”, ol elke prijs
handhaven en verklaarde de curator in het fajllissement van de op-
lichter niet-ontvankelijk in zijn revindicatie tegen de Griflier en de
slachtoffers. Zie ook n®. 15.
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eigendom toe tc passen bij het Besluit E. 135, dat zulks in
tegenstelling tot zijn oorlogse voorgangers in het geheel niet
kende, welke praktijk werd gcsanctionneerd door H, R.
1 Februari 1949 no. 507 W. P.

9, Histoire déconcertante van de artikelen 353 en
118 Sv. (nos. 9 t/m 12, Zie ook no. 17).

Deze geschicdenis bevestigt de oude wijsheid dat veran-
dering niet altijd verbetering is. Met enige verontrusting zal
men bij de bestudering van Sv. ontwaren dat daarin sedert
1 September 1886 niet meer over ternggave van inbeslagge-
nomen voorwerpen aan de eigenaar of {andere) rechthebben-
de wordt gerept, welk enig juiste beginsel in art. 216 oud !
was belichaamd, en dan ock in het Ontwerp GODEFROI
(1882} was gehandhaafd 2. Tn de plaats daarvan heeft men
de regel gesteld dat de teruggave dicnl tc geschieden aan
degene bij wic de inbeslagneming is geschied, waarop men
maar één uitzondering heeft toegelaten (het huidige art,
353 lid 2), niet ten gunste van de rechthebbende doch van
hem aan wie het beslagen goed wederrechtelijk werd ont-
trokken, welke personen niet identiek behoeven te zijn,
welke uitzondering in 1919 en 1926 nog enigermate werd
gemoduleerd, Van de eigenaar of rechthebbende heeft men
zich reeds in 1886 goedkoop afgemaakt door hem bij amen-
dement te verwijzen naar het dure beslag ,overeenkomstig
de voorschriften van het Wetbock van Burgerlijke Rechts-
vordering” (art. 353 1id 1 slot) binnen acht dagen nadat de
betreffende eindnitspraak in de strafzaak in kracht wvan
gewijsde zal zijn gegaan. Sedertdien is het getob met de
teruggave van de inbeslaggenomen gocderen aan degenc
bij wie zij zijn in beslag genomen begonnen fart. 219 oud en
353 1id 1), welke lijdensweg art. 118 in 1926 is komen be-
kronen.

Het zou onbillijk zijn te denken dat deze omwenteling
zonder strijd in de wet is gekomen. Verstandige luyden, het
merendeel van de C. v. R. uit de Tweede Kamer, hebben
zich tegen het desbetreffende regeringsvoorstel, dat leidde

1 Geinspirecrd door art, 366 lid 2 Code d'Instr. Cr.: La cour ordeon-
nera aussi que les effets pris seront reslituds au propriétaire.

*Art. 51 titel IV, 85 tilel VII en 9 titel IX, terwijl men t. a. v.
art. 48 titel II, corresponderende met ons art. 103, zou kunnen twij-
felen.
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tot art, 219 oud, gekant, doch, zoals meer gebeurt met ver-
derfelijke voorstellen die eenmaal ter tafel liggen, gemeend
te kunnen volstaan met door het zoéven aangeduid amende-
ment, geopperd door de Raad van State, ten gunste van de
rechthebbende de wonde te pleisteren. In plaats van het
gehele principe van teruggave aan hem bij wic werd besla-
gen radicaal af te wijzen.

Dit regeringsvoorstel was door drie beweegredenen inge-
geven:

1o, Van cudsher heeft de strafrechter de hemoeienis met
de teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen van zich
afgeschoven, védr 1886 op de Griffier, daarna op het O. M.
Men wilde nu de Griffier civielrechtelijke sancties beparen en
alles door de rechter laten beslissen, op zichzelf een gezonde
gedachte. Misschien liet men daarom art. 216 later 219 oud
beginnen met: ,in alle gevallen beveelt de rechter de terng-
gave” (al kan het ook cen gallicisme voor toutefois geweest
zijn), hetwelk men op het voetspoor van de doctrine (Pors
Weth. van Strafr. p. 87, A. A. pE PinTo, Herziene Sv. [I,
245, Bercsma T. v. 5. I1, 1888, 224/5) en van de rechtspraak
(H. R. 7-2-1910 W. 8991 en 8-1-1912 W. 9277: bij nictig-
verklaring van de dagvaarding mag niet de teruggave van
het inbeslaggenomen geweer resp. vistuly worden bevolen)
in het huidige art. 333 heeft beperkt tot de gevallen van
straf of maatregel, vrijspraak of ontslag, waartegenover
men als aanvulling art. 118 opnam.

20, Na de onjuiste bewering dat art. 216 oud wverward
zou hebben strafrecht en burgerlijkk recht, merkte de M. v. T.
terecht op dat het gcen aanbeveling verdient om bij het
strafvonmnis als het ware incidenteel te laten beslissen over
quaesties van burgerljk recht”. Instede van hieruit nu te
concluderen dat men derhalve de teruggave aan de recht-
hebbende door de rechter moet laten beslissen, los van de
strafzaak 4 téte reposde, eventueel na contradictoir debat
van O. M. en belanghebbenden, besloot men tot teruggave
aan degene bij wic was in beslag gencomen opdat

on den regel alles weder in denzelfden stand wordt
steruggebracht als védr den aanvang van het straf-
wproces. Is de houder dus niet de eigenaar of rechtheb-
obende, dan heeft de laatste tegen den eerste dezelfde
civielrechtelijke acties als védr het strafproces”.
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30, Daar niet het belang van de eigenaren der overtui-
ginsstukken doch het bewljs van de waarheid in het straf-
proces op de voorgrond staat, hetwelk geredelijk kan worden
toegegeven, moet de justitie zich kunnen ,verzekeren van
de medewerking der opkopers”, die mniet moeten worden
weerhouden het goed als overtuigingsstuk tijdelijk af te
staan ,uit vrees het daardoor wellicht voor altijd te moeten
missen’,

In het verslag motiveerde de C. v. R. zijn voorkeur voor
de oude regeling als volgt:

» Lot nogtoe werden epkoopers door de vrees voor het
Jgevaar dat zij kunnen loopen, van later het goed zon-
»der vergoeding te moeten afstaan, althans e¢nigszing
w~weerhouden van het koopen van verdachte zaken. Ook
~werd de eigenaar of rechthebbende op gemakkelijke
~wijze, zonder kosten, weder in het bezit gesteld van de
»hem toebehoorende voorwerpen, die in den regel de kos-

-wteneener civiele procedure nict waard zijn. Inhet vervolg
w2ullen de opkoopers, die veelal ver beneden de waarde
»koopen, wat dit punt betreft, geheel zorgeloos kunnen
»zijn cn zullen de rechthebbenden hun goed moeten
»Iissen, tenzij zij zich aan een proces willen wagen.”

Uit deze algemene bewoordingen zou men kunnen aflei-
den dat men terugverdering niet allcen mogelijk achtie
ingeval van art, 2014 lid 2 13, W. doch ook ingeval van Iid 1
onder de derde hand te kwader trouw. Bij de beraadslaging
over het amendement van de Commissie werd echter uit-
sluitend het geval van art. 2014 1id 2 onder het oog gezien.
De voorzitter sprak over ontvreemding van effecten, juwe-
len of zilveren voorwerpen die in handen van de Justitie
waren gekomen en waarop z. 1. de rechthebbende onder de
Griffier beslag moest kunnen leggen. De Minister nam ten-
slotte het amendement over, eraan toevoegende dat hij de
afwijking van het civiele recht door teruggave aan degene
bij wie in beslag was genomen te meer gerechtigd achtte,
doordat de eigenaar van gestolen voorwerpen toch revin-
dicatoir beslag onder de houder kon leggen. Men vraagt
zich bij lezing hiervan af, waarom men het dan maar niet
dadelijk aan hem afgeeft, inplaats van hem het risico te
laten lopen dat het goed wordt weggemaakt of hem op
proceskosten tegen een mogelijke non-valeur te jagen, nog
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daargelaton dat een winnaar van een procedure vrijwel
altijd meer kosten kwijt is dan de rechter hem liquideert,
Volgens de Minister wilde zijn stelsel voorkomen, dat b.v.
de opkoper van zilveren lepels en vorken deze in de smelt-
kroes zon werpen, of kledingstukken, waarvan hij kon ver-
onderstellen dat zij gestolen waren, zou versnijden en aldus
bewijsmateriaal zou doen verloren gaan. Men moest hem
dus garanderen dat hij de afgestane cvertuigingsstukken,
v. z.v. hij deze niet zelf door misdrijf had verkregen, in
ieder geval zou terugkrijgen. Men bedenke hierbij dat eerst
in 1919 de schuldheling {art. 4175ss) werd strafbaar gesteld
en de opzctheling zijn huidige veel ruimere redactie kreeg.
In het rapport aan de Koning had de Minister beweerd dat
het oude stelsel van teruggave aan de rechthebbenden daar-
om zo'n tegenwerking van de hounders van overtuigingsstuk-
ken in de hand had gewcrkt, omdat ,,mecermalen volkomen
ter goeder trouw zijnde houders van voorwerpen, wat zi
hun eigendom waanden, zijn beroofd”, alsof dit iets met
het oude of nieuwe stclsel van teruggave, cn niet veeleer
alles met art. 2014 B. W. te maken had. In beide stelsels
moct ook de bezitter te goeder trouw ingeval van het tweede
lid zwichten, en moet naar de gangbare opvatting de be-
zitter, die te kwader trouw van een onbevoegde verwierf,
voor het beter recht van de eerste hand wijken. Tenzij men
het vereiste van goede trouw enjof titel nict stelt. Indien
eenmaal is afgegeven maken de beide stelsels natuurlijk
wel verschil, gevolg van de bevoorrechte positie die de be-
zitter van rocrend goed niet op naam nu eenmaal pleegt in
te nemen. Maar zulks is posterieur san de vraag die ons
thans bezig houdt: aan wie moeten de inbeslaggenomen
gocderen worden teruggegeven? Dat ze aan de rechthebhbende
horen is een tautologie. Het gaat er alleen om of ze dadelijk
of eerste langs ecen omweg bij hem behoren terug te keren
op gevaar af dat zc tijdens de reis voor hem verloren gaan,
De koele zeis van art. 2014 lid 1 B. W. waart immers overal
en altijd rond. Aangezien bij teruggave aan de rechtheb-
bende niemand zich kan beklagen, terwijl bij teruggave aan
hem hij wie in beslag werd genomen {b.v. dief, heler, op-
lichter enz.) ten hemel schreiende consequentics kunnen ont-
staan, is de keuze niet moeilijk. Dit recht van de rechtheb-
bende dient, v, z. v. belanghebbenden hun claim niet eerder
hebben doen gelden, echter enerzijds te worden getoetst
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naar het tijdstip waarop de Dbeslissing over de teruggave
meet worden genomen, doch anderzijds tevens naar de fei-
telijke situatie waarin het goed zich bevond ten tijde van
de inbeslagneming. Nergens toch in de wet is het de over-
heid gegund om door een strafrechtelijk beslag, dat eindigt
met teruggave, in de civiel- en procesrechtelijke positie van
partijen t. a. v. dat goed in te grijpen. In zoverre dient dus
metterdaad de gulden regel van 1886 te gelden dat ,alles
weder in denzelfden stand wordt gebracht als vddér den
aanvang van het strafproces”, dus in overdrachtelijke zin,
nl, in het brein van hem dic door de wet is geroepen om te
beslissen wie de rechthebbende op de inbeslaggenomen voor-
werpen is en aan wie mitsgaders het overheidsorgaan, dat
voor deze rechthebbende houdt, verplicht is het goed uit te
leveren. Volkemen verkeerd zou men varen indien men dit
herstel in de vorige toestand 4 la lettre zou nemen door het
goed, in stede van bij de rechthebbende, klakkeloos terug te
brengen bij hem aan wic hot door het beslag werd ontnomen.
Het is merkwaardig dat hiervoor bijna zeventig jaren de
ogen van de wetgever bleven gesloten.

Slechts indien de rechter bij zijn strafvonnis zou beslissen
dat degene bij wie het veorwerp in beslag was genomen
zelf door misdrijf (hetwelk de een tot het thans berechte
misdrijf beperkte?!, doch de ander ook tot een reeds berecht
misdrijf uitstrekte) had verkregen, b,v. door dicfstal, opzet-
heling, oplichting enz., kon de rechter in de regeling van
1886 de teruggave geldsten aan wie het wederrechtelijk was
onttrokken {art. 219 lid 1 oud 5v. zoals dit luidde van 1
Sept. 1886 tot Juli 1919).

10, Vervolg, Leve de opkopers!

Als men dit alles bij elkaar optelt, is duvidelijk dat de
wetgever de schuldhelers en misschien zelfs ook wel de op-
zethelers heeft willen sparen ten nadele van de rechtheb-
benden, die dan verder hun fortuin maar langs civielrech-
telijke weg bij de helers moesten zocken.

Door misdriff verkregen beperkte de H. IR, al js in de

1 Ook art. 353 lid 2 kan slechts tocgepast worden t. a. v. die voor-
werpen waarover de telastlegging het heeft {(anders blijkbaar
Baxuoven, pracadvies N. J. V. 1948, 16), hetgeen ook de in de
praktijk meest gehuldigde opvatting schijnt tc zijn. Zie nog n® 21
en TavERNE's voorbeeld in n®. 19.
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litteratuur en lagere rechtspraak de ruimere opvatting wel
verdedigd, evenals bij de verbeurdverklaring tot onmiddel-
lijk verkregen. Zo kreeg de opzetheler van gestolen effecten,
dic deze had verkocht en voor de opbrengst ervan obligatics
in de plaats had gekocht, deze obligaties van de H. R.
2 Februari 1903 W. 7880 terug. Ook hierbij reeds beriep de
H. R. zich op het gewone spraakgebruik, waaruit zou volgen
dat deze obligaties noch door misdrijf waren verkregen noch
aan de bestolene waren onttrokken, terwijl bij dergelijke in
de plaats getreden voorwerpen al evenmin van ,teruggave”
zou kunnen worden gesproken. Hiertegen zou men kunnen
aanvoeren dat men behalve wisselgeld toch geheel algemeen
iets anders kan ,teruggeven’, ook dat men aan een ander
kan ,teruggeven” wat men van de een heeft ontvangen?.
Taalkwesties blijven voor leken onbegaanbaar terrein en
kunnen niet alleen mct behulp van vay DaLn worden be-
slecht. In verband hiermede spreekt de wet sedert 1926 van
Jafgifte”. Veiligheidshalve spreke men voortaan van terug-
gave enfof afgifte. Aldus dient dan ook de titel van de
onderhavige praeadviezen te worden verstaan. Sterker was
's Hogen Raads slotargument, dat de wetgever van 1886
zoveel mogelijk de status que ante had willen hersteld zien
en men dus de teruggave aan de benadeclde als een strikte
uitzondering diende te interpreteren. Daartoe had de H. R.
zich met name op art. 2014 B. W. kunnen beroepen, waar-
mede deze uitzondering zich verstout had te breken. H. R.
23 April 1906 W. 8370 vernietigde de beslissing van het Hof
waarbij de bij de dief in beslag genomen twee rijksdaalders
werden gegeven aan de bestolene ,als zijnde dit geld in de
plaats getreden van de aan hem toebehoorende cenden we-
derrechtelijk aan hem onttrokken™ en gelastte ten principale
teruggave aan de dief. Slechts bij vervangbare zaken heeft
de H. R. anders geoordeeld en teruggave van soorigenoten,
dic geheel of ten dele voor de rechtsireeks door misdrijf
verkregene in de plaats waren getreden, aan de wederrech-

1 De wet {art. 219 oud en ook reeds art. 216 oud) veronderstelde
reeds toen die mogelijkheid nl. bij ternggave van gestolen goed aan
de eigenaar, die het dus w2l terugkrijgt, in tegenstelling tol degene
bij wie het in beslag werd genomen, die het dus niet terugkrijgt. In
het eerste geval ziet ,terug’ op het momentl van de diefstal, in het
laaiste op het moment der inbeslagneming. Zie dan ook terecht H. R.
25-11-1935, 1936 n0. 143 genocemd in n®. 12, Over ,teruggave” recds
vaN WULFFIEN PALTHE in Nieuwe Bijdragen 1876, a81.
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telijk gedepossedeerde toegelaten. Aldus de arresten van
6 Mci 1885 W. 5717, 11 Maart 1855 W. 6642, 2 Juni 1919
W. 10427 D. 3., N. ]J. 1919, 655, en 6 April 1920 W. 10566,
N.J. 1920, 4651, met welke uitzondering Simons (Sv. 6e
dr. p. 216} zich in tegenstelling tot zijn ruimere opvat-
ting dan de H. R. b de verbeurdverklaring niet heeft
verenigd.

Met de mogelijkheid van teruggave van de voorwerpen
aan de perscon aan wie ze wederrechtelijk zijn onttrokken
heeft de wetgever, die vermoedelijk slechts een toepassing
van art. 2014 lid 2 dacht te geven, onbewust het grote be-
ginsel van art. 2014 met voeten getreden, Ook hij verduis-
tering, oplichting e.d. kon het voortaan gebeuren dat de
teruggave niet geschiedde aan hem die te goeder trouw het
goed in eigendom had verworven doch aan de door art.
2014 lid 1 onttroonde eigenaar, welke fout zich tot op den
huidigen dag is blijven wreken.

1I. Vervolg. Weg met de opkopers!

Het kan verkeren. Werd de heler in 1886 nog door de
wetgever bewierookt, bij de voorzieningen ter bestrijding
van de heling in 1919 werd hij door hem op de korrel geno-
men, waarbi] ook de koopman die bekend stond in dergelijke
zaken handel te drijven uit art. 637 B. W. werd verbannen.
Niet alleen wanneer degene bij wie de goederen in beslag
waren genomen deze door misdrijf had verkregen doch ook
wanneer hij geheel tc gocder trouw was kon de rechter
voertaan de teruggave gelasten aan degene aan wie ze door
misdrijf waren onttrokken. Echter met deze geheel nieuwe
beperking: ,al of niet voorwaardelijk en onverminderd ove-
rigens ieders rechten’ (art. 219 1id 1 oud in de redactie sedert
1919). De rechter zou volgens de M. v. T. b.v. als voorwaarde
voor de teruggave kunnen stellen: ,teruggave van den koop-
prijs of depeneering ter griffie van een bedrag, waarop dan
degene, bij wien het voorwerp in beslag genomen is, desge-
wenscht zijn recht zou kunnen vitoefenen”. De gedepossedeer-
dc cigenaar cchter heeft naar lnid van art, 2014 lid 1 B, W,
geen enkele voorwaarde te dulden noch ook Lij toepasselijk-
heid van lid 2 enige andere hindernis dan die van art.

1 De Hoge Raad doet hetzelfde bij heling: 22 Februari 1943 n0, 324,
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630/31 of 637 B. W. te nemen L. Ook wederom in 1919 wilde
de wetgever derhalve de rechter belasten met het plegen
van onrecht door de afgifte van het goed aan de niet-recht-
hebbende te bevelen, zij dat dit onrecht thans met een voor-
waardelijke pil kon worden verguld. Zé sterk sprak echter
het kwade geweten van de wetgever, dat hij zich haastte er-
aan toe te voegen dat ieders rechten onverkort bleven, m.a.w.
dat de echte rechthebbende niettemin bij wege van civiele
procedure alsnog kon trachten het pleit van de pseudo-
rechthebbende te winnen. Door deze misstap plecgde de
wetgever drievoudig onrecht: eerst krenkte hij de rechtheb-
" bende door het goed aan de mogelijk veolmaakt te goeder
trouw zijnde niet-rechthebhende te doen afgeven, vervolgens
krenkte hij deze niet-rechthebbende door hem het goed
wederom aan de rechthebbende te doen afstaan of te ver-
goedern, en tenslotte ondermijnde hij het vertrouwen in onze
rechtspraak, die dergelijke gevolgen aan roerend goed, dat
geen gevolg heet te hebben, tegen wil en dank zou moeten
verbinden. Dat komt ervan indien men het mogelijk op
zichzelf voortreffelifke canonieke beginsel spoliatus ante
omnia restituendus overplant in een rechtsstelsel, dat deze
regel slechts als uvitzondering heeft erkend.

Dat deze kritiek niet is overdreven, blijkt uit het feit dat
nog einde 1951 in een civiele procedure werd geoogst wat in
1919 was gezaaid. Zic n®, 13,

12, Afgifte (volgens art, 353 lid 2 Sv.) in originali en
afgifte in surrogaten. (Zie ook nos. 15 en 16},

In het huidige Sv. van 1921, in werking 1 Januari 192G,
is de in 1886 ingeslagen koers vervolgd door opneming van
art. 333, dat in zijn twee Ieden de plaats innam van het
eerste lid van art. 218 oud, terwijl art. 354 handelende over
de vernictiging en onbrulkbaarmaking correspondecrt met
het tweede lid van art. 219 oud. Art. 353 bevat in hoofd-
zaak drie afwijkingen van het oude 219 lid 1. Reeds werd
vermeld dat het niet meer spreekt van .in alle gevallen”
doch slechts toepassing vindt bij straf, maatregel, vrijspraak
of ontslag, in verband waarmede men opneming van art.

! Een dergelijke onrechtmatige voorwaarde noemt TavER¥E
T.v. 5. 1941, 23: bevel tot ternggave van een costuumn aan de be-
siolene cf. art. 353 lid 2 onder voorwaarde dat deze aan de chinecs
die bet van de dicf had gekocht f 5.-— zou betalen.
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118, dat tevoren onbckend was, noodzakelijk achtte. Ver-
volgens werd voor het oude ,ternggave” voortaan gelezen
Jafgegeven’ en afgifte” (al kon de rechter het oude woord
teruggave gebruiken als hij afgifte bedoelde; H. R. 25 No-
vember 1933, 1936 n?. 143). Dit hield verband met een derde
nieuwigheid, opgenomen in het tweede lid van art. 353, De
rechter kan niet alleen van voorwerpen, die als stukken van
overtuiging hebben gediend en die door misdrijf aan de
eigenaar of rechthebhende zijn onttrokken, de afgiftc gelas-
ten aan degene aan wie ze wederrechtelijk zijn onttrokken,
doch hij kan thans ook van voorwerpen, die als stukken van
overtuiging hebben gediend en die geheel of gedeeltelijk
geacht mocten worden in de plaats te zijn getreden van
voorwerpen die door misdrijf aan de cigenaar of rechtheb-
bende zijn onttrokken, de afgifte gelasten en wel aan degene
aan wie ze geacht worden wederrechtelijk te zijn onttrokken.
Dc wetgever heeft hiermede naast de bestaande afgiite in
originali aan de benadeelde geintroduceerd de afgifte in sur-
rogaten, een bijzondere toepassing van de algemene gedachte
der zaaksvervanging. Is de afgiftc in originali in de regel
met art, 2004 1B, W, in strijd, de afgifte in surrogaten is
dit altijd. Vandaar ook nu weer de inlassing ,,onverminderd
overigens ieders rechten”. Het gestolen of verduisterde geld
of de gestolen of verduisterde bontjas kan men terugkrijgen.
Doch ook de bontjas die voor het gestolen of verduisterde
geld is gekocht of de opbrengst van de gestolen of verduis-
terde bontjas. Onder de surrogaten van art. 353 lid 2 dient
toch stellig ook de opbrengst in geld te worden verstaan.
Hetzelfde geldt b.v, t. a. v. gestolen of verduisterde aandelen
die b.v. voor obligaties zijn verwisseld. In dit alles ziet men
duidelijk de reactie van de wetgever op de besproken recht-
spraak van de H. R. die van verbeurdverklaring en terug-
gave conform art. 219 oud Dbij surrogaten behalve bij gene-
rieke zaken niet wilde weten.

In doctrine en rechtspraak ! heeft men wel eens verband
willen leggen tussen de hier bedoelde teruggave en de ver-
beurdverklaring in die zin dat, waar teruggegeven zou kun-
nen {of volgens NoyoxN dan eigenlijk moeten) worden, ver-
beurdverklarmg niet op zijn plaats zou zijn. Indien dergelijk

1 Novon 4(, druk p. 190, Novon-T.aANGEMEDTER p. 203, Simowxs 1
n®. 299, ZEVENBERGEN D, 382 ¢n v. Dijek bij v. HaMEL p. 505,
H. K. 6 Januari 1918 W, 10384, . ]. 1919, 221.
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verband werkelijk bestond zou het een argument kunnen
zijn voor de stelling dat thans eerst recht verbeurdverkla-
ring van surrogaten niet mogelik is, welke redenering ge-
vonden wordt bij v. Dijck. In de jongste rechtspraak van
de H. R., die verbeurdverklaring van surrogaten mogelijk
acht met een van art. 353 lid 2 volkomen onafhankelijke
redengeving, vindt men terecht van cen dergelijk verband
geen Spoor.

13. De ballade van de verduisterde auto (Hof
's-Gravenhage 12 December 1951, 1952 no. 360).

In Februari 1950 verhnurt de garagehouder wvan de
Kamp zijn auto aan X dic hem verduistert. Begin Maart
verkoopt de autohandelaar Jordaan de wagen aan de garage-
houder (zeurts die hem doorverkoopt voor f 1225 — aan van
Mourik, een en ander op de automarki te Tilburg. Op 14
Mei wordt in de strafzaak tegen X. de auto bij v. Mourik
in beslag genomen, waarna bij einduitspraak van 8 Juni de
Rb. Rotterdam cf. art. 353 lid 2 de afgifte gelast aan v. d.
Kamp, als gebruikelijk zonder vermelding dat dit geschiedt
onverminderd ieders rechten. Op 24 Juni heeft v. d. Kamp
de auto weer terug. Op 4 Augustus verkoopt hij op de auto-
veiling de wagen aan P. van Waart. Op 21 Scptember
revindiceert van Mourik op verkorte termijn de auto van
v. d. Kamp met schadevergeoeding wegens gebruik zonder
recht of titel, subsidiair ingeval v. d. Kamp in de onmoge-
hikheid verkeert de auto terug te geven vordert hij een
schadevergoeding van f 1225.—. De subsidiaire eis werd in
twee instanties toegewezen, waarbij de Rb. zich minder
juist baseerde op ,overeenkomstige toepassing van art. 1272
B. W."” doch het Hof art. 634, 3 B. W. in de arm nam.
Volgens het Hof had v. d. Kamp zich in appél neergelegd
bi; de beslissing van de Rb. dat de auto was verduisterd,
dat v. Mourik te goeder trouw had gekocht en dus eigenaar
was geworden, dat hij door de inbeslagneming en teruggave
aan v, d. Kamp een onvrijwillig bezitverlies in de zin van
art. 2014 lid 2 had geleden, doch dat zijn enige weer pro
resto nog was: eiser stelt niet noch zou hij kunnen stellen
dat ik bezitter te kwader trouw was of enige onrechtmatige
daad jegens hem heb gepleegd, zodat ik geen schadevergoe-
ding heb te betalen. T. a. v. deze weer heeft het Hof geinti-
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meerde v. Mourik op twee manieren willen helpen, In de
dagvaarding was slechts gesteld dat v. d. Kamp sedert 24
Juni de aute zonder recht of titel, dus onrechtmatig had
gebruikt, hetgeen volgens het Hof | kan worden gelezen als
te bedeelen dat vanaf die datum v. d. Kamp bezitter te
kwader trouw was’’, een niet-cassabele overweging nu de
H. R. sedert cnige decennién ongerijmde uitieg van de dag-
vaarding voor rekening van de feitenrechter laat. Vervolgens
merkte het Hof v. d. Kamp aan als bezitter tc kwader trouw:

odaar hif niet alleen geacht moet worden bekend te
JZijn gewecst met de gencemde wetteh]ke bepalingen,
»doch hem ock niet verborgen kan zijn gebleven, dat
ndegene, die de antomobiel had verduisterd, deze heeft
wverkocht en hij, daargelaten wat hij heeft geweten?,
win ieder geval had kunnen en moeten nagaan, of de
olatere koper, onder wie de justitie de automobiel in
~beslag heeft genomen, wellicht eigenaar was geworden
wdoor verkrijging van het bezit te goeder trouw, in welk
»geval deze koper na de teruggave aan hem (v. d
oKamp} deor de Rechtbank de automobiel gedurende
.drie jaren van hem kon terugvorderen™.

Of een garagehouder geacht moet worden bekend te zijn
met bepalingen als de artt. 2014, 634, 3¢ B. W. en 353 lid 2
Sv. blijve in het midden. Misschien bestaat er zelfs wel een
rechtsgeieerde raadsman die niet alleen begrijpt wat art.
2014 B. W. wil zcggen doch ook kan voorspellen hoe de
rechter het zal toepassen. Maar dat een garagchouder, die
zijn verduisterde auto van de rechter terugkrijgt, hierop
niet zou mogen dichtvaren en te kwader trouw zou zijn, dus
wist, kon of mocst weten dat hij geen eigenaar (meer) was,
1s nog twijfelachtiger dan de ,kwade” trouw van hem die
t. 0. v. een notaris en afgaande op diens recherche een onrece-
rend goed getransporteerd krijgt van iemand die achteraf
geen eigenaar blijkt te zijn. Niettemin werd aan v. d. Kamp
een cassatieberoep ontraden wegens het feitelijke van de
geciteerde overweging, hetgeen men gezien het normatieve
van goede en kwade trouw en de beredenering van de laatste
door het Hof gaarne anders geregeld zag. Al liggen de modu-

! 'Ware v. p. Kanp Mr v. D. Kamp geweest, dan had hij zich dus
o0k nog aan verduigtering schuldig bevanden gezien.
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laties van het hoofdthema der verkeersmoraal nit SUYLING'S
»Onvoltooide” niet in leders gehoor, geboeid zal men Iluis-
teren naar de passage in V n®. 277 over de al of niet ver-
schoonbare dwaling van hem die zich ten onrechte eigenaar
waant:

»~Hare onvergeeflijkheid moet toch getoetst worden, niet
.aan de kennis van de jurist van professie, maar aan
»die van een lid der maatschappelijke groep, waartoe
nde bezitter behoort . ... Of de bezitter, toen hij zich
ten dage der bezitsverkrijging als eigenaar beschouwde,
,0p onverschoonbare wijze dwaalde, moct in het alge-
omeen niet naar de regelen des rechts, maar naar die
+der verkeersmoraal nitgemaakt worden”.

Juist daarentegen was de beslissing van beide rechters dat
afgifte krachtens art. 353 lid 2 geen titel oplevert, daar
immers zodanige consequentie van afgifte aan de verkeerde
in 1919 met het ,,onverminderd ieders rechten” was voorko-
men. Dat het beslag onder v. Mourik gevolgd door de afgifte
aan v. d. Kamp voor v. Mourik de actie uit 2014 1id 2 B. W,
deed ontstaan, was in de procedure niet bestreden en zon
ook door de H. R. worden aanvaard. Onverpoosde herhaling
van de slagzin ,,onvrijwillig bezitsverlies” heeft immers de
tekst van art. 2004 Iid 2 B. W, verdrongen, het uitzonderings-
karakter van dit artikel ten spijt.

Daarnaast hebben reeds in vervlogen dagen formules als
»Hand muss Hand wahren” en ,,Wo man scin Glauben ge-
lassen hat muss man es wieder finden” {in moderne zetting:
»de eigenaar stelde zijn verirouwen in onbetrouwbare hand’')
de sproke als zou het zg. vrijwillige bezitsverlies een tegen-
gestelde behandeling billijken in onbetwistbare waarheid
geconvertcerd. Nict zonder schroom vraagt men zich daar-
om af, hoe de diamctraal tegenovergestelde behandeling
van diefstal en verduistering zich laat rijmen met de straf-
procesrechtelijke ervaring, dat talloze casuspositién evengoed
diefstal als verduistering kunnen heten en bewijzen dat
beide loten zijn van eenzelfde stam: de wederrechtelifke toe-
eigening van andermans goed? En verdient de havenbaron
die vergat zijn brandkast af te sluiten of een waakhond
te nemen meer consideratie dan de kantoorbediende die op
de fiets naar zijn werk moet en met tallozen deze nergens
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anders dan in een stalling kwijt kan? Moet hij zijn vertrou-
wen zover uitstrekken dat hij de fiets op straat stalt, al of
niet op slot, ten prooi aan de fietsendief? Berusten trouwens
niet vele diefstallen op misbruik van vertrouwen in deze
of gene? Hij wiens effecten werden verduisterd kan minder
goed van vertrouwen zijn (hij was zo voorzichtig ze bij een
bank te deponeren} dan degene die zich zijn portefeuille
met kostbare waarden ziet ontrold {hij was zo onvoorzichtig
ermede te blijven rondlopen). Rechtvaardigt het vertrouwen
in de wasvrouw die het wasgoed verduistert andere behan-
deling dan dat in de wasserij waarvan het personeel blijkt
te stelen? Maakt het werkelijk zoveel unit of men afgeperst
wordt deor een Maitre-Chantcur dan wel bedrogen door een
gentleman-oplichter? Toch geeft men de bestolene en afge-
perste het terugvorderingsrecht van art. 2014 Iid 2 B. W.
hetwelk men aan de slachtoffers van verduistering en op-
lichting onthoudt L.

Als v. d. Kamp de anto nog in zijn bezit had gehad, zou
in de gedachtengang van het Hef v. Mourik deze om drie
redenen van hem hebben kunnen terugvorderen met keuze
uit lid 1 en 2 van art. 2014 B. W.: van Mourik had de anto
verloren en v. d. Kamp ontbeerde zowel titel als goede
trouw. Nu v. d. Kamp inmiddels de wagen weer op de markt
had doorverkocht aan van Waart had v. Mourik hem ook
by deze kunnen opvorderen doch slechts tegen overgifte
van diens koopprijs {art. 637 B. W.}). Ware de auto gestolen
geweest dan had zonder het beslag v. d. Kamp zijn eigendom
ook slechts kunnen terugkrijgen tegen betaling aan v,
Mourik van de door deze bestede f 1.225.—. Tenslotte was
v. d. Kamp machteloos geweest indien de strafrechter art.
353 lid 2 niet had toegepast doch het O. M. naar luid van
art. 118 de auto had teruggegeven aan hem bij wie hij in
beslag was genomen, die toevallig identiek was met de recht-
hebbende, nl. v, Mourik. Deze en dergelijke overwegingen
hebben het Hof waarschijnlijk geleid bij het nemen van zijn
beslissing, die in wezen neerkwam op herstel van de door
het rechtsgevoel ingegeven regel, dat in strafzaken de terug-
gave van overtuigingsstukken behoort te geschieden aan de
rechthebbende en niet aan degene aan_wie het goed door

- Moderne bepalingen als artt, 1151id 2, 198 en 510 1id 1 K, Iaten
Zich. dan ook met de gowraakte onderscheldmg niet in,
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misdrijf is onttrokken {(art. 353 lid 2} noch aan hem bij wie
werd in beslaggenomen (art. 118}, daar beide regelen op
ernstige wijze het zakenrecht en met name art. 2014 B. W.
kunnen saboterent,

14. Betrekkelijke waarde van het ,,onverminderd
overigens ieders rechten™ van art, 353 lid 2 Sv.
De gestolen auto.

Bleek deze uitspraak van art. 353 lid 2 in het vorige ne.
menens, in andere gevallen heeft men er niet veel aan. Men
denke aan het geval dat de ,herstelde” het goced door ver-
vreemding inmiddels weer voor de eigenaar le loor deed
gaan (daargelaten de door de rechter aangenomen verplich-
ting om alsdan als bezitter te kwader trouw de waarde
krachtens art. 834, 3¢ B. W. te vergoeden). Men kan hiervan
echter nog zeggen dat de teruggave krachtens art, 353 lid 2
op zichzelf andermans rechten onverkort liet en slechts in-
direct, na ingrijpen door de ,hierstelde”, verlics van recht
meebracht. Daarentegen zal hij die gestolen goed op de
markt heeft gekocht en dit door de justitie bij zich in heslag
genomen ziet, door de teruggave aan de bestolene zijn be-
roep op art. 637 B. W., dat de H. R. opvat 2 als een verweer
tegen een vordering tot afgifte toekomende aan de koper
op de markt [en van hem alleen), onherroepelijk lkwijt zijn.
Niet veel beter vergaat het de credietgever die hypotheek
bedong van de schuldenaar, die verduisterde zaken te goe-
der trouw door natrekking of bestemming met het onroe-
rende goed had verbonden, indien na strafrechtelijk beslag,
op onroerende zaken immers mogelijk geacht, de aldus af-
gescheiden zaken weer bij de oorspronkelijke eigenaar door
de bepaling van art. 353 lid 2 terugkeren. Alhoewel bij art.
2014 lid 2 B. W. voor geen geruchtje vervaard, verstout
men zich voorshands nog nict om ook de hypotheekhouder
deze lange arm toe te kennen, zodat deze gelaten de stappen
van zijn schuldenaar tegen de ,herstelde’” gewezen-eigenaar
zal moeten afwachten, alstede of het deze debiteur behaagt
de machines weer in de fabriek of de planten weer in de
grond te plaatsen. .

' Dit alles maakt het moeilijk om ‘s Hofs arrest te vercordelen. “

2 H. R. 27 Pebrnari 1953, Ars Aequi, Juni 1953, J, C. vax O.;
Rechtspraak van de Week 1853 n® 21 (conclusie P.-G. BERGER) en
no, 35. . . o
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Ook maakt het voor de civielprocesrechtelijke situatie
van partijen groot verschil of de afgifte geschicdt aan degene
aan wie het goed door misdrijf zou zijn onttrokken (b.v. de
bestolene) dan wel aan degene bij wie het in beslag werd
genomen (b.v. de koper te goeder trouw). Voor een duidelijk
voorbeeld hiervan zij verwezen naar de hierna in no. 20
besproken precedure Landman/de Staat.

Een ander voorbeeld levert het zotven bedoelde arrest
van de H. R. over art, 637 B. W. Hendriks koopt voor
f 1.800.— op de automarkt te Apeldoorn een auto, die hij
doorverkoopt aan Willemse voor { 1.800.— (Willemse
koopt mniet op de markt}. De auto blijkt te zijn gestolen,
wordt door de politie, kennelijk bij Willemse, in beslag ge-
nomen en komt, hoe blijkt niet, weer bij de eigenaar terecht.
Willemse vorderde van Hendriks de aan deze betaalde
koopprijs ad { 1.900.— terug (art. 2014 lid 2 B. W), waarop
Hendriks f 100.— betaalde, aanvoerende dat Willems krach-
tens art. 637 B. W. dc marktprijs ad { 1.800.— maar moest
innen bij de eigenaar, welk standpunt Willemse onjuist
achtte. Partijen legden bij prorogatic deze kwestie aan het
Hof te Den Bosch voor, dat aannam dat partijen het erover
eens waren dat hier sprake was van diefstal, dat de bestolene
binnen de termijn van drie jaren de auto van Willemse had
teruggevorderd en verkregen (in werkelijkheid zal echter de
teruggave aan de bestolene wel door de justitic zijn geschied)
en dat het dus alleen ging over de door Hendriks opgewor-
pen stelling, 4. dat de uitgewonnen houder wiens voorman
op de markt heeft gekocht de marktprijs van de eigenaar
“kan vorderen en b. dat dienovereenkomstig zijn regres be-
perkt is tot het positieve verschil tussen de door hem be-
taalde prijs en die marktprijs. Het Hof verwierp deze twee-
ledige stelling door te beslissen dat het recht van art. 637
B. W. uitsluitend toekomt aan degene die zelf ter markte
heeft gekocht en dat de uitgewonnen houder onbeperkt
regres op zijn voorman heeft. Het Hof liet zich niet uit over
de vraag of Hendriks na terughetaling aan Willemse alsnog
zijnerzijds zijn marktprijs van de eigenaar zou kunnen vor-
deren. De Hoge Raad, als weleer rechtsprekende in naam
van DIEPHUIS, verwierp het cassatieberoep van Hendriks,
verenigde zich met de beide beslissingen van het Hof en
beantwoordde bovendien uvitdrukkelijk de laatstbedoelde
vraag ontkennend. Omirent de aard van het recht van art,
637 B. W. overweegt de H. R.:
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»dat echier, ingeval de houder de zaak heeft gekocht op
~een markt of op een openbare veiling artikel 637 een
»bijzondere regeling geeft, welke hierop neerkomt, dat
.de verplichting van den houder tot afgifte is opge-
»schort, totdat de eigenaar hem den door hem besteden
»K00pprijs vergoedt;

»dat het artikel dus slechts geeft een verweer tegen
»een vordering tot afgifte en dan alleen aan dien houder,
»die zelf de zaak op een markt of op een openbare
»veiling heeft gekocht;

»dat uitbreiding van deze bepaling, hetzij in dezen
»zin, dat het verweer — voor den door den koper ter
~markte besteden prijs, dan wel voor den door den uit-
~gewonnen lateren houder voldanen prijs — ook aan
ndien lateren houder zon toekomen, hetzij in dier voege,
»dat de koper ter markte ook hij nitwinning onder een
»lateren houder alsnog den koopprijs van den eigenaar
»Zou kunnen terugvorderen, reeds daarom niet in aan-
~merking kan komen, wijl zodanige uitbreiding met het
.00g op practische verwikkelingen in verschillend op-
»zicht nadere voorzieningen zon eisen, welke alleen de
~wetgever zon kunnen geven.”

Hieruit velgt voorcerst dat de H. R. in zoverre niet met
DiepHUIS en vAN OvVEN zou meegaan, dat Hendriks zijn
f 1.800,— wél zou hebben teruggekregen als de eigenaar bij
wege van revindicatie Willemse had gedagvaard, deze
Hendriks in vrijwaring had geroepen, waarna Hendriks
krachtens art. 70 Rv. de procedure van Willemse zou heb-
ben overgenomen. Immers deze manoeuvre maakt Hendriks
niet tot houder der zaak noch de uitwinning eigenaar-
Willemse tot een uitwinning eigenaar-Hendriks (ware het
anders dan ontzinkt aan het regresrecht van Willemse jegens
Hendriks de grondslag). Voorts kan aan vaxy OVEN niet
worden toegegeven dat de H. R. het recht van art. 637 B. W.
als een retentierecht zou opvatten. Retentierecht definieert
men in de regel als het recht om andermans goed onder zich
te houden {in de terminologie van het onderhavige arrest:
de opschorting van de verplichting tot teruggave) tot die
ander een vordering, die men met betrekking tot dat goed
op hem heeft, integraal voldoet. Het retentierecht (terug-
gaveplicht-opschorting) dekt dus een vorderingsrecht, welk
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vorderingsrecht onafhankelijk is van het bestaan en teniet-
gaan van het retentierecht. Bij art. 637 B. W. is het volgens
de H. R. echter geheel anders. Daar bestaat het vorderings-
recht op de marktprijs alleen indien en voorzover het tegen
overgifte van de zaak wordt geldend gemaakt. Men mag
temminste wel azannemen dat de H. R. aan de eigenaar, die
het goed tegen betaling van de marktprijs aan de markt-
koper heeft ingelost, de condictio indebiti zal ontzeggen, wil
art. 637 B. W. niet tot cen dode letter worden gemaakt. Als
men het recht van art. 637 B. W. in de opvatting van de
H. R. niettemin een ,retentierecht” wil noemen, dan be-
denke men dat dit dan een uitzonderlijk soort ,retentie-
recht” is, die deze naam niet verdient. Het gewone retentie-
recht is accessoir aan de vordering, doch het vorderingsrecht
van art. 637 B. W. is in de opvatting van de H. R. accesscir
aan het ,retentierecht”. Is deze onbekende rechtsfiguur in-
derdaad de bedoeling van art. 637 B. W.? In het midden
latende of dit artikel al dan niet een retentierecht toekent,
geeft het toch wel aan de uitgewonnen marktkoper onvoor-
waardelijk het recht zijn marktprijs op de uitwinnende
elgenaar te verhalen, zodat Hendriks, ware de auto bij hem
in beslaggenomen en aan de eigenaar afgegeven, niettemin
zijn koopprijs van de eigenaar had kunnen opvorderen. In
zoverre zou het aanbeveling verdienen dat de H. R, zijn uit-
spraak herzag.

Wordt in strafzaken teruggave aan de rechthebbende
regel dan zal, indien marktkoper {(bi] wie in beslag genomen
werd) en elgenaar tegelijk opdagen, de rechter de situatie
beoordelen als ware de auto nog in handen van de markt-
koper. Het voldoen aan de termijn van art. 2014 lid 2 I3 'W.
zal getoctst worden aan het moment dat de eigenaar om
vrijgifte van de auto heeft gevraagd of reeds eerder civiel-
rechtelijk tegen de marktkoper mocht hebben geageerd. Wil
de eigenaar de koopprijs niet betalen dan zal de auto aan
de marktkoper als zijnde dan de rechthebbende moeten
worden afgegeven. (Vgl. n°. 30 desideratum VI en het slot
van n%’s ¢ en 20). : :

15, Complicaties bij art. 353 lid 2 Sv. (nos. 15 en 16).
De afgifte cf. art. 353 ld 2 aan degene aan wie het goed

door misdrijf is onttrokken of geacht wordt te zijn onttrok-
ken, zal deze slechts dan met een gerust hart kunnen aan-



Complicaties bif art. 393 lid 2 Sv. 47

vaarden, indien hij rechthebbende is, m. a. w. indien hem
wel doch zijn tegenstander geen bercoep op art. 2014 B. W,
toekomt. Wanneer dat het geval zal zijn is een kwestie van
uitleg van dit artikel. Het kan zijn dat zijn beroep op art,
2014 1id 2 ouder en dus beter is dan van zijn manende naman.
In de ganghare opvatting legt deze het ook af, indien hij zon-
der geldige titel, om nict, te kwader trouw of door constituto
possessorie van een beschikkingsonbevoegde of zonder gel-
dige titel van een beschikkingsbevoegde had verworven. In
de gevallen waarbij art. 2014 lid 2 nict speclt zal echter in
de regel door de gocde trouw van cen van de namannen,
gevoegd bij de leveringsvercisten onder bezwarende titel,
de eigendom van degene aan wie het goed door misdrijf was
onttrokken te loor zijn gegaan, zodat hem de goedertieren-
heid van de strafrechter cf. art. 353 lid 2 in civilibus duur
zal komen te staan. Dit betrof de afgifte in originali. De
met surrogaten |, herstelde’” wordt al evenmin rechthebben-
de, al was het alleen maar omdat hij zulks nooit is geweest,
de afgifte geen titel oplevert en de ontvanger volgens de in
no. 13 genoemde rechispraak beter moet weten. I}t is mo-
gelijk anders bij geld of andere vervangbare zaken die in de
massa van des ontvangers cigendommen verdwijnen. Het
lijdt geen twyfel dat de bentjas gekocht met gestolen geld
of met de opbrengst van gestolen goed eigendom wordt van
de dief. Evenzo de opbrengst van de gestolen bontjas die
de dief of heler verkoopt. Terecht werd dan ook aangenomen
dat de opbrengst van met prijsopdrijving verduisterde boter
en vet eigendom werd van de verduisteraar, zj het onder
verplichting tot schadevergoeding berekend naar witte prijs,
met de opmerking, dat het voordelige verschil tussen zwarte
opbrengst en schadevergoeding evenmin door de delinquent
mocht worden behouden ,cn dan ook langs andere weg
behoort te worden achterhaald” {Rb. Amsterdam 23 Januari
1943 ne. 752} . Verbeurdverklaring van dergelijke op kwa-
lijke wijzen verworven eigendommen schijnt v. z. v. de fiscus
niet kan ingrijpen wel de aangewezen wey, al blijit voort-
durende overweging waard in hocverre de benadeelde bij of
zonder verbeurdverklaring met dergelijke surrcgaten of de
opbrengst ervan geheel of ten dele moet kunnen worden

! Anders het vonnis van dezc Rechtbank aangehaald in de noot
van uo. 8
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nesten door eigendommen toe te wijzen ,onverminderd
ieders rechten’ aan personen die daarop geen recht hebben
al zijn zij dan door het strafbare feit benadeeld. Toegegeven
zij, dat dit, v. z. v. het geld of goed van de delinquent be-
treft en er geen sprake is van ongerechtvaardigde verrijking,
wel zo'n vaart nict zal lopen. De delinquent zal niet licht
enige actie, revindicatie, ongerechtvaardigde verrjking of
anderszins, beginnen al was het alleen maar vanwege zijn
kwade geweten en de kans met een bitse reconventionele
vordering uit art. 1401 B. W. te worden begroet. Ilit zou
kunnen verklaren de door Prjis (aangehaald Prit. Leiden
1879 op p. 42) vermelde en door hem afgekeurde praktijk
der Griffiers om de bij de dief inbeslaggenomen opbrengst
van gestolen goed of het door deze voor gestolen geld ge-
kochte aan dc bestelene terug te geven ,,in mindering van
het door hem geleden nadeel”. Ock kan, tenzij verbeurd
wordt verklaard, art, 353 lid 2 billijk werken in het geval
van het gestolen lot waarop de dief de honderd duizend
int, al zal het bjj diens faillissement weinig helpen. Indien
hi} nog moet innen kan men het lot aan de bestolene terug-
geven. Had de dief zich dit lot met gestolen geld aangeschaft
dan lijkt teruggave van het gestolen geld voldoende. Ver-
beurdverkiaring is dan beter, ,,na aftrek van zooveel noodig
is om den bestolenc schadeloos te stellen”, voegt BErGSMA
(T. v, 5. II, 1888, p. 228 noot) hieraan toe, hetgeen de in de
wet niet bekende mogelijkheid van gedeeltelijke verbeurd-
verklaring (en gedeeltelijke teruggave) onderstelt. Men zou
ook kumnnen overwegen verbeurdverklaring geheel of ge-
deeltelijk ten voordele van benadeelden mogelijk te maken,
Verkieslijk lijkt echter om deze de mogelijikheid te goven
aan de rechter te vragen of en in hoeverre zij zich op het
verbeurdverklaarde of de opbrengst mogen verhalen.

Van de talloze surrogaten echter, die eigendom zijn ge-
worden van derdeu te goeder ol zelfs te kwader trouw, zou
de begiftigde ex art. 333 lid 2 zelden of nooit cnig plezier
beleven, Art. 353 lid 2 wordt reeds weinig toegepast, doch
t. a. v. surrogaten zal de toepassing wel minimaal zijn.

De moeilijkheden waartoc afgifte van surrogaten aanlei-
ding kan geven heeft de wetgever wel aangevoeld blijkens
de bepaling dat indien de hogere waarde van de remplacant
dit in verheuding tot het origineel zulks naar het oordeel van
de rechter nodig maakt, deze de wijze van afdoening regelt
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zo nodig na verhoor van de belanghebbende ter zitting, die
hij, naar BLox-Bester 1i, 192 opmerken, zo hij niet onder
de getuigen aanwezig is, langs de omslachtige weg van de
artt. 315 of 346 moet doen oprocpen, Hierop en op de moge-
lijk ingewikkelde verrekening van de meerwaarde c.d. zou
de afdoening van de strafzaak, die geheel andere belangen
dient, moeten wachten. Het kan zijn dat aan de berekening
van die meerwaarde deskundigen te pas moeten komen.
Men denke ook aan de gevallen dat cen of meer surrogaten
corresponderen met de eigendom van meer benadeelden,
Ook kunnen zowel origineel als surrogaat in beslag zijn ge-
nomen, zodat teruggave van beide dubbele althans te grote
vergoeding zou opleveren, Het kan ook zijn dat ze beide
teveel doch elk afzonderlijk te weinig vergoeding schenken.
Dit zal ervan afhangen in hoeverre het origineel heeft gele-
den en er andere schadefactoren zijn. Afgifte aan de bena-
deelde van een surrogaat, ten aanzien waarvan hij steeds
aan een of andere actie bloot staat, laat zijn eventuele actie
uit art, 2014 13, W. t. a. v. het origineel onverlet, zodat de
facto toch dubbele vergoeding kan ontstaan. Het blijft een
principiéle fout om de beslissing over de teruggave van inbe-
slaggenomen goederen te koppelen aan die over de strafzaak.

16. Vervelg. Natrekking en zaaksvorming bij art.
353 1id 2 Sv.

Onder de surrogaatvorming bedoeld in art. 353 lid 2 zal
natrekking niet, zaaksvorming wel begrepen kunnen wor-
den, al heeft de wetgever hierbi] niet stilgestaan. Immers
blijkens de gelijlkluidende toclichting op het ontwerp van de
staatscommissie en op het regeringsontwerp (art. 346, thans
art. 353) heeft men bij de vervangende zaken uitsluitend
gedacht aan ,lkoop, ruiling, inwisseling enz.” en als voor-
beeld van belanghebbende ook weer uitsluitend de bestolene
genoemd.

Natrekking: Daar bij natrekking de bijzaak zijn zelfstan-
digheid verliest en een geheel gaat uitmaken met de hooid-
zaak, die onverkort blijft bestaan en als origineel de toon
blijft aangeven, kan men bij natrekking nimmer zeggen,
dat de voorwerpen geheel of gedeeltelijk geacht moeten wor-
den voor elkaar in de plaats te zijn getreden. De hoofdzaak
trekt de bijzaak tot zich, treedt er dus niet voor in de plaats.
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Nog veel minder treedt de bijzaak, die zich bij de hoofdzaak
voegt of er als het wareinkruipt, in de plaats van de hoofd-
zaak, Lir is geen sprake van twee zaken die door twee andere
worden vervangen, noch ook van twee zaken die als bij
zaaksvorming tot een geheel nienwe worden geconstrueerd.
Er is slechts sprake van twee zaken waarvan de een, die
zelfstandig blijft, met de andere, die zijn zelfstandigheid
verliest, wordt verrijkt. Hiernit volgt dat ingeval van na-
trekking art. 333 lid 2, v. z. v. handelende over afgifte van
surrogaten, nimmer kan worden toegepast, en v. z. v. han-
detende over afgifte in originali slechts indien de door mis-
drijf onttrokken zaken de rol van hoofdzaak vervullen 1. Dit
alles tenzij de bijzaak door het beslag weer van de hoofd-
zaak was afgescheiden en zijn zelfstandigheid heeft terugge-
kregen, of men zou willen aannemen dat de rechter bij roe-
rende geoederen (onroerende zullen ter zitting niet als stuk
van overtuiging dienen) zodanige afscheiding alsnog zou
kunnen gelasten, b.v. de gestolen of verduisterde steen wnit
ring of diadeem van de dief of een derde {aangenomen dat
de steen  bijzaak is, daar het omgekeerde ook voorkomt).
Van invioed op het antwoord kan zijn of men revindicatie
toelaat van roerend goed dat door natrekking andermans
roerend of onroerend goed is geworden met recht tot af-
scheiding. Art. 353 lid 2 blijft dus slapen als de dief of ecn
ander met gestolen onderdelen zijn of andermans auto, radio,
fiets, machine e.d. hecft gerepareerd of opgeknapt. A for-
tiori geldt dit als de door misdrijf verkregen zaken als samen-
steilende bestanddelen in andermans zaak zijn opgegaan en
er niet eens meer van bijzaak kan worden gesproken. Hebben
echter omgekeerd deze werkzaamheden met materiaal van
de dief of een ander aan de gestolen auto enz. plaats gehad,
dan zal de afgifte aan de bestolene kunnen plaats vinden
zonder dat de rechter zich met de verrekening van hogere
waarde, die art. 353 lid 2 alleen maar bij surrogaten in aan-
mcerking neemt, behoeft in te laten, Ecen geheel andere vraag
is intussen, waarvoor iedercen dic met afgifte van strafrech-
lijk in beslag genomen goederen te maken heeft, meermalen

1 ¥ervuilen zij de rol van bijzaak, dan zou men kunnen zeggen van
het nicuwe geheel dat dit gedeeltelijk (n). v.z.v. de bijzaak betreft)
door misdrijf is verkregen, zodat alles wellicht verbeurdverklaard
kan worden in de jongste rechtspraak wan de H. R. vermeld aan
het slot van n®. 8,



Zaaksvorming bij art. 353 lid 2 Sv. 51

komt te staan, in hoeverre iemand op vergocding van die
hogere waarde of van materiaal en arbeidsloon aanspraak
kan maken. Doch dit gaat geheel buiten art. 353 lid 2 om,
dat immers niemands rechten beoogt te bekorten. Een wet-
telijke regeling ook van dit onderdeel ware gewenst. Thans
zullen analogische tocpassing van de artt. 658/9 B. W. als-
mede redelijkheid en billijkheid de oplossing moeten bren-
gen. Is de reparateur e.d. te kwader trouw, dan zal de
eigenaar in beginsel kunnen kiezen tussen herstel in de oude
toestand, v. z. v. mogelijk, op kosten van de reparateur met
schadevergoeding enerzijds, en aanvaarding van de verbe-
teringen e.d. met betaling van arbeidsloon en materialen,
zonder dat hij voor waardevermeerdering hehocft op te ko-
men anderzijds. Is de wederpartij te goeder trouw, dan heeft
de eigenaar het goed te aanvaarden zoals het er ligt, onder
de keuze om hetzij arbeidsloon en materialen hetzij de meer-
dere waarde te betalen.

Zaaksvorming: Kleren maken de man. De lkleermaker-
dief wordt eigenaar van het costuum gemaakt uit de gestolen
lap. HetzeHde geldt van de radic gefabriceerd van gestolen
onderdelen. De juridieke smaak zal beslissen wanncer er nog
sprake is van natrekking en wanneer van zaaksvorming.
Bij in elkaarflansen van fletsen uit diverse onderdelen zal
men kunnen aarzelen of er sprake is van cen geheel anderc
fiets dan wel van de oude fiets met aangebrachte onderdelen.
Alhoewel or bij zaaksvorming van een nieuwe zaak sprake
is zal men toch wel kunnen zeggen dat deze geheel of ten
dele voor een of meer oude in de plaats is getreden zodat,
indien de rechter niet aan verbeurdverklaring de voorkeur
geeft, afgifte aan de oorspronkelijke eigenaar zal kunnen
worden bevelen. Ook hier kan men aan verrekening denken
b.v. wanneer de onderdelen aan verschillende eigenaren toe-
behoorden en slechts een kan worden uitverkoren, alhoewel
men dan cvenmin de bewerker te goeder trouw zal mogen
vergeten. Hoe onpractisch dit alles is en weinig doordacht
blijkt wel uit het feit dat zelfs bij diefstal van de tot zaaks-
vorming gebruikte stoffen de oorspronkelijke rechthebbende
steeds zijn rechten verliest en nimmer eigenaar wordt van
de gevormde zaak, ook niet door afgifte. De eigendom van
de gevormde zaak late men waar deze is, tenzij men zonder
rechten van derden te goeder trouw te krenken tot ver-
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beurdverklaring kan overgaan. Ook voor dergelijke gevallen
zou het wenselijk zijn dat de wet de mogelijkheid schiep
dat de rechter aan de benadeelden een aanspraak op de
opbrengst toekent.

17. De traditionele fegenzin van de rechter om art.
353 Sv. toe te passen. Les uit de geschiedenis.

De praktijk leert dat de rechter vermijdt om zich bij het
strafvonnis met de afgifte van overtuigingsstukken te be-
moeien. Deze tegenzin dateert niet van vandaag of gisteren.

Qorspronkelijk bepaalde art. 216 oud (1838) dat de rechter
zal bevelen dat de voorwerpen, die in de zaak als stukken
van overtuiging hebben gediend, aan de eigenaar of andere
rechthebbenden worden teruggegeven. In de praktijk legde
men dit aldus uit dat de rechter volstond met deze bepaling
in zifn vonnis over te schrijven 1, De moeilijkheid werd daar-
mede verschoven naar de bewaarder der stukken, de Griffer,
Maar hij kreeg nog grotere vrijheid, tenzij ~ en deze beper-
king geldt alleen voor de vorige eeuw -— geen vordering van
beklaagde of O. M. cen spaak in het wiel stak. Uit het prille
ochtendgloren van het vorige wethoek dateert immers reeds
de rechtspraak dat art. 216 cud slechts het oog had op de
stukken van overtuiging die ter zitting als zodanig hadden
gediend. Dat proeft men duidelijk nit arresten als H. R.
26 Mei, 16 Juni en 14 October 1846 W, 731, 735 en 765, als-
mede 21 Mei 1850 W. 1147, Tot op den huidigen dag is de
H. R. deze zienswijze trouw gebleven dwars door de wijzi-
ging van 1886 en de invoering van het nieuwe wetboek in
1926 heen 2. Misschien nog wel ouder is de overschaduwing
hiervan door de nég verderreikende jurisprudentic dat ver-
zuim om ueberhaupt over de overtuigingsstukken te beslis-
sen, ook al hebben ze ter zitting als zodanig gediend, zelfs
verzuim van het gehele artikel, niet tot nietigheid kan lei-
den. Met zoveel woorden is dit in een arrest van 25 October

1 e Bosca Kemeer II p. 597, A. DE Pinto, Handleiding tot het
Wetboek van Strafvordering, 2e druk 1882 bewerkt door A. A. DE
Prixto blz. 380, J. A. M. M. Prjis, Ternggave van overtuigingsstuk-
ken volgens art. 216 Sv., Prft. Leiden 1879 biz. 19,

2Vgl, H. R, 16 Juni 1902 W, 7789, 8 Mei en 11 December 1911
W. 9191 en 9266 en 26 Februari 1934 W, 12766, N. J. 1934, 747, De
wel nangehaalde arresten van 14 Maart 1910 W, 8957 en 29 Novem-
ber 1897 W. 7051 betroffen de geheel andere casuspositie dat er
helemaal niet in beslag was genomen,
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1842 te lezen? (bij een vrijspraak was verzuimd uitspraak
te doen over de vijf in beslaggenomen geschoten reeén). Ook
deze rechtspraak bleck niet in de wieg gesmoord en kan op
een 111-jarige loopbaan terugzien 2.

Dat de gepubliceerde arresten in deze zin in de vorige
ecuw betrekkelijk schaars zijn komt enerzijds door het gemak
om de wetsformule in het vonnis over te nemen, anderzijds
doordien, als de rechter verzuimd had over de stukken van
overtuiging tc beslissen, alhoewel een van de partijen dit
wel gevorderd had, toch cassatic volgde, niet vanwege art.
216 doch vanwege art. 380 lid 2 oud {na 1836 ongewijzigd
art. 346 Iid 2 oud en thans in art. 431 niet meer opgenomen)
bepalende dat in cassatie over vormverzuim kon worden
geklaagd indien was nagelaten of geweigerd uitspraak te
doen op een vordering van beklaagde of O. M. gestrekt heb-
bende om gebruik tc kunnen maken van een bevoegdheid
of van een recht hetwelk door de wet is toegekend, ook al
was de nietigheid niet met zoveel woorden bedreigd. De
H. R. bericp zich daartoe op de bepaling van art. 4 R. O.
dat het O. M. bijzonderlijk belast is met de handhaving der
wetten dus ook van art. 216 oud. Bleek uit defeitelijke
beslissing niet, dat er stukken van overtniging ter zitting
aanwezig waren geweest, dan volstond de H. R. met de uit-
spraak alleen op dit punt te vernietigen en te verwijzen naar
een ander Hof om uitsluitend hierover uitspraak te doen.
Bleek zulks wel dan gelastte de H. R. ten principale onder
gebruikmaking van de wettelijke formule de teruggave?

t Zie LEoxn-TEIXEIrRA DE MatTos ad art. 216 ond. Het aldaar aan-
gehaalde arrest H. R, 21 Mei 1850 W. 1147 liet zich alleen uit over
de eis van het ter zitting als overtnigingsstuk dienen em valt duos
cnder de anderc groep.

2 Zic H. K. 19 Juli 1887 W. 5461; 12 Juni 1911 W. 9202; 11 De-
cember 1911 W, 9266; 7 April 1913 W. 9483, N. J. 1913, 953; 14
April 1913 W, 0496, N. J. 1913, 923; 16 November 1914 W. 9724,
N.J. 1918, 182; 23 Maart 1931 W, 12809, N. J. 1932, 1547; 22 Fe-
bruari 1932 W, 12462, N. J. 1932, §60; 24 April 1933 W. 12618,
N.J. 1933, 1174; 26 liebruari 1934 W, 12766, N. J. 1934, 747; 15
Februari 1937 no. 7i2; 21 December 1948, 1949 no, 152,

% Zic H. R. 24 Maart 1846 W. 733 in strijd met de conclusic van de
A,-G., ArntzeNIUS, 27 Qctober IB57 W, 2001 en 11 December 1861
W, 2350 waarin dit beroep op art. 4 R, O. voorkomt en met instand-
houding van het arrest voor het overige de zaak uitsluitend voor de be-
slissing over de stukken van overtuiging werd verwezen naar het Prov.
Hof te Utrecht. Ten principale recht deed de H. R. bij arresten van 26
Meien 18 Junil846W.731 en735 onder overneming van de formule van
art, 216 zonder namen te noemen en zonder te reppen van art. 4 R. O,
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Thans komt dit alles vanwege art. 431 niet meer van pas.
Zelfs onder het oude wetboek had de contraire mening van
de A.-G. ARNTZEN1US tenslotte gezegevierd ondanks de voort-
leving van art. 380 lid 2 in 346 [id 2 en de opneming van
art. 200 oud .

Daar nimmer in de wet de eis heeft gestaan dat de stukken
speciaal ter zitting moeten hebben gediend en een voor-
schrift als art. 353 (en 354) toch niet op straffe van nietig-
heid is voorgeschreven, zou men verwachten dat het de
rechter vrijstond om desgewenst ook te beslissen over stuk-
ken van overtuiging die niet ter zitting aanwezig zijn ge-
weest. Niettemin ocordeelt men algemeen anders. Zou het
wél beslissen over niet-aanwezige stukken, waarover de wet
zwijgt, verboden zijn, nu geen klacht toelaatbaar is over het
niet-beslissen van wel-aanwezige stukken, ondanks dat de
wet een beslissing voorschrijft? En waarom zou de rechter
niet met art. 353 mogen bereiken wat hemn bij art. 103 vrij
staat (H. R. 20-1-1946 no. 109} 2! Gezien de geringe animo
om over stukken van overtuiging te beslissen werd de H. R,
nimmer geroepen om dit verbod met zoveel woorden uit te
spreken. Wel geschiedde dit t. a. v. art. 219 1id 2 oud, thans
art. 354, in H. R. 16 April 1917 W. 10119, N. J. 1817, 578
{vgl. ook H. R. 9-12-1918 W. 10364, N. J. 1919, 143) waar-
uit hetzelfde standpunt t. a. v, art. 219 lid 1, thans art. 353,
valt af te leiden, Deze autosuggestie van het ter zitting als

VH. R 12 Juni 1911 W. 8202 met de voor het oude Sv. betwisthare
motivering: ,dat wecl door het Ilof is nagelaten uitspraak te doen
over de vordering van de P. G. fot {eruggave der voorwerpen, die
als stukken van overtuiging hebben gediend, maar ook tegen dit ver-
zuim geene nictigheid is bedreigd, in het bijzonder nict bij de in het
middel aangchaalde artt. 200 cn 346 Sv.; dat toch bij die artikelen
slechts dan nietigheid is bedreigd tegen zoodanipe nalatigheid van
den rechter wanneer zij gepleegd is ten aanszien eener vordering of
een verzet van den beklaagde of et O. 3. sirekkende om gebruik te
maken van eene bevoegdheid of van een recht ter gelegenheid van de
behandeling der zank op de tercchtzitting door de wet tocgokend,
waartoe niet hehoort eene vordering van het O M. tot teruggave van
voorwerpen, dic tot stokken van overiwiging hebben pediend, aan
de in art. 219 Sv. aangeduide personen”. Op deze beslissing was reeds
gepreludeerd bij de arvesten van 16 Juni 1902 W, 7789 (negeren van
een vordering tot verbeurdverklaring) en 16 Maart 1903 W, 7903
{negeren van een vordering tot vernietiging of onbruikbaarmaking).

2 Het omygekeerde geldt niet. Gezien de welstekst mist de rechter
bij art, 108 de exclusieve bevoegdheid van art. 333 speciaal vap
lid 2, ‘
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stuk van overtulging dienen kan slechts door de taaiheid
der traditie worden verklaard. Onder het oude wetbock be-
stond na dec wijziging van 1888 voor deze beperking misschien
nog enige aanleiding omdat men toen stukken van overtui-
ging kon vereenzelvigen met die moeten dienen om dc waar-
heid aan de dag tc brengen {(art, 188 oud). Na de invoeging
van de artt. 94 en 119 in het huidige Sv. echter niet meer?,
Evenmin voor 1886 (zie artt. 146 en 194 van Sv. 1838).
Terecht stelt men dan ook tegenwoordig deze eis niet meer
voor vernietiging of oubruikbaarmaking 2, z1j het blijkbaar
op de irrelevante grond, dat met het doorknippen van art.
219 oud in de huidige artt. 353/4 tevens de band tusscn het
als stuk van overtuiging dienen en de vernietiging en on-
bruikbaarmaking was geslaakt. T. a. v. 353 heeft men deze
stap nog nict durven maken.

Van ouds heeft derhaive de rechter gaarne gebruik ge-
maakt van de hem door de H. R. geboden gelegenheid om
de moeilijkheid: aan wie moet worden ternggegeven, door
cen ander tc doen uitmaken. Voor 1886 deed hij dat dus met
een schlabone in het vonnis, thans staat het hem vmij om
of in het geheel niet te beslissen &f bij art. 103 te volstaan met
de ophefling van het beslag uit te spreken, al mag hij daarbij
teruggave aan de belanghebbende gelasten (H. R. 1946 ne.

1 Volgens de huidige wet zijn lmmers alle beslagen goederen stuk-
ken van overtuiging {aldus PoM¥E d4e dr, p. 367 en onder H. R, 1937
n® 587, maar niet omgekeerd. De nitdrukkingen zijn dus niet, zoals
Brox-BesteEr I, 363 menen, identiek. Zie Jde arll. 333 1id 1 en 309.
BaxgovEN T. v. 5. 1838, 1680 en 164 acht stukken van overtuiging
alleen die kunnen dicnen om de waarheid aan de dag te brengen
{aldus ook H. R, 19368 n®. 813) hetgeen slechts taalkundig juist is. In
art, 119 kan men voortaan beter lezen - ecn lijst waarop alle inbeslagoe-
nomen zaken worden vermeld. Om dezelfde reden lijkt mij de mening
van BAKIOVEN {praeadvies N. J. V. 1948, 15), als zon art. 353 lid 2
alleen maazar toegepast kuntien worden t. a. v. voorwerpen, die kun-
nen dienen om de waarheid ann de dag te brengen, niet sterk.

2L R. & en 19 lebruari 1934 W. 12738 . M. v. B., N. J. 1934,
404 W, P.en 1035 W, P.; H. R. 30-11-1935, 1937 n®, 597 W, P, in
afwijking van de A, G, Wi)xveLDT die in strijd moet eigen standpunt
toraggave wilde gelasten aan de vordachte; Rb. Groniugen 1936 n9.
194 en Ry, R'daimn 1944/45 n0, 562 vernietigend Ktr. Schiedam 1844/453
n®, 24. PoMPE achtte het in zijn eerste noot nog waarschijnlijk dat
de rechler op grond van het imperatieve voorschrifl van art. 353 de
teruggave gelast, welke verwachling door de prakiijk viet wordt
gehonoreerd, al zou het zeer plausibel #zijn bij beslag onder de recht-
hebbende.
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109) mits dat degene is bij wie werd in beslag genomen
{H. R. 1948 n°, 43). In navolging van minstens vier Griffiers
verzucht PIJLs in zijn Prft. van 1879 dat de rechter nimmer
de naam noemt van hem aan wie moet worden teruggegeven.
Hij weet slechts twee gevallen van het tegendeel, Aan deze
kritiek danken we sedert 1886 in art. 219 oud (353) de zin-
snede ,aan de met name in het vonnis te vermelden per-
soon’’.

Wie moet de zaak dan opknappen? Thans mag men ge-
redelijk aannemen dat dit het O. M. is. Zo men zich al niet
wil beroepen op art. 4 R. O. en 553 j°. 138 Sv. volgt het wel
uit de artt. 101/2 en 118. Onder het oude wetboek was de
Griffier de aangewezen autoriteit, al schijnt na 1886 het
accent wel meer en mcer naar het 0. M, te zijn verlegd.
Als men de rechtspraak en literatuur van de vorige eeuw
hierover bestudeert blijkt dan ook steeds weer dat de
Griffier de man is die de klappen krijgt of uitdeelt. Het is
ook vrijwel steeds weer een Griffier die erover publiceert.
Steeds opnieuw hamert men op de stelling dat de strafrech-
ter noch de Griffier civielrechtelijke kwesties mogen beslis-
sen en verwijst men de rechthebbenden naar de gewone
civiele procedure, zonder te begrijpen dat men hem daartoe
een log, duur en ondoelmatig rechtsmiddel aanprijst, in geen
verhouding staande tot het belang en de draagkracht van
de betrokkenen. Slechts subsidiair en verborgen ontwaart
men bij de vddrlaatste der Mohicanen (PALTHE p. 603) de
gedachte dat men door de rechter in raadkamer op een een-
voudig request na oproep van de belanghebbenden de recht-
hebbende kan doen aanwijzen. Deze gedachte, in het stof
der folianten vergaan, dient weer te worden opgenomen en
uitgewerkt .

En wat is de moraal van de geschiedenis? Dat men er
thans definitief van moet afzien om de rechter tegen heug
en meug op te dringen bij zijn strafvonnis over de in beslag
genomen voorwerpen te beslissen. Zijn tegenzin om art. 353

1 Wie hicrover meer wil weten leze: pr Bogcu Kemrper 11, 600—
603; A. pr PinTo Handleiding Sv. 2e druk bew. A. A, pE PInToO,
378—382; . D. Risoius, Themis 1843, 817—337; ;. J. MoUNIER
in W, 1404; J. van WurFFTEN PaLTHE, Nieuwe Bijdragen 18786,
561—605; G. PoLak Daniers, Themis 1879, 207—227; J. A, M. M,
PiyLs, Prft, Leiden 187%; E. Bercsma, T, v, S. 11, 1888, 222—237.;
alsmede de aldaar aangehaalde literatuur en rechtspraak. Het be-
langrijkste is de bijdrage van PaLTHE.
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toe te passen is geen gebrek aan ijver doch een blijk van
wijze intuitie. Hij kan heel goed over de beslagen voorwer-
pent beslissen, doch men koppele dit los van de behandeling
van de strafzaak ter terechtzitting, belaste in de eerste plaats
daarmede het 0. M. en slechts subsidiair de rechter in raad-
kamer.

18. Geen redengeving vereist voor de beslissingen
van art. 353 Sv,

Een interessante toepassing van de afgifte in originali van
art. 353 lid 2 vindt men in de beslissing van het Hof te
's-Gravenhage, om andere reden vernietigd door H. R. 29
Mei 1928 W. 11873, N. J. 1928, 1238. Iemand koopt een
schilderij dat bij een bank van Iening bleek te zijn beleend.
De verkoper gaat het pand inlossen doch ontvangt door een
vergissing van het bankpersoneel een ander schilderij dat
hij aan de koper ter hand stelt. Deze wil aanvankelijk hier-
mede geen genoegen nemen doch na verneming van de ware
toedracht en de mededeling dat dit schilderij veel meer
waard is dan het door hem gekochte besluit hij te aanvaar-
den en het wederom te verkopen. Bij zijn veroordeling
wegens verduistering 1 beveclt het Hof de teruggave aan de
Bank. Deze heeft immers naar algemeen gevoelen de revin-
dicatie op grend van de kwade trouw van de verkrijger
daarin bestaande dat hi] wist van een beschikkingsonhbe-
voegde te verwerven 2. Naar de A.-G. BERGER opmerkte had
het Hof , daarmede tevens beslist dat het aan die Bank door

1 Daar ock de wverkoper verduisterde, is dit ecn voorbeeld van
verduistering &n door verkoper #n door koper bij dezelfde transactie
zij het met verschil van momenten. Misschicn was het van de koper
heling. Nimmer beide, wijl het een het ander uitsluit. Dadrom zon
na cen vervolging wegens het cen {eon negatie inhoudende van het
andere) cen vervolging wegens het andere {een negatie betekenende
van het een} afstniten op art. 68 Sr. (alternatieve vervanging).

2 Naar de letter was echter de Bank zijn pandrecht kwijt en kon
al evenmin op een zakelijke terugvorderingsactie bogen (art. 1198
leden: 3 en 4 B. W.}, doch hoogstens een persoonlijke actic tot herstel
in de oude toestand op grond van art. 1401 B, W, geldend maken.

. Dege uitleg, die aan de makers der wet voor ogen heeft gestaan, wordt
echter door geen modern jurist meer aanvaard. Gehoor gevende aan
de lokstemn der verkeersmoraal hebben immers de nienwers juristen-
generaties de corspronkelijke betekenis van art. 2014 B. W. wegge-
interpreteerd, '
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misdrijf was onttrokken, welke beslissing overigens niet
nader met redenen behoefde te worden omkleed”.

Ook deze laatste uitspraak, door hem herhaald in zijn con-
clusie (5e middel} véér H, R. 25 Maart 1935 W. 12933, N. J.
1935, 1297 in een zaak waarin cvenmin van onttrekking
door musdrijf was gebleken, is juist, reeds te vinden in H. R.
11 Maart 1895 W. 6642 en dan ouvk door de H. R. 25 Novem-
ber 1835, 1936 n°. 143 cf. conclusie A.-G. vaN LIER, zi het
t. a. v. art. 353 lid 1, gesanctionneerd. Het ligt voor de hand
dat, nu art. 353 in het geheel niet behoeft te worden nage-
leefd, men ook geen enkele motiveringseis stelt indien het
toevallig wel eens wordt toegepast. Maar er volgt nog meer
nit, n.l. dat men bi} art. 353 raak kan doen en zich noch
behoeft te houden aan teruggave aan degene bij wie in be-
slag is genomen (lid 1) noch aan termggave aan degene aan
wie¢ het door misdrijf is onttrokken {lid 2}, doch zijn rechts-
gevoel de vrije teugel kan laten viercn door afgifte te bevelen
aan degene die men als de rechthebbende beschouwt, mits
men in het vonnis maar niet laat uitkomen dat men in strijd
met art. 353 handelt. Naar we in n° 17 zagen is zulks bij
art. 103 anders, daar toewlijzing van een desbetreffend ver-
zoek ertoe leidt ,dat de voor de inbeslagneming bestaande
toestand wordt hersteld” (H. R. 7 October 1947, 1948 no.
43) en de rechter daarbij dus niet art. 353 lid 2 analogice
mag toepassen, Naar hierna (1°.’s 19 en 21} zal blijken ver-
oorlooft het O. M., door overmacht gedrongen, zich bij art.
118 echter weer wél enige vrijheid. Het Departement, des-
kundige t. a. v. maaswijdte, wic dit alles geenszins is ont-
gaan, voert sedert jaren een actie tot meerdere toepassing
van art. 353, ingezet bij circulaire van 13 Mei 1943, doch
algemeen resultaat van enige betekenis heeft dit niet gehad
{zie n°. 21}. Teneinde de aantrekkelijkheid voor de rechter-
lilke autoriteiten tc verhogen is bij circulaire van 21 April
1953 aan de P.-'s de aanbeveling gekomen om bij toepas-
sing van art. 353 teruggave aan de rechthebbende tc beve-
len, dus lijnrecht tegen dit artikel in. In tegenstelling hier-
mede leest men in diezelfde circulaire dat, indien een beslis-
sing of. art. 333 desondanks achterwege blijft, het O. M.
art. 118 analogisch moet toepassen en dus moet teruggeven
aan degene by wie in beslag werd genomen, hetgeen ook al
was voorgeschreven in de circulaire van 6 December 1948
en herhaald in die van 27 Juli 1950. In deze laatste wordt
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uitdrukkelijk opgekomen tegen de ,,in meerdere arrondisse-
menten’’ voorkomende gewoonte van het O. M. om terug
te geven aan degene die het als rechthebbende beschouwt.
Het valt moeilijk hierin vaste lijn te ontdekken en bewijst
eens te meer de noodzaak van wettelijke voorziening, Dat
de rechter ondanks de vrijheid in de toepassing van art. 353
de voorkeur geeft aan de vrijheid van niet-toepassing beves-
tigt de aan het slot van n? 17 gegeven conclusie.

Al is art. 353 dan niet populair, toch wordt het nog wel
toegepast, zo nict ambtshalve, dan toch op vordering van
het O. M., met name als dit de rechter alles duidelijk voorzet
zodat hij slechts behoeft in te vullen. Als gewoonlijk is tm-
mers de rechter tot alle medewerking bereid, mits hij de
feitelijke gegevens niet zelf behoeft te vergaren. Bij het grote
aantal en verscheidenheid der strafzaken en overtuigings-
stukken kan zulks trouwens onmogelijk van hiem worden
gevergd. Aan het curia jus novit heeft hij reeds de handen
vol. Tenzi] algemene belangen in het spel zijn pleegt hij zich
in lijdelijkheid te hullen, uit integriteit, onpartijdighcid en
liffshehoud, al komen in civilibus de rechtzoekenden daar-
door wel eens te kort. Veel hangt hier af van de ijver en de
precisie van het O. M. Als er een behoorlijk omschreven
vordering t. a. v. de overtuigingsstukken ter tafel komt met
specificatie welke goederen moeten worden afgegeven en aan
wie, mag men verwachten dat conform wordt beslist, al
kunnen verscheidene rechters hun tegenzin om hierover
tegelijk met het strafvonnis te beslissen ook dan nog niet
overwinnen. Toch loopt dit alles slechts gesmeerd in de op-
gelegde gevallen, dat men geen conflict behoeft te vrezen
tussen degene aan wie wordt afgegeven en de rechthebbende,
m. a. w. als beiden identiek zijn, of indien de veroordeelde
eigenaar was van het afgegeven surrogaat dat hij door mis-
drijf had verkregen en dat dus ook had kunnen zijn ver-
beurdverklaard, tenzij inmiddels weer anderen rechten op
deze swrrogaten zouden hebben verkregen.

19. Over de toepassing van art. 118 Sv. (nos. 19 en
20. Zie ook no. 21).

Het O. M. moet ternggeven aan degene bij wie in beslag
was genomen, Dus noch aan de rechthebbende noch aan
degene aan wie het door misdrijf was onttrokken of het
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daarvoor in de plaats getredene geacht kan worden te zijn
onttrokken. Evenmin als aan de rechter bij art. 103 (zie
n®’s 17 en 18) komt immers aan het Q. M. de bevoegdheid
van art. 353 lid 2 toe, waarvan analogische uitbreiding te
zeer tegen de tekst van art. 118 zou indruisen. Als het goed
dus bij de dief of heler in beslag is genomen of het gestolen
goed hij de opkoper te goeder trouw, moet het O. M. dus
aan deze lieden en niet aan de rechthebbende teruggeven.
Kan het O. M. zijn aarzeling om in strijd met art, 2014 Lid 2
B. W. niettemin aan de opkoper af te geven nog overwin-
nen, hetwelk hij meermalen tracht te voorkomen door de
eigenaar de weg van het civielrechtelijk beslag onder de
Griffier aan te wijzen of te suggercren, aan teruggave aan
heler of dief of andere vermogensdelinquenten kan hij een-
voudig niet beginnen. De taak van handhaving der wetten
vindt in het gewetensconflict tussen rechtsgevoel en positief
recht zijn natunrlijke begrenzing. Met bewonderenswaardige
wetsombuiging weigert het O, M. hier art. 118 toe te passen
en geeft het onder inachtneming van art. 2014 I3, W., v, z. v.
zulks voor een strafrechtsjurist mogelijk is, aan de rechtheb-
bende de voorkeur. Met analogische toepassing van art. 353
lid 2 heeft dit niets van doen, wijl dit artikel zich immers
aan art. 2014 B. W. niets gelegen laat liggen. Ter voorko-
ming van enbillijke werking van art. 118 stelt het O. M, aan
degene bij wie in beslag werd genomen meermalen voor om
toe te stemmen in afgifte aan de rechthebbende (zie ne.’s
5, 6 en 21). In opgelegde gevallen, als b.v. in de strafzaak
is uitgemaakt dat de houder de dief of heler was, kan men
met een dergelijke methode vrede hebben. Een dief maakt
vrijwel nooit bezwaren!. Een heler brengt men wel tot
andere gedachten door hem erop te wijzen dat het terngont-
vangen en meenemen opnieuw heling zou betekenen, het-
geen, als juist is de maatstal van Besier dat het ,door
misdrijf verkregen zijn” ophoudt zodra het goed in eerlijke
handen is geweest, het O, M. in een netelig parket brengt.
Men bevindt zich hier op gevaarlijk terrein. Als men tegen
eenn koper te goeder trouw van gestolen of verduisterd
goed zou beweren: ,,Gij ontvangt het goed terug, als U erop
staat, doch U weet nu dat het door misdrijf werd verkregen,

! Zo wordt ook wel teruggegeven aan de verzekeraar die krachtens
art. 284 K. in de rechten van de bestolene is getreden, hetwelk men
ook wel eens analogice bij art. 353 lid 2 schijnt te doen,
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zodat U zich aan heling schuldig maakt zodra U het Ge-
rechtsgebouw ermede verlaat, waarna aanhouding volgt”
zou men de plank toch lelijk misslaan. Een koper te goeder
trouw wordt door de enkele bekendheid achteraf dat het
gekochte gestolen was nimmer heler. Ware het anders, dan
was bij een actie uit art. 2014 lid 2 B. W. iedere gedaagde
tevens beklaagde en het retentierecht van art. 630 lid 2,
631 en 637 B. W. strafbaar. In het geval van verduistering
zou men het cigendomsrecht van de koper te goeder trouw
miskennen. Hetgeen men al evenzeer doet indien men zijn
koper de eigendom zou betwisten en heling zou zanwrijven
omdat hij wél van de verduistering afwist toen hij het kocht.
Heling is slechts mogelijk by verkrijging van degene die zelf
door misdrijf (waaronder heling} heeft verkregen (of wvan
diens onmiddellijke of middellijke vertegenwoordiger), tenzij
degene aan wie het goed door misdrijf werd onttrokken zijn
rechten nog niet in rook zag vervliegen (art. 2014 lid 2
B. W. Y. Aldus dienen de beproefde meningen van NovonN
en SIMONS tegen het buiten zijn oevers treden der heling te
worden geparafraseerd.

In T.v. 5. 1941, 23 geeft TAVERNE het volgende wvoor-
beeld. De ficts van zijn dochtertjc wordt gestolen uit de
portiek van een kerk en naderhand door de politie in beslag-
genomen bij iemand die het van een man aan de deur had
gekocht, Zowcl politie als O. v. J. zeggen alle medewerking
toe om de fiets na alloop van de zaak weer bij de cigenaresse
te doen terugkeren. Het blijkt dat de verdachte wel een
honderdtal fietsen had gestolen, waarvan slechts een tiental
in de telastlegging worden opgenomen, waaronder niet de
fiets van Mej. Taverne. Conform art. 353 lid 2 gelast de
Rechtbank de teruggave van deze tien fictsen aan de besto-
lenen. Over de andere fietsen, waaronder de onderhavige,
wordt niet gerept. De O. v. J. acht zich verplicht om art.
118 strikt toe te passen, zodat de koper de fiets terug kreeg.
Hij werd blijkbaar te goeder trouw geacht en niet voor heling
vervolgd., De fiets wenste hij niet aan Mcj. Taverne af fe
staan dan tegen betaling van zijn koopprijs. De politie raad-
de aan om dit maar te doen. Terecht acht Taverwse dit
voorval, dat slechts één is uit de reeks, zeer onbevredigend

1 En 2014 1id 1 in het bloot 1heoretische geval dat de cerste ver-
krijger geen schuld had in de zin van art. 4174is Sr. doch evenmin
de goede trouw had die men voor art. 2014 lid 1 pleegt te stellen.



62 MR A. BOCKWINKEL

en wijst hij crop dat men voor een fiets geen revindicatoir
beslag laat leggen en cen kostbare procedure aanspannen.
Hiyj vraagt zich af of het geen tijd wordt in zulke zaken aan
de ambtenaren van justitie en politie enige discretionnaire
macht te geven. Denovereenkomstig bestaat er bij sommige
Rechthanken een instructie van het O, M. aan de politie.
Daar deze echter minder geschikt blijkt burgerrechtelijke
kwesties te beslechten doet men er stellig geen goed aan het
accent van het O. M. naar de politie te verleggen, Wel be-
wijst dit voorbeeld eens te mcer dat het O, M. de bevoegd-
heid moet hebben het voorwerp aan de rechthebbende?! af
te geven mct bij twijfel beroep op de rechter. In dit geval
hadden dan de koper en de bestolene hun standpunt per-
soonlijk of bij gemachtigde kunnen toelichten waarna de
rechter in hoogste ressort bij beschikking de eigendoms-
kwestie definitief had moeten kunnen heslissen, zo niet het
O. M. het had aangedurfd om zonder meer aan de bestolene
af te geven, hetgeen hij zonder enig risico had kunnen doen.

20. Vervolg. Per motorfiets door het niemandsland
tussen Sv. en B. W.

Landman koopt en betaalt in Sept. 1946 een Norton van
Kuipers, te goeder trouw t. a. v. de herkomst, doch zonder
waardebewijs {delict cf, art. 2 Prijzenbeschikking Gebruikte
Motorrijtuigen n°. 1) op grond waarvan de politie de motor
in beslag neemt. Deze blijkt gestolen te zijn uit de Dump te
Deelen. De politie deelt aan Landman mede, dat hij de
motor definiticf kwijt is. Omdat men zijn geede trouw wil
aannemen, kan hij hem terugkrijgen tegen betaling van
f 650.—. Aldus geschiedt. Naderhand berecht de Tucht-
rechter de prijsovertreding waarbij over de motor klaarblij-
kelijk niet wordt beslist. Daarna dagvaardt Landman de
Staat. Hij stelt dit relaas met weglating van de diefstal en
toevoeging dat op groend van art. 118 na afloop van de
prijszaak de motor aan hem had moeten zijn afgegeven en
dat de Staat niet het recht had als voorwaarde wvoor de
teruggave betaling van f 650.— te verlangen. Landman vor-
dert mitsdien;

1 0ok NovoN, aant. 1 op art. 416 Sr. gaat, als ware or goen art.
118 Sv., nog stecds uit van de teruggave aan de rechthebbende, Zo
zeer strookt dit met het primitieve rechtsgevoel,
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primair: f 650.— wegens onverschuldigde betaling (1);

subsidiair: schadevergoeding wegens onrechtmatige daad
ad f 650.- - subs. op te maken bij staat (2);

meer subsidiair, zo een koopovereenkomst gcacht moet
worden tot stand te zijn gekomen: vernietiging van deze
koop op grond van dwang, dwaling of bedrog met schade-
vergoeding v. z. v. eiser miet dientengevolge de f 650.—
terugontvangt (3);

Deze dagvaarding beloogde dus terecht: afgifte van besla-
gen goed dicnt om niet te geschieden aan dogene bij wic werd
in beslag genomen (art. 118), Het cigendomsrecht van wie
dan ook blijft hierbij slapen. Afgezien van de uitlatingen
der politie kon dus naar luid van art. 1395 lid 1 B. W. uit
onverschuldigde betaling worden geageerd (1), Door zijn
schuld lemand, die niets verschuldigd is, in de waan brengen
dat hij wél iets verschuldigd is met inning van het onver-
schuldigde, levert (bovendien} een onrcchtmatige daad op.
Daar de politie met art. 118 bekend is althans moet zijn is
schuld ten deze gegeven (2}. Mocht echter in rechte blijken
dat cen koop tot stand was gekomen, dan zou alles in het
water vallen. Indien en v, z. v. de koop bestaat, kan het
betalen van de koopprijs tegen ontvangst van het gekochte
moeilijk als onverschuldigd gelden. Om die (eventuele) koop
uit de weg te ruimen diende dus (3). Dat het complex ge-
beurtenissen in ieder geval een overeenkomst oplevert, gelijk
de A.-G. LanceEMEIJER naderhand meende, kan dan ook
Liet worden tocgegeven .

De Staat antwoordt: de motor was gestolen (hetgeen de
Rb. aannam)}, de motor was mijn eigendom (hetgeen de Rb.
in het midden lict), de politie heeft na opheffing van het
beslag met machtiging van de liquidateur van de Dump de
motor aan Landman verkocht, waarbij hem de toedracht
duidelyjk is uiteengezet, Landman heeft dus geenszins on-
verschuldigd betaald en de politie heeft niets onrechtmatigs
gedaan.

De Rb. wijst cen onduidelijk tussenvonnis en overweegt
dat, als de lezing van Landman juist zou zijn, vordering (3)

1 Anders dan ook Rb. Rotterdam & Juni 1919 W, 10571 ireeds
aangehaald in n® 2} dic zells geen koop azannam, al had de bestolene
een door de politie opgemaakte kwitantie ondertekend waarin uit-
drukkelijk van een koop werd gesproken.
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en als gevolg daarvan vordering (1} toewijshaar zouden zijn,
Men zou veeleer denken (1) of {2) daar (3) slechts als veilig-
heidsklep was gesteld. De Rb. construeert echter (2) als een
geheel andere onrechtmatige daad nl. aangenomen daf er
wél een koopovereenkomst was, terwijl de dagvaarding (2}
had geconstrueerd in de veronderstelling dat er geen koop
was. De Rb. betoogt nu op zichzelf terecht: de Staat mocht
geen eigen rechter spelen en had de motor terug moeten
geven aan Landman. Meende de Staat eigenaar te zijn (2014
lid 2 B. W.) dan had de Staat als ieder andere revindicatoir
beslag moeten leggen. Ware Landman dan tot afgifte ver-
pordeeld dan had hij voor zijn (eerste) koopprijs regres op
Kuipers kunnen nemen, terwijl

»Zijn processuele positie thans geacht moet worden veel
Longunstiger te ziin, zodat hij door deze handelwijze in
LStrijd met de wet (de Rb. doelt vp art. 118) schade
Lheeft geleden; dat deze schade echter niet dezelfde is
»als die welke vergoed moet worden bij toewijzing van
»de primaire (1} en meer subsidiaire vorderingen (3),
,doch de rechtbank deze schade, zo nodig, later zal
»begroten;

»dat het daarom ncodzakelijk is, dat vast kome te
»staan, wie van beide partijen de ware lezing van het
~gebeurde gegeven heeft en Landman dus zal moeten
.beginnen met de zijne te bewijzen, waarna de Staat
.bij contra-enquéte gelegenheid zal kunnen vinden het
JZijnerzijds gestelde waar te maken™.

De onrechtmatigheid ligt dus in het verzaken vaun art.
118, Zelfs zou men even kunnen denken aan opzettelijk ont-
trekken van cen goed aan het krachtens de wet daarop ge-
legde beslag (art. 198 5r.) hetzi] reeds doordien de Staat
dwars door het strafrechtelijke beslag heen eigendunicelijk
art. 2014 lid 2 B. W. te baat nam, hetzij door de verkoop
van het beslagen goed. De Rb. nam wel aan dat de politie
tot ophetling van het beslag bevoegd was, doch dit vindt
in de wet nergens steun. Terecht zegt de Rb. niet dat de
eigenrichting door de bestolene met beroep op art, 2014 lid
2 B. W. aan de houder diens regres op zijn voorman zou
ontnemen. De schade van Landman zag de Rb, terecht in de
achteruitgang van zijn processuele positie of nog beter: van
zijn gehele rechtspositie, Vooreerst verloor hij door de eigen-
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richting zijn retentierecht van art. 630 lid 2 B. W. {en als
hij op ece markt had gekocht ook dat van art. 637 3. W.).
Vervolgens kon hij noch hopen op verstrijken van de drie-
jarige termijn noch de revindicatie van de Staat, die dan
zijn eigendom zou dienen tc bewijzen, rustig afwachten met
gelegenheid om zijn voorman Kuipers in vrijwaring te roe-
pen. Integendeel, hij zou thans moederziel alleen Kuipers
moeten dagvaarden met de kans dat hij het cigendomsrecht
en de onafwendbaarheid der uitwinning niet zou vermogen
waar te maken enz. De A.-G. LANGEMEIJER meende in zijn
conclusie dat beide wegen na opheffing van het beslag (die
hij dus veronderstelde): teruggave gevolgd door revindicatoir
beslag of het blijven houden door de Staat practisch weinig
verschilden, doch naar hij mij zo vriendelijk was te berich-
ten is hij naderhand aan de juistheid van zijn conclusie gaan
twijfeler nma door een zijner studenten op art. 630 lid 2
B. W, te zijn gewezen,

Men kan voorts betwijfelen of de Rb. bij het interlocutoir
de drie grondslagen van de actie wel duidelijk uiteen heeft
gehouden. Ook schijut de Rb. het al of niet afgeven van een
kwitantie door de politie van doorslaggevend belang voor
het bestaan van een koopovereenkomst te hebben geacht.
Immers toen deze afgilte niet, doch overigens de lezing van
Landman weél bewezen werd geacht, liet de Rb. bij het eind-
vonnis deze overcenkomst verder in het midden en wees de
vordering (1} toe met een motivering die thans meer met de
dagvaarding strockte doch die bij interlocutoir als grondslag
van dc vordering (2) was opgevat:

»dat dus bewezen is, dat de politie het in strijd met de
swaarheid aan Landman heeft doen voorkomen —
Hkennclijk speculerende op diens vurige wens om het
~motorrijwiel weer ter beschilcking te krijgen — alsof
»de enige manier om daartoe te geraken deze was, dat
»iij het van de politie terugkreeg tegen betaling van
»f 650.— zulks terwijl, zoals reeds overwogen werd, de
»politie, de weg van opheffing van het beslag kiezende,
Lrechtsmaatregelen had kunnen nemen door middel
yvan revindicatoir beslag, maar inmiddels het rijwiel
»2an Landman zonder meer had moeten afgeven;

ndat Landman mitsdien die f 630.— onverschuldigd
Lnecft betaald, en de primaire vordering voor toewijzing
L vatbaar is;”
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Het tegen beide vonnissen gerichte cassatiemiddel van
de Staat ging er van nit dat vordering (3) was toegewezen
en miste dus feitelijke grondslag zodat de H. R. bij arrest
van 14 November 1952 (niet gepublicecerd) het beroep ver-
wierp en zich over de zaak niet heeft kunnen uitlaten. De
A.-G. LaxGEMEIJER trachtte het middel nog te redden met
betoog dat (1) zich uitsluitend als gevolg van (3) zou laten
verklaren, welke gedachtengang inderdaad in het interlo-
cutoir is terug te vinden, doch niet in de dagvaarding en het
daarmede in zoverre strokende eindvonmis. Het middel had
wellicht beter kunnen aanvoeren dat de door de 5Staat ge-
stelde koop (a) onverschuldigde betaling (b) uitsloot en daar-
naast, hetgeen betwistbaar is, dat de door de Staat gestelde
eigendom (c) de verplichting tot afgifte aan degene bij wie
het in beslag was genomen (d) terzijde stelde, zodat de
Rechtbank (&) resp. (d) aanvaardende nimmer over () resp.
{¢) had mogen zwijgen. Het heeft geen zin zich er verder in
te verdicpen hoe het dan zou zijn afgelopen. Hoofdzaak is
dat het O. M., nu twee gegadigden op de motor aanspraak
maakten, Landman en de Staat, zich aan art, 118 had die-
nen te houden. De veronderstelling ligt voor de hand dat
LaNcEMEIJER thans ook niet meer het slot van zijn con-
clusie zal onderschrijven, waarin hij o.m. opmerkt:

»Het staatsorgaan kan altijd teruggeven aan een
yander dan degene bij wie is in beslag genomen, wan-
oneer het het recht van die ander onaantastbaar acht,
wcn kan dus ook de zaak behouden wanneer het een
onaantastbraar recht van de Staat zelf aanneemt.”

Zodra in de wet zal zijn opgenomen dat de afgifte aan de
rechthebbende dient te geschieden, hetgeen wenselijk is, is
hiervoor mecr te zeggen, doch alleen indien zich geen andere
gegadigden dan de kennelijk rechthebbende aanmeldt. An-
ders dient het O. M. de beslissing aan de rechter voor te
leggen, die o.m. met retentierechten moet rekening houden
{zie het slot van n®’s 9 en 14). Ock het regres tot aan de
dief moet dan ecnvoudig kunnen worden afgedaan.
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21. Enquéte omtrent de bij de Rechtbanken ge-
volgde praktijk.

Aan het O. M. van de 19 Rechtbanken heb ik de volgende
vier' vragen v.z.v. betrekking hebbende op de gewone
strafprocedure voorgelegd, voor de welwillende beantwoor-
ding waarvan hierbij dank zij gebracht:

1. Past Uw Rechtbank art. 353 Sv. veel toe, onderver-
deeld als volgt:
a. lid 1;
b. lid 2 t. a. v. door misdrijf onttrokken voorwerpen;
¢. lid 2 t. a. v. voorwerpen die daarvoor in de plaats
zijn getreden?
2. Houdt U zich strikt aan art. 118 Sv. of geeft U ook
wel terug aan de rechthebbende?
Als de Rechtbank een request conform art. 103 Sv,
toewijst, bepaalt de Rechtbank dan aan wie zal wor-
den teruggegeven of volstaat men met het beslag op te
heffen, het daarbij aan het O. M. overlatende aan wie
moet worden teruggegeven?
4. Zoudt U een cnkel voorbeeld uit Uw praktijk kunnen
noemen, waaruit de bezwaren van de huidige regeling
blijken?

®

Beantwoording van vraag 1.

Slechts bij vijf Rechtbanken, waaronder ccn van ,De
Grote Drie”’, houdt men zich aan art. 353. Bij drie van de
vijf werd nog medegedeeld dat zulks geschiedt op vordering
van het O. M., zodat de animo voor ambtshalve toepassing
zelfs bij deze Rechtbanken niet groot is.

Voorts kon uit de antwoorden worden afgeleid, dat men
voorheen bij minstens twee van deze vijf Rechtbanken de
toepassing van art. 353 uit de weg ging, doch dat daarin de
laatste tijd verandering was gckomen, kennelijk onder de
invloed van het desbetreffende streven van het Departement
{zie no. 18).

Beperken we ons cerst tot lid 1 van art. 353. De toepassing
hiervan bij de vijf genoemde Rechtbanken werd in de vol-
gende frequentie uitgedrukt:

I Uiteraard werd de vierde vraag nict aan de O. v. J. te Amsterdam
voorgelegd, daar de beantwoording daarvan vanzelf uit het betoog
van mijn mede-pracadviseur zal blijken,
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veel (no, 1), vrij veel (n°. 2), stelselmatig (n®. 3), regelma-
tig (n°. 4), wordt wel eens nagelaten (n°. 5).

Bij de overige 14 Rechtbanken komt art, 353 er kaal af,
De animo om het toe te passen varieert hier van weinig tot
temperatuur om het vriespunt. Men zie de kenschetsing van
de toepassing van lid 1 uit de veertien antwoorden:

wordt nimmer toegepast (n®.’s 6 en 7), vrijwel nimmer
ondersch. uiterst zelden (n%’'s 8 ondersch. 9}, zeer zelden
{n°.’s 10 en 11, vormende twee van ,De Grote Drie”), heel
weinig (n°.’s 12 en 13} %, zelden (n°.’s 14 en 13}, meestentijds
niet ondersch. in het algemeen niet (n®’'s 16 en 17}, weinig
(re. 18), terwijl van ne®. 19 2 in beeldend proza werd bericht:

HATL, 333 Sv. staat bij onze Strafkamer in een kwade
.reuk en wordt dan ook, als het enigszins kan, niet toe-
»gepast. Het O. M. zit echter als een bok op de haver-
okist en requireert steeds met de nodige klem, dat in
Lhet vonnis over het inbeslaggenomene een beslissing
~wordt gegeven. Dit heeft langzamerhand inderdaad
»wel enig succes opgeleverd, hoewel het aantal zaken,
,.waarin zulks niet is gebeurd, nog steeds vrij aanzien-
Wik is en dan wacht het O. M. de weinig dankbare
Htaak om zelf te beslissen’.

QOok uit dit antwoord speurt men de invloed van het
Departementale streven tot meerdere toepassing van art.
353.

De beantwoording van de onderdelen 4. en ¢. van vraag 1
{afgifte in originali en afgifte in surrogaten volgens lid 2 van
art. 333) gaf nagenceg geen ander beeld te zien, behoudens
de volgende modulaties. Van de vijf Rechtbanken dis zich
aan art. 353 houden, merkte n°. 1 op, dat onderscheid ge-
maakt wordt of het origineel in de eerste hand dan wel in
de tweede of verdere hand in beslag wordt genomen. In het
eerste geval gelast de Rechtbank, zo daartoe grond bestaat,

+, Omdat daar weinig aanieiding toe is. De Rhb. is wel van cordeel,
dat zoveel mogelijk over de inbeslaggenomen voorwerpen een be-
slissing dient te worden gegeven” werd er echter bij n®. 13 bijgezegd.
Dit bangt samen met de vii] algemene tendens by het O. . om het
beslag niet ianger te laten duren en niet meer in beslag te nemen
dan strikt noodzakelijk of onvermijdelijk is.

# Deze nummering, hierna volgehouden, is geheel willekeurig en
dient hoofdzakelijk ter interne documentatie,
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afgifte aan degene aan wie het is onttrokken. In het laatste
geval geeft de Rechtbank de voorkeur aan tocpassing van
lid 1 {afgifte aan degene bij wie in beslag werd genomen),
indien er geen voldoende zekerheid is te verkrijgen ,,of hetzij
de huidige bezitter hetzij de vroegere eigenaar of rechtheb-
kende aanspraak op deze voorwerp kan maken”. Uit deze
ietwat strijdige unitlating moet wel worden afgeleid, dat deze
Rechtbank — terecht — niet veel waarde hecht aan de
geruststelling van art. 353 lid 2: ,onverminderd overigens
ieders rechten” {zie n% 14) en zich slechts dan op het gladde
ijs van art. 353 lid 2 waagt, indien van tevoren vaststaat dat
degene, aan wie het voorwerp door misdrijf is enttrokken,
inderdaad rechthebbende is gebleven. Daar dit bij een sur-
rogaat uiteraard nimmer het geval is (zie n%’s 12 en 15}, is
niet duidelijk het antwoord op de vraag sub ¢ dat daar-
voor m.m. hetzelfde zou gelden.

Van Rechtbank n®. 4 wordt opgemerkt dat afgifte in
originali ,,in de daarveor geéigende gevallen” en afgifte van
surrogaten ,,somtijds” wordt toegepast, terwijl n® 35 opmerkt
dat dit ,in principe steeds” geschiedt.

Van de 14 Rechtbanken, die weinig of niets van art. 333
moeten hebben, past n? 7, die lid 1 nimmer toepast, lid 2
»vIjwel nimmer”’ toe. No. 8 beveelt wel eens, op vordering
van het O. M. afgifte in originali, b.v. van gestolen fietsen
aan dc cigenaar, tencinde onbillijkheden te voorkomen, ter-
wijl van afgifte in surrogaten geen voorbecld bekend was.
No. 12, die lid 1 ,heel weinig” toepast, past lid 2 ,,weinig”
toe, terwijl no. 17 Lid 1 ,in het algemeen niet” doch lid 2
»somtijds” toepast. Tenslotte werd bij de n®.’s 14 en 15 op-
gemerkt dat deze lid 2 alleen toepassen op speciale vorde-
ring van het O. M. en n® 13 ook op verzoek van de bena-
deelde. Overigens waren de antwoorden voor lid 1 en lid 2
van art. 353 dezelfde.

Wij kunnen dus concluderen dat bijna drie kwart van de
Rechtbanken, waaronder twee van de drie grootste, art, 353
practisch niet toepast, ondanks de nu reeds 11-jarige pro-
paganda van het Departement: Gebruik meer art. 353!
Voorts dat de weinige toepassing het moet hebben van de
jjver en volharding van het O. M., want dat ambtshalve
toepassing wel kan worden verwaarloosd. Tenslotte dat zich
ook bij dit artikel de natuurlijke drang doet geiden om de
beslagen goederen aan de rechthebbenden terug te geven.



70 MR A. BOCKWINKEL

Beantwoording van vraag 2.

Slechts één van de 19 Officieren van Justitie (n°. 16) be-
richt, dat hij zich onvoorwaardelijk aan art. 118 houdt en
wel sedert de in n®. 18 genoemde Departementale Circulaire
van 21 April 1953. Tevoren hield hij er zich soms wel, soms
niet aan. Van de andere 18 houdt niemand zich strikt aan
art. [18, al gaat daarbij de een vermoedelijk verder dan de
ander. Een zestal (n%’s 1, 2, 3, 5, 7 en 12) begint weliswaar
met de mededcling zich ¢r strlkt aan te houden, doch laat
er onmiddellijk een of meer uitzonderingen op volgen. De
andercn delen meer onomwonden mede, dat zij zich er niet
altijd aan houden, al wordt de toepassing in diverse vari-
anten uitgedrulkt, zoals: ,in het algemcen strikt”, ,als
regel”, | nict strikt”, ,,zo strikt megelijk”, ,niet steeds strikt",
0 theorie verder strikt”, ,lang niet altiid” e.d.

Het in n°. 19 neergeschrevene werd door de enquéte vol-
ledig bevestigd. Wat beweegt het O. M. om van de wet af
te wijken? Ulitsluitend ziju rechtsgevoel, dat san de recht-
hebbende de voorkeur geeft boven degene bij wie het goed
in beslag werd genomen, als duidelijk is dat deze daarop
geen rechten kan doen gelden, Vooral als hij het door het
misdriji heeft verworven, waarvoor hij heeft terechtgestaan
of nog moet terechtstaan. Opgemerkt werd dat teruggave
aan een dergelijke verdachte op deze zelf een vreemde in-
druk zou maken. Niettemin blijkt afgiftc aan de rechtheb-
bende voor het O. M. niet aitijd zonder risico’s te zijn. Zo
verhaalde een Officier dat het enige malen was voorgekomen
dat een lid van het O. M. uit eigen zak de schade moest
vergoeden ontstaan door het in strijd met art. 118 aan de
rechthebbende teruggeven van goed bov. f 40— voor mol-
lenvellen en { 500.-  voor gestolen geld. Een ander verhaalt
van de afgifte aan de bestolene van een motorfiets, inbe-
slaggenomen bij de verdachte die wegens tijdelijk vertrek
naar Amerika niet ken worden gechoord, waarna op klachte
van deze verdachte ten Departemente de betrokken subs.
Officier van Justitie in het ongelijk werd gesteld. Waar-
schijnlijk zijn deze en dergelijke ervaringen corzaak dat het
Q. M. mcestal in dergelijke gevallen door degene bij wie het
goed in beslag werd genomen een schriftelijke verklaring
van afstand laat tekenen ten behoeve van de rechthebbende
aan wic dan wordt afgegeven. Ook geschiedt dit wel door
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de politie al of niet na overleg met of ingcvolge instructie
van het (. M. Men kan wel zeggen, dat deze praktijk van
afstand ten behoeve van de rechthebbende, behoudens de
ene in de aanhef gencemde uitzondering (n°. 16), gemeen
goed is geworden. Uit 16 antwoorden blijkt dit met zoveel
woorden, één (n® 2} spreekt van bemiddeling van de politie
om partijen tot overeenstemming te brengen als art. 118
onbillijlk zou werken, een ander {n° 1G) spreekt weliswaar
niet van afstand, doch stelt dat hij art. 118 ,miet strikt”
tocpast, zodat in deze beide gevallen stellig ook wel afstand
ten bchoeve van de rechthebbende zal voorkomen. Voorts
kan wel worden aangenomen dat deze afstand schriftelijk
geschiedt, al zeggen slechts 4 antwoorden dit uitdrukkelijk,
waarvan n®, 1 rept van deshetreffende formulicren. Bij een
van de grote Rechthbanken (n® 3) past het O. M. wel de
methode toe, die ik in n°. 19 gevaarlijk heb genoemd. Een
enkele Officier (n® 15} meldt dat zaken van geringe waarde
ook wel eens aan de rechthebbende worden afgegeven zon-
der overleg met degene bij wic ze in beslag werden genomen,
terwijl zes {de n®.’s 3, 5, 6, 11, 15 cn 16) meedelen bij niet-
afstand de rechthebbende wel het advics te geven tof civiel-
rechtelijke beslaglegging. ,,Dit correctiemiddel heeft echter
meer theoretische dan practische waarde” merkt no, 6 te-
recht op. Qok andere regelingen komcn niteraard voor. Zo
vermeldt no. 7 dat de rechthebbende wel ecns door bemid-
deling van het O. M. zijn goed terugkrijgt tegen betaling
van de helft van de koopprijs aan de lichtvaardige koper,
nog juist geen schuldheler. Lukt het echtcr niet om in der
minne een bevredigende oplossing te krijgen, dan past men
over het algemeen art. 118 metterdaad toe. En zowel in de
gevallen waarop art. 118 het oog heeft als in analoge ge-
vallen, In no 18 zagen we dat deze afwijking van art. 118
ten gunste van de rechthebbende het Departement een
doorn in het oog is, niet omdat het de rechthebbende maar
omdat het een afwijking betreft. Tocgegeven kan worden
dat in de geschetste methode van het doen van , vrijwillige
afstand” gevaren kunnen schuilen (vgl. n°. 5).

Beantwoording van vraag 3.

Bij 8 van de 19 Rechtbanken, dus bij 42 %, wordt be-
paald aan wie de teruggave moet geschieden, zonder dat
blijkt of men zich daarbij afwijking wveroorlooft van de
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rechtspraak van de H. R. dat alsdan afgifte aan degene bij
wie werd in beslaggenomen moet worden gelast (de n®.’s 2,
8,7, 8, 10, 12, 18). No. 18 deelt mede dat in de laatste jaren
overigens slechts één geval van art. 103 zich heeft voorge-
daan, n® 10 dat dit ,zeer zelden” voorkomt. Vier Recht-
banken (n®’s 1, 3, 5 en 13) spraken de opheffing zonder
meer uit, waarbij n® 13 aantekent, dat teruggave aan de
rechthebbende zou kunnen worden bevolen indien degene,
bij wie het goed in beslag genomen is, daar geen bezwaar
tegen maakt”. Bij twee Rechtbanken (n®’s 11 en 17} is
beide voorgekomen. Van de overige vijf wordt medegedeeld
dat toepassing van art. 103 zo sporadisch voorkomt dat van
geen bestaande praktijk te dien aanzien kan worden ge-
sproken.

Beantwoording van vraag 4.

12 van de 19 achten de buidige regeling anbevredigend.
Aan no. 10 werd hij niet gesteld, terwijl n° 2 hem niet heeft
beantwoord. Volgens n? 17 heeft de regeling over het aige-
meen geen bezwaren opgeleverd. Vier {(de n%.’s 1, 9, 13 en
16) kunnen zich geen voorbeelden van bezwaren herinneren.
Van de wijf laatstgenoemden blijken echter drie mede te
doen aan de correctie op art. 118 door het organiseren van
afstand en dergelijke regelingen ten gunste van de recht-
hebbende. Over de gehele linie concentreren zich de gevoelde
moeilijkheden op art. 118, terwijl slechts vier {de n®.’s 11,
14, 17 en 19) het niect-toepassen van art. 353 met zoveel
woorden betreuren. Het Leitmotiv blijft: by de teruggave
van ijnbeslaggenomen voorwerpen komt de rechthebbende
te kort. Daarnaast geldt de klacht dat, indien men zich aan
de letter van de wet zou houden, teruggave veel te laat zou
geschieden, hetgeen culmineert in de persiflage van n°. 15,
zij het dat daarbij de Abego, art. 103 en maatschappelijke
zorg uit het oog worden verloren, over het geval van de
werkeloze pauper wiens enige winterjas tijdens een strenge
vorstperiode wordt gestolen:

»otrikte foepassing van de wettelijke voorschriften
»Zou er toe kunnen leiden, dat in het daarop volgende
.najaar de nabestaanden van de inmiddels doodge-
»vroren rechthebbende datgene, wat de motten ter
,Griffie van de winterjas hebben overgelaten, weer in
.hun bezit. kunnen. krijgen”. e :
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22, Art, 103 Sv. Het rechtsmiddel van belangheb-
benden tegen de inbeslagneming (nos. 22 ¢/m 27).

Hiervoor kwam art. 103 reeds meermalen ter sprake {zie
de no.’s 3, 5, 6, 7 en 21) waarheen, ter vermijding van her-
haling, moge worden verwezen. In het vorige wetboek kwam
dit rechtsmiddel niet wvoor, al heeft men wel tweemaal een
soortgelijke bepaling ontworpen {Ontwerp GODEFRoI1 1862
en een partidel wijzigingsontwerp van 18968). Alhoewel in
n®, 3 bleek dat art. 103 betrekkelijk weinig wordt toegepast
kan toch nict hieruit worden geconcludeerd dat het de pre-
ventieve werking zou missen die de makers er zich van heb-
ben voorgesteld. Integendeel, het rechtsmiddel dient te
worden behouden, verbeterd en verder uitgebouwd. Met dit
laatste is ook bedoeld het toekennen van een rechtsmiddel
tegen voortijdige verkoop van inbeslaggenomen goed, waar-
over hierna in n®’s 26 en 27,

Wil er van een rechtmatig beslag sprake zijn, dan moet
aan de navolgende vier vereisten zijn voldaan:

a. Inmbeslagneming: d.w.z. er moet inderdaad een inbe-
slagneming hebben plaatsgevonden. Zie art. 134. Dit raakt
de inhoud, het wezen en de vorm van dc inbeslagneming,
waarover in de n®.’s 1, 2 en 27 lets wordt gezegd.

b. Vathaarkeid woor inbeslagneming: de zaak moet voor
beslag vatbaar zijn. Zie de artt. 94 en 98;

Men spreekt hier wel van een z.g. objectief vereiste?!;

Eigenlijk zou hierbij nog als apart vereiste moeten dat
het belang van de strafvordering zulks vordert, doch dit
ligt in de regel in dit vereiste besloten al kan het anders
zijn {zie no 7); Uitdrukkelijk worden deze twee vereisten
naast elkaar gesteld in het arrest H. R. 26 Augustus 1927,
W. 11727, N. J. 1927, 1148 T.

¢. Bevoegdheid tol inbeslagneming: de inbeslagnemende
ambtenaar moet tot de inbeslagneming bevoegd zijn. Men
spreekt hier wel van een z.g. subjectief vereiste !. Hierover

- T Aldus b.v. Baxmoven T.v. 5. 1939, 268 en vaNy DBEMMELEN p.
226. Men moet hierbij niet denken aan objectief en subjectief recht
tot beslag in de zin van objectief en subjectief recht, want in die
zin kan het objectieve vereiste ook subjectief en het subjectieve ver-
eisic ook objecticf zijn. Men bedoelt ermeda: het object dat in be-
slag kan worden genomen tegenover het subject dat in beslag mag
neren. Maar aldus is het vweer niet volledig. Want « is ook een objec-
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handelen, enkele artikelen uitgezonderd, de par. 2 en 3 van
de derde afdeling van titel IV Boek I 3v., welke sterk ver-
ouderde bepalingen hun langste tiid hebben gehad Zie
hierna ne, 23,

d. Redelijk vermoeden: de beslagleggende ambtenaar moet
een redelijk vermoeden hebben zowel dat cr een strafbaar
feit is begaan als dat de in verband daarmede in beslag te
nemen goederen daarvoor vathaar zijn. We zagen in no, 7
dat een dergelijk vermoeden het ontbreken van de vereisten
a. en ¢. nimmer kan goedmaken. Ock hier speelt het helang
van de strafvordering een rol in zoverre als het beslag dient
te worden opgeheven indien dit niet of niet meer door dit
belang wordt gevorderd. Slechts de eerste drie vereisten kan
men in de wet terugvinden. Hct laatste is, naar we zagen,
door rechtspraak en wetenschap opgebouwd.

Het zon misschien aanbeveling verdienen ook dit vierde
punt in de wet neer te leggen, b.v. door in een aparte be-
paling deze vier vereisten op te sommen waarin zich dan het
belang van de strafvordering zou kunnen manifesteren. Be-
paald urgent is het niet, daar de rechtspraak punt 4. evenals
trouwens a. en b. voldoende recht laat wedervaren, zulks in
tegenstelling tot punt ¢., de bevoegdheid tot inbeslagneming
betreffende, waarmede de rechtspraak, naar we zullen zien,
op ernstige wijze de hand licht.

23. Vervolg. Uitbreiding van de bevoegdheid tot
inbeslagneming door de rechtspraak.

De bepalingen uit Sv. omtrent de bevoegdheid tot inbe-
slagneming moeten nodig op de helling, in die zin dat de
beveegdheden van de gewone opsporingsambtenaren dienen
te worden uitgebreid. Daarover is iedereen het eens, evenals
men dat was voordat de huidige bepalingen tot stand kwa-
men. Hiertegen bestaat geen enkel bezwaar mits men de
rechten van belanghebbenden om tot opheffing van het be-
slag en vrijgifte te geraken afdoende regelt. Hierop kan niet

tief vereiste, en 4 een subjectief veieiste met een objectieve inslag.
Art. 98 handelt volgens BaRBHOVEN over het objectieve vereiste.
Maar dat heeft dan toch weer een sterk subjectieve inslag vanwege
die , geheimhouders”. De termen objectief en subjectief kan men hier
beter vermijden. De tegenstelling is bijna even helder als die tussen
formeel en materieel, gradueel en essentieel, generiek en specifiek,
zakelijlc ¢n persoonlijk, aan de ene kant en aan de andere kant enz,
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genoeg de nadruk worden gelegd. Het stelsel van Sv. kan
in een nutshell het beste worden geschetst door naast elkaar
te leggen de bepalingen van art. 95 lid 1: hij die de verdachtc
aanhoudt of staande houdt, kan voor inbeslagneming vat-
bare voorwerpen, door deze met zich gevoerd, in beslagne-
men; art. 98 eerste zin: in geval van ontdekking op heter
daad'! kunnen de opsporingsambtenaren voor inbeslagne-
ming vatbare voorwerpen op elke plaats volgen en in beslag
nemen; en art. 104: de rechter-commissaris is tijdens het
gerechtelijk vooronderzoek tot inbeslagneming van alle daar-
voor vatbare voorwerpen bevoegd.

Het niet met de werkelijkheid strokende wan dit stelsel
is dat de wet de rechter-commissaris inplaats van de politie
en het O. M. tot brandpunt van de bevoegdheid tot inbe-
slagneming heeft gemaakt. Zoals ook vanx OosteN opmerkt
is, afgezien van de artt. 97 en 100, buiten het geval van ont-
dekking op heterdaad inbeslagneming onder derden en be-
slag onder de verdachte op niet door deze vervocerd wordende
zaken volgens de wet een taak van de rechter doch niet van
de politie. Buiten heterdaad kan dus de politie volgens de
letter van de wet b.v. gestolen of verduisterde goederen,
aangetroffen bij derden te goeder trouw, miet in beslag
nemen, noch hiertoe overgaan bij het aantreffen van een
ljk met een revolver ernaast®. Daar geen politieman zich
hieraan houdt en men voorts algemeen van oordeel is dat
deze alle voor beslag vatbare goederen, die onbeheerd wor-
den aangetroffen, in beslag mag nemen 3, hetgeen als iedere
vanzelfsprekendheid ook al weer op niets berust, wordt het

! Ontdekking op heterdaad hceft plaats wanneer het strafbare feit
ontdekt wordt, terwijl het begaan wordt of terstond nadat het be-
gaan is. Het geval van ontdekking op heterdaad wordt niet langer
aanwezig geacht dan kort na het feit dier ontdekking (art. 128 Sv.}.

2W. A. TiemaN, Bevoegdheid van de pelitieambtenaar p. 64.
Andere voorbeelden bij van OosTeN, Algemeen Politieblad 1983,
219 v. v,

3 Dat zelfs twijfelachtig zou zijn of hij een voorwerp in beslag mag
nemen dat zich bevindt op de plaats des op heterdaad ontdekten
misdrijfs (Bakuovewx T.v.S. 1939, 281/2) omdat zolang het voor-
werp nog niet in beweging is, van geen ,volgen” sprake kan zifn,
miskent dat het meerdere ook het mindere omvat en dat bij wege
van eenvoudige limietbeschouwing ook het stilstaan als aanvang
van het volgen daaronder is begrepen. In deze geest ook vax O0sTEN
t.a.p. 220 t. a. v. een in strijd met een gemeenteverordenmg hmder—
lijk luidruchtig spelende radio.
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tijd dat deze schijnheiligheid nit Sv. verdwijnt. Begrijpende
dat een ieder en zeker de politie gaarne de wettigheid van
zijn werk defendeert, is de rechtspraak de politie op twee-
erlei wijze, practisch maar niet onbedenkelijk, in haar tekort
aan inbeslagnemingsbevoegdheid tegemoetgekomen.

Toen een weduwe, verdacht van diefstal althans verduis-
tering van effecten deze nadat het gerechtelljk vooronder-
zoek was aangevangen, aan de O.v. J.in depot had gegeven
opdat zij in vrijheid zou komen, die deze toen in het belang
van het enderzoek onder zich had genomen (vgl. art. 134),
naderhand cf. art. 103 de stukken aan de rechter terug-
vroeg, aanvoerende dat de O. v. J. ten tijde van de inbe-
slagneming daartoe onbevoegd was, stelde de H. R. 2 No-
vember 1927 W, 11751, N. J. 1927, 1533 haar in het cnge-
lijk op overweging dat aan de opsporingsambtenaren

»de bevoegdheid niet kan worden ontzegd, nu de wet
»Zich daarover niet uitlaat, om ock in andere gevallen
»voorwerpen, welke hun vrijwillig worden ter hand ge-
»steld, in het belang van het onderzoek in bewaring te
.nemen, welk onder zich nemen dan ingevolge art. 134
,als een inbeslagneming wordt aangemerkt™ 1,

Het spreekt vanzelf dat men vrijwillig voorwerpen ten
dienste van het onderzoek ter beschikking van de justitie
kan stellen en al evenzeer kan aan de A.-G. vaN LIER wor-
den toegegeven dat alsdan de bepalingen van afd. 3 titel IV
Sv. Dblijven slapen. Het gaat er echter om of, wanneer de
justitie deze voorwerpen onder zich neemt, dit als een be-
slag heeft te gelden. Een bevestigende beantwoording kan
moeilijk uit het zwijgen der wet, die zich juist heeft be-
ijverd om de bevoegdheid tot in beslag nemen angstvallig
precies af te bakenen, worden afgeleid, terwijl het beroep
op art. 134, dat louter definitie en geen enkele bevoegdheid
geeft, al evenmin redengevend kan zijn 2. De bevoegdheid

" ? Deze uitspraak is herhaald door H. R. 26 Februari 1946 n°, 17).
Dat overigens de O. v. J., als het gerechtelijke vooronderzoek esn-
maal is aangevangen, geen recht meer heeft tot mbeslag‘nemmg,
zoals v. BEMMELEN p. 216 meent, is n1et ]ulst mgeval voldaanis aan
de vereisten van de artt. 5 en 96.

? Van de vrijwilligheid van een dergelijke afstand moet men zich
bovendien geen overdreven voorstelling maken. Gelijk hebben tegen-
aver de Justitie is kostbaar en zenuwslopend. En niet altijd even
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van opsporingsambtenaren dient men bij de wet uit te hrej-
den, het lapmiddel van de vrijwillige afstand radicaal te
laten verdwiinen.

24, Vervolg. Conversie door de rechtspraak van
een onbevoegd in een bevoegd beslag.

Een tweede academisch voorbeeld, dat gelijk hebben he-
melsbreed verschilt van gelijk krijgen, bood dezelfde ver-
dachte, toen zij na de aanvang van het gerechtelijke voor-
onderzoek haar automobiel terugvroeg op grond dat deze
daarvéor onbevoegdelifk (nl. buiten heterdaad bij derden)
door de politie in beslag was genomen, hetwelk de H. R.
26 Augustus 1927 W. 11727 N. J. 1927, 1148 T. verwierp
met de overweging:

»dat, waar het gerechtelijk vooronderzoek reeds is aan-
.gevangen, het ook t. a. v. de voorwerpen, waarvan de
Jinbeslagneming reeds eerder een aanvang heeft geno-
»menl bij de beoordeling van de bevoegdheid om tegen

skansrijk. Ook zou het voor kunnen komen, dat een rechercheur, die

enige dagen na cen diefstal de gestolen fiets in cen stalling aantreft,
ziin onbevoegdheid tot inbeslagneming rnimschoots zou goedmaken
door de onschuldige rijwielbewaarder tot vrijwillige afgifte te nopen,
na achteloos te hebben gepreludeerd op het klavier der schuldheling,
desnoods met een crescendo naar opzetheling heterdaad. Met op de
achtergrond de risquante artt. 180 en 184 Sr..

Het is mogelijk dat de H. R. een dergelijk beslag — ten onrechte
— zal achten te ziju gelegd ,krachtens de wet™ als bedoeld in art.
198 8r. Dit zou volgens J. H. KoerTs N. J. B. 1858, 979 reeds im-
plicite zijn uitgemaakt door H. R. 26-2-48 n?. 170

1 1Jit de strekking van dit rechtsmiddel en uit de woorden ,niet
meer” volgt dat ,inbeslagneming” in art. 103 Sv. niet alleen omvat
de daad van inbeslagneming, waarvan art. 134 Sv. een definitie geeft,
doch ook de toestand van het beslag, waarover Sv. overigens zwijgt.
Dat het echter uitsluitend het laatste zouv omvatten, zoals de H. R.
leert, dus dat inbeslagneming niet {minstens) inbeslagneming zou
betekenen is nict vol te houden. Ook Bakuwovewn 1938, 178 cn 1539,
271 zegt dat inbeslagneming’’ hier uitsluitend betekent: het onder
zich hounden door een overheidsorgaan (b.v. de Griffier} ten behoeve
van de strafvordering, en niet de daad der inbeslagneming omdat in
art. 163 Sv. staat: op grond dat de inbeslagneming in strijd ,,is” met
de wet, en niet: , was™ of ,geweest is”’. Daargelaten dat men van
een inbeslagheming gedaan door een onbevoegde achteraf heel goed
kan blijven zeggen dat deze in strijd ,is” met de wet, zou een en
ander slechts overtuigen indien vaststond dat een onrechtmatig
beslag, evenaly wijn, van het langer ligzen beter zouw worden,
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»de inbeslagneming bezwaar te maken, in verband met
»de artt, 115 en 134 Sv., het enkel de vraag is, of die
»~voorwerpen vatbaar zijn voor inbeslagneming, d.w.z.
,»of zij voldoen aan de eisen van art. 94, en of het be-
.ang van de strafvordering de inbeslagneming niet of
,hiet meer vordert”.

Het beroep op de artt. 115 en 134 gaat niet op, wijl de
auto noech deor de R.-C. in beslag genomen, noch aan hem
uitgeleverd of ingevolge zijn bevel ter gritie overgebracht
was, en de 1R.-C. al evenmin een auto, die de politic was
begonnen ,onder zich te ncmen” daarna onder zich was
»gaan houden” !, nog daargelaten dat blijkens art. 134 het
laatste mimmer kan zijn een voortzetting van het eerste,
doch uitsluitend een voortzetting van een houden dat niets
met inbeslagneming te maken heeft 2. Volgens TAVERNE
schijnt, blijkens dit arrest, uit de definitie van inbeslagneming
te volgen ,dat, door de rechtmatige inbeslagneming-door-
het-onder-zich ,,gaan houden” een vitium originis verbonden
aan de inbeslagneming-door-het-, onder zich nemen” kan
zijn gedekt.” Waarschijnlijk is de H. R. deze onjuiste op-
vatting van art. 134 Sv. inderdaad toegedaan, doch of de
R.-C. de auto al dan niet onder zich was gaan houden, zou
voor de beslissing geen verschil hebben gemaakt. Immers de
geciteerde redengeving luidt veel algemener en komt hierop
neer dat de rechter bij een verzoek tot opheffing van een
beslag dit uitsluitend behoeft te toetsen aan art. 94 Sv. en
aan het belang der strafvordering, waarmede aan de punten
b. en d. uit n°. 22 recht is wedervaren, doch in strijd met art.
103 Sv. verwaarlozing van het vereiste onder ¢, niet tot
teruggave zou kunnen leiden 2. Indien een voorwerp eenmaal

1 Al heeft men algemeen de berechte situatie aldus opgevat. Zie
TAVERNE in zijn noot onder het arrest, van OostEN, 220 cn BagHo-
vEN T.v. 5. 1938, 155 noot 1 en 178, en 1939, 271 noot 2, waarin
deze de noot van TAVERNE verkeerd aanhaalt (TAVERNE zegt n.l:
dat blijkens het arrest uit art. 134 Sv. iets schijnt te volgen, niet dat
uit het arrest iets ,schijnt” te volgen),

2 Aldus terecht BLOK BesiER I 406, Novon Sv, 192, BAKHOVEN
T. v. 8. 1838, 155.

® Dit resnltaat is moeilijk te rijmen met de straffeloosheid van de-
gene, die zich tegen het beslag verzet of het beslagene daarna zonder
meer weghaalt, De svetpever kan moeilijk bedoeld hebben om art.
103 Sv. te kort te doen schieten waar eigenrichting baat zou brengen.
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door een onbevoegde in beslag is genomen en in handen van
de justitie is gckomen ! zit deze dus blijkbaar op rozen, mits,
en deze beperking schijnt wel uit de eerste tussenzin van de
geciteerde overweging te volgen, op het moment dat de
rechter zijn beschikking geeft of er een autoriteit, in casu
de R.-C., bestaat die het aisnog bevoegdelijk in beslag zou
kunnen nemen, 6f de wél bevoegde autoriteit het beslag
nog eens en dan onberispelijk zou hebben overgedaan. Tenzij
er echter nieuwe gewichtige bezwarcn zijn gerezen of een
ander strafbaar feit op het tapijt is gekomen schijnt een
dergelijke legalisatie achteraf van een onwettig beslag uit
den boze. lets anders is het gesteld met cen beslag in strijd
met het vereiste genoemd in no. 22 onder a., dus cen beslag
dat eigenlijk geen beslag was. Dit kan uitersard achteraf
altijd worden in orde gemaakt wijl alsdan niet van een tweede
beslag sprake is, hetwelk niet wegneemt dat, zolang dit niet
is geschied, men met het oog op de bepalingen als de artt.
180, 184 en 189 Sv. belang kan hebben een declaratoir of
een ,opheffing voorzoveel nodig’” uit te lokken hetgeen
thans niet wel mogelijk schijnt.

25. Verduidelijking van art. 103 Sv. wenselijjk.
Rechtsmiddel tegen bevel tot uitlevering?

Een bezwaarschrift cf. art. 103 Sv. moet dus kunnen
worden gegrond op elk der in n® 22 gencemde vereisten,
Weliswaar volgt dit t. a. v. de bevoegdheid tot inbeslagne-
men reeds nu uit de tekst van art. 103 (strijd met de wet),
doch gezien de rechtspraak is opneming met zoveel woorden
noodzakelijk. Wellicht is reeds voldoende in art. 103 te
lezen: ,de inbeslagneming enfof het beslag””. Terecht verde-
digt vay BEMMELEN Sv. p. 227 de rnime uitleg van art.
103, doch dat deze mening door de H. R, blijkens diens be-
slisging van 25 Juni 1946 no. 597 zou worden gedeeld, lijkt
mij te hetwijfelen. Het ging daar noch over het zg. subjec-
tieve noch over het z.g. objectieve vereiste, doch over het
sub 4. gencemde vereiste dat de beslaglegging moet steunen
op cen redelijk vermoeden van een strafbaar feit, De H, R.

1 Immers ook particulicren kunnen inbeslagnemen (art. 93 j°. 53
lid 1 Sv.) cn mocten, al staat dit nergens met zoveel woorden, de
voorwerpen dan aan de justitie overgeven (vgl. bov. 53 lid 4, 1186,
118, 119, 155, 157 en 159 Sv.i.
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overwoog immers, geheel in de lijn van zijn vroegere recht-
spraak:

,»dat bij het inleidende bezwaarschrift tot opheffing van
~het beslag werd gesteld, dat de inbeslagneming was
ogeschied in strijd met de wet, immers op grond van
,distributiebepalingen, die ten tijde van de inbeslagne-
»ming niet van kracht waren; dat tegenover deze stel-
»ling de rechter had behoren te beslissen dat en waarom
»de inbeslagneming wel bevoegdelijk geschiedde, en de
~gegeven beschikking, welke aan deze eis niet voldoet,
»mitsdien niet kan worden aangemerkt als met redenen
~omkleed, zoals art. 103 Sv. voorschrijft”.

Het is niet onwaarschijnlijk dat art. 96 5v, vervangen zal
worden door een bepaling in de geest van art. 18 W, E. D,
(art. 27 L 135), dat de opsporingsambtenaren te allen tijde
bevoegd zijn om in beslag te nemen zomede ter inbeslag-
neming de uitlevering te vorderen van alle voor beslag vat-
bare zaken! met een bepaling omtrent binnentreding op de
leest van art, 20 W. E, D., waardoor de uitzonderingsbepa-
lingen 551/2 Sv. kunnen verdwijnen. De opsporingsambtena-
ren zullen dan niet meer bang behwoeven te zijn zich aan
koud water — de afgekoelde heterdaad — te branden. Qok
zal dan de uitleveringsplicht, die voorheen behoudens uit-
zonderingen alleen tegenover de Rechter-Comimnissaris be-
stond (art. 105 5v.) tot (alle) opsporingsambtenaren zijn uit-
gebreid. In dat geval zou er behoefte kunnen bestaan aan
een rechtsmiddel om binnen korte termijn na een dergelijk
bevel tot uitlevering van een opsporingsambtenaar (bij rech-
terlijk bevel lijkt de bestaande regeling voorshands vol-
doende) ontheffing aan de rechter te vragen op grond dat
dit bevel in strijd is met de wet of niet (meer} door het belang

! Bepalingen als artt. 106/7 Sv. zijn daarbij niet overgenomen
zodat moet worden ondersleld (zie art. 25 W. E. D) dat ze niet
gelden, al zou men gezien art. 19 lid 2 t. a. v. de ,geheimhbouders”
weer twijfelen. In ieder geval volge men bij de verandering van Sv.
de W. E. D). niet op het hellende vlak van afnemend ontzag der over-
heid voor persoon of goed van particulieren, welke tendens met die
der bezitsspreiding op gespannen voct staat.

In gewone strafzaken kan een verdachte een bevel tot aitlevering
naast zich neerleggen {art. 107 tid 1 Sv.) doch in economische zaken
begaat hij dan cen ec. misdrijf met een maximum van 2 jaren ge-
vangenisstraf of f 25.000— bocte {art. 264is 1 en 2 W, E. D.}.
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van de strafvordering (men denke aan de vereisten van
art. 94 Sv. of aan de personen die zich kunnen verschonen
als bedoeld in de artt. 217219 Sv. e.d.) wordt gevorderd,
in welk geval artikelen als 184, 193 Sr. en 26 W. E. D. slechts
van toepassing zouden zijn bij gebreke van bezwaarschrift
of bij afwijzende beschikking. Immers daar in tegenstelling
tot de burgerlijke Rv. het strafrechtelijke beslag steeds ge-
paard gaat met onttrekking van het beslagene moet de be-
trokkene maar afwachten of en in welke toestand hij zijn
goed terugkrijgt.

26. Mogelijkheid van schade door verkoop van in-

beslaggenomen goed.

De in n® 4 geschetste bevoegdheid tot verkoop is veel
ruimer dan die reeds bekend was. nit art, 29 Tarief. De
moderne en de oude regeling hebben gemeen dat met de
belangen van de rechthcbbende geen rekening is gehouden.
Men zou zich kunnen afvragen in hoeverre het voldongen
feit van een plaatsgevonden verkoop achteraf stimulerend
werkt op een door de rechter uit te spreken verbeurdverkla-
ring, doch de rechter pleegt zich hierdoor niet in het minst
te laten beinvloeden. Als het niet tot verbeurdverklaring
komt wordt de gemaakte opbrengst teruggegeven. Een
schrale troost voor de betrokkene, vooral als achterna is ge-
bleken dat hij geen enkele overtreding had gepleegd. Behoud
vun zijn goed zal hem in de regel meer waard zijn dan het
geld., Oock is denkbaar dat tegen afbraakprijzen wordt ver-
kocht al of niet tengevolge van foutieve kwaliteitsaandui-
ding (stamboekvee als slachtvee, een Mise dy Chatean Cheval
Blanc als Algierse wijn enz.). Kwesties kunnen voorts rijzen
wélke prijs de verkopendc instantie moet aanhouden, b.v.
grossiers- dan wel detaillistenprijs enz. En wat ervan te
zeggen indien het beslagene weliswaar niet wordt verkacht
doch tengevolge van de opslag, al of niet door verkeerde
behandeling, ernstige waardevermindering ondergaat? Ach-
teraf kan de benadeelde natuurlijk de Staat met een actie
uit art. 1401 B. W. aanspreken, een moeizame, dure en
hachelijke weg, die het goed zelf nimmer teruggeeft, lang
niet altijd tot het beoogde doel voert, en veel te laat rechts-
herstel brengt L.

1 Deze en dergelijke opmerkingen maakte ik reeds in mijn bijdrage
in het N. J. B, 1947, 517.
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Afgaande op de gegevens mij welwillend door de Abego
verstrekt zou men de hier geunite vrees ongegrond achten.
Blijkens een populaire uiteenzetting in het Personeelsblad
van het Pepartement van Ec. Zaken (,De Staat als goed
Huisvader”) van de hand van de heer J. BERLIJN bedient de
Abego zich van deskundigen op het gebied van warenkennis.
Men leest daarin voorts:

.. vanzelfsprekend worden de goederen zo gunstig mo-
»gelifk opgeslagen en wel op zodanige wijze dat het zeer
»grote aantal sterk uiteenlopende artikelen een naar de
»aard hiervan speciale behandeling c.q. verpakking
Wkrijgt. Zo worden vochtaantrekkende goederen in stof-
ndroge ruimten opgeborgen, terwijl daarentegen b.v.
.banden voor rijwielen en voertuigen in meer vochtige
oruimten {(kelders} worden ondergebracht. Gereedschap-
wpen, jjzerwaren e.d. worden zorgvuldig ingevet. Tex-
Htielpartijen worden motvrij opgeslagen na ecn speciale
yomyl- of kdmferbewerking

,,,,, De verkoop is een niet onbelangrijk deel van
de taak van de Abego. Hij stelt zich hierbij ten doel
~de goederen te verkopen tegen de hoogst mogelijke

,,prijzen, zulks in het belang van ’s Rijks schatkist,
~maar ook vaak (7] in het belang van de vroegere ei-
~genaar die een enkele keer (?) de opbrengst terug ont-
nwvangt.

e e Het wederom in verkoop brengen van de
»goederen geschiedt bij onderhandse verkoop, voorna-
~mclijk aan de (bona fide} handel. Voorts worden be-
»paalde partijen toegewezen aun instellingen met so-
»ciale inslag, zoals gestichten, weeshuizen, ziekenhuizen
»e.d. Verkoop aan particulicren vindt in het algemcen
»Niet plaats enz.”.

Hiertegenover (zie n¢ 27) moge worden opgemerkt, dat
alles buiten de wet en de rechthebbende omgaat, dat de
deskundigen niet de zijne of mede de zijne zijn en dat de
behandeling bij de Abego toch verkeerd kan blijken te zijn
geweest. In leder geval kunnen er te lage prijzen worden
gemaakt. Niet valt voorts in te zien waarom ten nadele van
schuldige en zelfs onschuldige rechthebbenden de handel en
instellingen tegemoet moet worden gekomen,
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Terecht leert de rechtspraak dat verkoop met machtiging
conform art. 29 Tarief op zichzelf nimmer een actie uit on-
rechtmatige daad kan opleveren en dat het gchecl aan de
prudentie van de rechtcer is overgelaten of hij die machtiging
wil verlenen '. Maar dat de Ontvanger kaas met een markt-
waarde van f 2.50 per kg. kan verkopen voor 25 cent per
kg. zoals de Rb. Maastricht 4-3-1920 W. 10544, N. J. 1920,
554 nog oirbaar achtte, zou thans waarschijnlijk niet meer
worden aanvaard., Bij arrest van 20-12-1940, 1941 no, 363
E. M. M. overwoog de H. R. immers:

~dat toch de aard van de overheidshandeling, die het
Jhier geldt, — verkoop van strafrechtelijk inbeslagge-
onomen goed door een Ontvanger der Registratie -~
»geenszins medebrengt, dat de Overheid de taak, die
.71 op dit gebied heeft, slechts naar hchoren kan ver-
ovullen, indien zij vrij blijft om naar eigen inzicht het
»goed van de hand te doen tegen elke prijs die zij goed-
Lvindt;

w»dat integendeel de aard van die taak toelaat ¢n
svordert, dat ook de Overheid bij de verkoop van eens
wanders goed voor diens belangen heeft te waken en
»dus slechts verkopen mag tegen een prijs, die, de om-
JStandigheden van het geval in aanmerking genomen,
Jinderdaad redelijk is;

~dat dit laatste hicr nict geschied is, indien waar is,
weelijk requirant stelt, dat de Ontvanger voor de koeien
ngeredelijlk een prijs kad kunnen maken, die overeen-
.komt met de waarde van die dieren als drachtig stam-
»hoek-fokvee, terwijl hij heeft verkocht tegen een prijs,
Ldie zelfs naar de waarde der dieren als slachtvee veel
»te laag was;

»dat door zodanige verkoop, v.z.v. niet blijkt wvan
yomstandigheden, die desalniettemin de gedragslijn van
ofde Ontvanger vermogen te rechtvaardigen?, van

! Rb. den Haag 4-11-1819 W. 10855 N. J. 1920, 100 bev. door
Hof den Haag 22-6-1922 W, 11039; Rb. den Haag 20-3-1923, N. J.
1928, 36; Hof den Haap, 18-11940 n® 269; H. R, 20-12-1940, 1941
n® 365 E. M. M.; Rb. A'dam [4-3-1844, 1944/5 00 343 en Hof den
Haag 18-4-1951, 1952 n®. 357.

? Ten gevolge op deze zaak besliste het Llof den lHaag 5-6-1941
no. 645 dat dergelijke omstandigheden er inderdaad geweest waren.
Alleen de verkoopprijs als slachtvee had heger mocten zijn en in
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»Overheidswege op onrechtmatige wijze met de eigen-
Jdom van requirant zou zijn gehandeld” 1.

Op grond hiervan werd het beroepen arrest van het Hof
den Haag 18-1-1940 n°, 269 vernietigd dat geheel algemeen
had beslist:

»dat geen enkele rechtsregel de Overheid en haar
worganen de plicht oplegt om, indien zij haar taak als
»Overheld op verschillende wijzen kan wvolbrengen,
»daarbij de voor de betrokken onderdaan meest voor-
~delige wijze te kiezen’.

Deze door de rechispraak getrokken lijnen gelden uiter-
aard ook voor de Abego en de P. V. C.

Deze rechtspraak loopt parallel met de opvatting van de
rechter dat men een vordering tot schadevergoeding wegens
onrechtmatige inbeslagneming bij de burgerlijke rechter kan
instellen {men spreekt dan van ontvankelijkheid), indien
overigens de vereisten voor een onrechtmatige overheids-
daad gegeven zijn?, al heeft de H. R. nog niet de gelegen-
heid gehad dit met zoveel woorden uit te spreken. Aan deze

zoverre moest de Staat meer afdragen. Bedenkt men dat de verkoop
reeds in Juni 1936 was geschied en de eigenaar uniteindelijk f 233.95
voor zijn drie drachtige stamboekrunderen teruglreeg na waarschijn-
lijk ¢en veelvoud hiervan te hebben verprocedeerd, dan begrijpt men
waarom een particulier aan dergelijke acties, die als gericht tegen de
overheid, voor wie proceskosten geen rol spelen, vrijwel steeds tot
de Hoge Raad en verder moeten worden uitgestreden, eenvoundig
niet kan beginnen, hoe groot dus het belang is om een dergelijke ver-
koop te voorkomen.

11n dezelfde geest: Rb. A’dam 14-3-1944 n% 543 (waarbij de be-
nadeelde met het moeilijke bewijs werd belast dat de prijs die toenter-
tijd geoorloofd gemaakt had kunnen worden belangrijk hoger was
dan die de overheid aan de hand van een taxatie had gemaakt),
Hof den Haag 18-4-1981, 1952, n® 357 (aansprakeljkheid van de
Staat voor onvoldoende zorg voor kwaliteitsbehoud en veiligheid der
goederen en ingeval de mogelijk Ls maken prijs aanmerkeljk over-
schreed de door de overheid behaalde opbrengst), Rb. den Haag
10-12-1928 W. 12120, N. J. 1930, 4539 (aansprakelijkheid van de
Staat indien wordt bewezen dat de inbeslaggenomen autobus slecht
is behandeld, door dezc in weer en wind te laten staan).

? Dit werd reeds afdoende betoogd deor ket in no. 3 en in de vorige
noot reeds vermelde vonnis Rb. den Haag 10-12-1925 W, 12120,
N. J. 1930, 458, Naderhand heeft deze Kb, 11-11-1837, 1938 n0, 194
omgekeerd beslist dat de artt, 103 en 89 Sv, een actie tot schadever-
goeding uitsloten, hetwelk werd vernietigd door Hof den Haag
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opvatting doet niet af dat men voor verzet tegen een straf-
rechtelijke inbeslagneming miet bij de burgerlijke rechter
terecht kan (men spreekt dan van onbevoegdheid), wijl daar-
voor een aparte rechtsgang in art. 103 Sv. is gegeven, het-
welk de H. R. weél reeds aldus heeft beslist . Art. 108 sluit
art. 1401 B. W. dus alleen uit v.z.v. het de opheffing van
het beslag betreft. Immers wordt daarna nog de teruggave
geweigerd dan kan wegens ontechimatige daad deze alsnog
worden afgedwongen.

26-2-1940 no. 486. Niet ontmoedigd besliste de Rb. in een volgende
zaak hetzclfde, wederom vernictigd door het Hof 17-4-1941 n®. 7186,
dat overigens cok ditmaal de ingestelde actie afwees op grond dat
de overheid zijn boelkje nict was ie buiten gegaan. Cassatieberoep
hiertegen werd verworpen door H. R. 15-5-1942 n®. 538, waarbij het
incidentele middel van de Staat, betogende met de Rb. de niet-
ontvankelijkheid van een dergelijke actie uit 1401, waarmede de
P.-G. BerGer het niet eens bleek, niet aan bod kwam.

1H. R. 11-12-1936, 1937 n®, 72 E, M. M., conform P.-G. BESIER en
MEVYERs en het beroepen arrest Hof Leeuwarden van 17-6-1936 no.
480; ook Pres. den Haag 27-11-1935, 1936 n0, 848. Het betrof beide
malen een kort geding tegen een strafrechtelijke inbeslagneming
wegens beweerde overtreding van de Wet Openbare Middelen van
Vervoer (sedert de inwerkingtreding van de Wet Autovervoer Per-
sonen op 168-12-1939 heeft deze geen betrekking meer op perscnen-
vervoer met motorrijtuigen). Ophefing kan dus niet via 1401 B. W.
doch slechts via 103 Sv. worden bereikt. Omgekeerd is iegen de
politiedwang (b.,v. politioneel beslag) conform art. 13 lid 3 der Wet
0. M. V., (een dergelijke bepaling ontmoet men rcgelmatig in het
administratieve recht} geen beroep op 103, dat zich uitsluitend met
strafrechtelijk beslag bezig boudt, mogelijk, doch in beginsel wel cen
actie uit 1401, cok in kort geding (H. R. 18-4-1935 W, 12548, N, J.
1935, 887 E. M. M.). Vroeger mecnde de H. R. dat men wel bij de
gewone rechter tot schadevergoeding kon procederen doch zich niet
in kort geding tegen de politiedwang kon voorzien (H, R. 15 Januari
1897 W. 6819, terzake van de opruiming van een schutting en hek
door de gemeente op grond van art. 180, thans 210, der gemecentewet).

Art. 7 toenmalige Rijwielbclastingwet (1924 S. 308) luidde: ,De
Ontvanger heft desverlangd het beslag {dat bij ontdekking van een
overtreding kon worden gelegd) op tegen zekerheidstelling voor het
maximum der geldboete”. Kb, A'dam 2-9-1932, N, J. 1933, 1116
achtte dit cen beslag tot verhaal van eventuele boete en verklaarde
zich onbevoegd t. a. v. ecn request ex arf. 103 (aldus ook vaN Bem-
MELEN Sv. p. 226). Ten onrechte, daar art. 103 ook slaat op fiscale
inbeslagnemingen indien en v.z.v. de fiscale aard van het beslag zich -
daartegen niet klaarblijkelijk verzet. Na voldeening aan de gestelde
voorwaarde, bij onbevoegdelijk gelegd beslag of bij ontbreken van
een gvertreding, was ook bij deze wet een beroep op art. 103 mogelijk.
Daar itk het fiscale beslag overigens buiten beschouwing heb gelaten
worde hierop niet verder ingegaan.
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27. Wenselijkheid van een rechtsmidde! o.m. tegen
verkoop van inbeslaggenomen goed.

Alvorens tot verkoop in afwachting van het eindvonnis
(voortijdige verkoop) wordt overgegaan dienen de belang-
hebbenden v.z.v. bekend te worden gewaarschuwd en in de
gelepenheid gesteld zich met een bezwaarschrift in de trant
van art. 103 tot de rechter te wenden. Deze dient een grote
mate van vrijheid te worden gegeven. Indien hij nict aan-
stonds van mening is dat het verzoek dient te worden afge-
wezen, kan het zijn dat de rechter reeds in dit stadium van
oordeel is dat de goederen of de te maken opbrengst niet
behoeven te worden verbenrd verklaard, in welk geval vrij-
gifte van de goederen de mecst voor de hand liggende oplos-
sing is. Qok kan hij de mening van de belanghebbende delen
dat er voorshands nog geen enkele aunleiding tot voortijdige
verkoop bestaat. Verder is mogelijk dat hij het wel met de
bevoegde autoriteit eens is dat tot verkoop moet worden
overgegaan doch dat deze onder bepaalde voorwaarden en
garantics dient te geschieden. Men denke aan prijzen, kwa-
lifeitsaanduidingen, markt of kring van gegadigden, taxaties
ot ander advies van deskundigen, medewerking van de be-
langhebbenden of anderen enz. Wil men dit niet, dan is
billijk dat c.q. de Staat op eenvoudig request tot bijpassing
van het verschil tussen de feruggegeven opbrengst en het-
geen de rechthebbende had kunnen maken wordt veroor-
deeld.

Ook moet de rechter kunnen ingrijpen indien wordt ge-
klaagd over verkeerde hehandeling van het beslagen goed,
door hetzij verbetering der bewaring op straffe van vrijgifte,
hetzi} onmiddellijke vrijgifte te bevelen. In verband hier-
mede dient de administratie der bewaarders aldus te zijn
ingericht, dat de toestand van het goed bij aankomst wordt
vastgelegd, bij enigszins belangrijke objecten zo nodig door
een expertise gestaafd. Aan belanghebbenden mag het recht
niet worden onthouden het beslagen goed door ecrkende
deskundigen te doen schouwen. Ewveneens behoort aan
rechthebbenden, aan wie door een strafbaar feit de beslagen
goederen zijn onttrokken, inlichtingen uit de administratie
te worden verstrekt en zo nodig toegang tot de opslagplaat-
sen te worden verleend ter herkenning van hun eigendom-
men, waarbij deze administratie en de opslag zodanig moe-
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ten zijn ingericht dat voor ieder strafbaar feit het beslagene
geredelijk in de maalstroom van de opgeslagen goederen is
te achterhalen,

De bepaling van art. 116 slot dat ,,zoveel mogelijk’” aan
degene bi) wie de goederen in beslag zijn genomen een be-
wijs van entvangst wordt gegeven, dient door een impera-
tief voorschrift zonder unitzondering te worden vervangen.
Uiteraard is een recu slechts dan nict mogelijk indien de
goederen onbeheerd werden aangetroffen en inbeslaggeno-
men, Een en ander is mogelijk te verbeteren door op het
voetspoor van het civiele recht voor elk strafrechtelijk be-
slag een exploit voor te schrijven, met betekening aan degene
bij of onder wie de beslagneming is gedaan, welke kant we
toch nit moeten zodra de mogelijkheid van het strafrechte-
lijke beslag tot onlichamclijke en onrcerende zaken wordt
uitgebreid. Daardoor kan meteen de mcermalen rijzende
twijfel of er wel beslag is gelegd worden ondervangen (zie
n®, 2}. Jedere belanghebbende moet kunnen eisen dat
hem een copie van het beslagexploit wordt uirgereikt. .

Het is bekend dat volgens de rechtspraak verzuim van
naleving van art. 119 voorschrijvende dat bij de proces-
stukken ecen lijst wordt gevoegd waarop de inbeslaggenamen
voorwerpen als stukken van overtuiging worden vermeld,
niet tot nictigheid van de unitspraak leidt (H. R. 23 Maart
1931 W. 12309, N. J. 1932, 1547). Deze rechtspraak behoeft
geen wijziging, mede in verband met de wenselijkheid (zie
n° 17 slot) om de beslissing over de inbeslaggenomen goe-
deren geheel af te splitsen van die over de strafzaak. Wel
dient de regel te worden opgenomen dat wat niet als inbe-
shggenomen ter griffie is geregistreerd (zic no. 29) als ten
onrechte in beglaggenomen geldt zodat vrijgiflte zal dienen
te volgen. Evenals in het zecrecht is bepaald dat een door
de kapitein opgelegde hoete, die niet is ingeschreven in het
hoeteregister, geacht wordt ten onrechte te zijn opgelegd
(art. 424 lid 4 K.}. Een beslag zonder rechtsgeldig exploit
dient als nietig tc worden aangemerkt, al zal men de vorm-
voorschriften voor het beslagexploit zo summier mogelijk
dienen te houden opdat elke niet-juridisch geschoolde lagere
opsporingsambtenaar door gebruikmaking van eenvoudige
formulieren het maken van fouten kan voorkomen.

Beroep op de rechter in de irant van het huidige art. 103
moet opengesteld worden indien de vorenbedoelde schouw, -
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inzage of toegang wordt geweigerd of het beslag niet aan de
gestelde vormvereisten voldoet of het beslagene niet is ge-
registeerd. Voor alles dient immers te worden voorkomen
dat schade wordt toegebracht of nodeloos krenkend wordt
opgetreden. Wie nimmer aan de kant van de wverdachte
heeft gestaan weet niet hoe zeer het aanzien van en het ver- .
trouwen in de rechtsbedeling wordt gesterkt indien de be-
trokkenen, ook al zijn zij geheel of ten dele in het ongelijk
gesteld, beseffen dat zij, zoals dat in de volksmond heet,
Lnetjes’ zijn behandeld, Het is de rechter die tot dit hesef
de grootste bijdrage levert.

Wie dit alles te ver mocht gaan of te zeer op de verde-
diging gericht, moge bedenken, dat er jaarlijks voor mil-
lioenen in beslag wordt genomen, dat er blijkens niet weer-
sproken berichten millioener niet worden teruggegeven,
dat behoudens enige verspreide bepalingen de behandeling,
verkoop en verantwoording van inbeslaggenomen goederen
en de opbrengst ervan niet door de wet doch bij aan de balie
en het publiek merendeels onbekend gebleven circulaires is
geregeld, waarbij men het O. M., dat met de afgifte is belast
of zich over deze heeft ontfermd v.z.v. de rechter geen be-
slissing geeft (vgl. art. 118), midden in de rebussen en kruis-
woordpuzzles heeft geplaatst, dat tengevolge van de voort-
schrijdende reglementering der maatschappij, o.a. op sociaal-
economisch en fiscaal terrein, de kring der verdachten zich
in diverse sectoren tot de laatste man uitbreidt, dat het -
tenslotte altoos de moeite loont om aan de verdachte, de
voornaamste, zij het niet meest geziene figuur uit het straf-
proces, de nodige rechtsmiddelen, dus ook t. a. v. inbeslag-
genomen goederen, te gunnen, welke rechtsmiddelen slechts
gevaarlijk toeschijnen in de ogen van hen, die het breidelend
vermogen en het practische inzicht van de rechterlijke macht
onderschatten.

28. De verplichting van de Staat tot verantwoording
van inbeslaggenomen goederen,

Aan wie komt beslagen goed of de opbrengst ervan in-
dien, hoewel er teruggegeven moet worden, om welke reden
dan ook (b.v. doordat de rechthebbenden onbekend zijn of
niet komen opdagen) geen teruggave of afgifte plaats vindt?
Bij voortijdige verkoop ex art. 28 Tarief door het bestuur
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der registratie of der belastingen zegt lid 4 van gemeld
artikel:

«De zuivere opbrengst wordt gestort in de kas van
,de ontvanger van bovengemeld bestuur, ter beschik-
.king van de rechthebbenden’”;

Art. 4 1id 2 van het Besluit 1942/142 zegt:
. Yoorzover de voorwerpen moeten worden terugge-
~geven, worden zij of wordt de gehele opbrengst ter
»beschikking van de betrokkene gesteld”;

Krachtens art. I van het Besluit 1862 worden door de
Griffier ieder jaar April aan de ontvanger der registratie
overgedragen:

»de voorwerpen, die, als door misdrijf verkregen, of,
»als gediend hebbende tot het plezen van misdrijf, in-
,heslaerenomen of in het aleemeen als stukken van
Lovertuiging overgelegd, ter griffie zijn overgebracht,
»doch die krachtens bevel van de rechter of uit anderen
Lhoofde aan de daarop rechthebbende moeten worden
,teruggegeven, wanneer deze voorwerpen gedurende
~3re jaren ter griffie hebben berust, zonder dat de
Lterugeave, bij gebreke van opvordering en bij oube-
.kendheid met de rechthebbende, heeft kunnen plaats
~hebben”.

Art. 3 van deze wet zegt vervolgens:

LDt overgegeven wvoorwerpen worden, VoOT ZoVer
.deze die niet bestaan in gelden of geldswaarden, door
»de entvanger in het openbaar verkocht. Tde opbrengst
»wordt, met de overgegeven gelden of geldswaarden, in
» 5 Rijks schatkist gestort.”

In het midden zij thans gelaten in hoeverre een en ander
is doorkruist en gemixed door het Besluit 1942/142 en door
de bestaande departementale circulaires betreffende de ad-
ministratie en het beheer van in beslag genomen goederen.
Zie n°. 4, Er zij slechts eraan herinnerd dat bij tal van ver-
kopen de bevoegdheid in twijfel kan worden getrokken,
zodat het wel eens zou kunnen zijn dat ze het op de maat-
schappelijke ladder niet verder dan tot onrechtmatige daden
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kunnen brengen, die mogelijk. zelf in vijf jaren verjaren,
tenzij herstel door vergoeding van soortgelijke goederen kan
worden gevraagd, doch die niet kunnen verhinderen dat de
Staat gedurende dertig jaren kan worden aangesproken uit
zijn verplichting tot verantwoording van de opgeslagen goe-
deren aan de rechthebbenden, hetwelk zich oplost in ver-
goeding van kosten, schaden en interessen. Onaanvaardbaar
is irnmers dat men een dertigjarige verjaring door het plegen
van een onrechtmatige daad in cen vijfjarige zou kunnen
converteren. Tevergeefs zal de Staat in deze gevallen zich
beroepen op art. 1 lid 1 van de Wet van 31 October 1924
S, 482, luidende:

»Met afwijking wvan art. 2004 B. W. verjaren?! de
»rechtsverderingen ter zake van geldschulden ten laste
~van het Rijk, de provincién, de gemeenten en dc water-
»Schappen, veenschappen en veenpolders tn elk geval
»door verloop van 5 jaren na de 3lste December van
»het jaar, waarin de schuld opvorderbaar is geworden,
»tenzij zij reeds ingevolge de bepalingen van het B. W.
»aan cen kortere verjaring onderworpen zijn.”

T. a. v. de opbrengsten van de rechtmatige verkopen, die
steunen op art. 29 Tarief, art. 3 Besluit 1942/142 en het
Besluit 18622, waarvan de eerste twee dus voortijdige ver-
kopen zijn in afwachting van de afloop en de laatste een
verkoop na drie jaren berusting ter griffie, lijkt een dergelijk
beroep bij aanvankelijke beschouwing aannemelijker. Al is de
Staat zich bewust andermans goed te verkopen, lijdt het
geen twijfel, dat de opbrengst door storting in de openbare
kascen, vanwaar het uniteindelijk wel in de schatkist terecht
zal komen, eigendom wordt van de Staat, zij het onder
gelijktiidige geboorte van een schuld tot dat bedrag jegens
de rechthebbende. In het betalingsverkeer met zijn vermen-
gingen, mutaties en omzettingen, evenals bij de oplossing
van zaken in de massa van hun soortgenoeten, staat immers,
tenzij men zich wil begeven in speculaties orntrent ongrijp-

1 Deze wet is niet van toepassing op vorderingen wegens rente en
aflossing van geldieningen en wegens pensioenen (art. 2).

Er is hier sprake van con zuivers verjaring, niet van een vermoeden
van belaling.

? Alle andere verkopen, afgezicn niteraard van verbeurdverklaarde
goederen, zijn onrechtmatiyg,
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bare mede-eigendom tussen de corspronkelijk rechthebbende
en de ontvangende vermenger te kwader trouw, art. 2014
B. W. steeds buitenspel (aldus ook de Franse opvatting).
In de Ministeritle circulaire van 27 Juli 1950 leest men de
volgende passage:

L voorts is mij gebleken, dat sommige leden van het
»Q. M. de mening zijn toegedaan, dat de opbrengst van
wgoederen, die overeenkomstiy het gestelde in het K. B.
Lvan 30-9-1862 5. 176 zijn verkocht, aan de Staat ver-
~valt. Men doct hicrvoor veclal een beroep op art. 1
Llid 2§, art. 3 lid 2 van dit Beslnit.

»Deze opvatting acht ik onjuist. Voormeld Besluit
Lmmers geeft geen bepalingen omtrent de eigendom
»van inbeslaggenomen goederen of de opbrengst daar-
.van, het geeft slechts administraticve voorschriften die
.betogen de administratie der griffign te ontlasten”.

Deze zinsnede zou onjuist zijn indien daarmede werd be-
streden dat de opbrengst eigendom wordt van de Staat,
doch is junist, indien daarmede wordt ontkend dat deze op-
brengst aan de Staat ,,vervalt’” in de gebruikelijke zin dat
daartegenover geen verplichting tot terugbetaling zou staan.
Dat verkoop van cens anders goed tot cen gerechtvaardigde
verrjking zonder oorzaak zou leiden staat immers nergens
geschreven. De administratieve mededeling van art. 3 lid 2
van het Besluit van 1862 dat de opbrengst in s Rijks schat-
kist wordt gestort laat dus de uit de verkoop van ander-
mans goed zonder moeer voortspruitende restitutieplicht on-
verlet. Tin dan is het inderdaad verleidelijk voor de Staat
om deze geldschuld onder de dekmantel van een vijfjarige
verjaring te koesteren. Ware het niet dat in deze nitleg de
treffende woorden ,ter beschikking van de regthebbenden”
eu ,ter beschikking van de betrokkenen gesteld” in de aan-
gehaalde artikelen 20 Iid 4 Tarief en 4 lid 2 Besluit 19427142
overbodig en dus zinledig worden gemaakt. Tenzij men zich
in slaap zou willen sussen met de overweging dat deze zin-
sneden slechts cen herinnering wakker houden aan de van-
zelfsprekende wverplichling van de Staat tot restitutie, is
hieruit voor een goed verstaander niet anders te lezen dan
dat de Staat, op precies dezelfde voet als hij zulks védér de
verkoop t. a. v. de inbeslaggenomen goederen verplicht was,
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deze opbrengst gedurende dertig jaren veor de zich melden-
de rechthebbende ter beschikking zal houden en dat dit
secundaire ter beschikking houden ten behoeve van cen
ander, geboren uit geheel iets anders dan een geldverplich-
ting, onmogelijk te brengen is onder de primailre ,rechts-
vorderingen terzake van geldschulden ten laste van het Rijk”
uit de aangehaalde Wet van 1924.

29, Vervolg, Wenselijkheid van een wettelijke rege-
ling omtrent alles wat inbeslaggenomen goede-
ren betreft.

Behalve de voortijdige verkoop (zie no. 27) dient ook de
verkoop na het eindigen of bij niet doorzetten van de zazk
afdoende te worden geregeld. Er zij een algemeen voor-
schrift dat, indien niet reeds voortijdig verkocht is, na afloop
van een bepaald aantal jaren na de inbeslagneming tot
verkoop wordt overgegaan, tenzij de rechter op vordering
van het O. M. voor het geheel of een gedeelte der goederen
deze termijn in verband met de duur van de strafzaak mocht
willen verlengen. Evenzeer worde bepaald, dat na verloop
van zekere termijn na de verkoop de restitutieplicht van
de Staat verjaart of, zo men wil, vervalt. Wordt er om een
of andere reden in het geheel niet verkocht {men vergeet
het, wil het niet, of de goederen taken wez ¢.d.) dan dient
de verplichting van de Staat tot verantwoording eveneens
na afloop van zekere termijn, die minstens op de som van
de zoéven gencemde ware te stellen, te verjaren dan wel te
vervallen.

Men zou kunnen overwegen een wettelijke basis te schep-
pen voor afstand door betrokkenen van vermeende aun-
spraken op inbeslaggencmen goed door een desbetreffende
verklaring, Dit zou voorts kunnen worden vergemakkelijkt
door een bepaling dat iedere aanspraak vervalt, indien deze
niet wordt geldend gemaakt binnen zekere termijn na de
betekening van de mededeling dat hiertoe gelegenheid be-
staat.

De opslag, administratie, verkoop en feitelijke teruggave
van alle beslagen goederen en hun opbrengst, dus niet alleen
van die ter verbeurdverklaring in beslag zijn genomen maar
ook o.m. van die kunnen dienen om de waarheid aan de
dag te brengen {de overtuigingsstukken in engere, eigenlijice
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zin derhalve) dienen centraal te geschieden of te blijven
geschieden, Men stelle een Algemene Gemachtigde voor alle
inbeslaggenomen goederen (Abego) aan, waaronder dan des-
gewenst als aparte tak cen P. V. C. kan fungeren, met di-
verse opsiagplaatsen en bijkantoren over de verschillende
ressorten verspreid. Wel dienen de Griffiers evenals thans
registers bij te houden van alle beslagen goederen betrek-
king hebbende op zaken die bij hun gerecht in eerste aanleg
worden vervolgd. Op last van het O. M. kunnen dan de
voorwerpen, die als stulkken van overtuiging moeten dienen,
ter bestemder plaatse worden gebracht om door de rechter
te worden geschonwd. Daarvoor vatbare voorwerpen kun-
nen b.v. tijdelijk onder de berusting van de Griffier worden
gebracht. Ten gerieve van het publiek dienen zowel bij de
Griffiers als bij de Abego, die een centraal register bij dient
te houden, de namen, v.z.v. bekend, te worden geregistreerd
van degenen bij wie de inbeslagneming geschiedde, de ver-
dachten en de overige belanghebbenden, met aantekening
omtrent de opslag en verdere lotgevallen van de beslagen
goederen (verbeurdverklaring, vernictiging, verkoop, terug-
gave, verlies e.d.) opdat het niet zoeken wordt naar de be-
kende speld in een hooiberg. Aan genoemde belanghebben-
den dient, v.z.v. hun eventuele aanspraken niet reeds zijn
vervallen, zowel van de voorgenomen verkoop als van het
verstrijken van enige termijn betreffende de verantwoor-
dingsplicht tijdig tc worden kennis gegeven alsmede van de
andere evenementen. Men denke aan wverbeurdverklaring
ingeval enig zakelijk gerechtigde daartegen een rechtsmiddel
zal hebben bekeomen.

Qok schrijve men verzekering van de inbeslaggenomen
voorwerpen voor met recht van retentie en preferentie tot
verhaal der premie.

De feitelijke teruggave geschiede door de Ahego, doch de
beslissing of en wat zal worden ternggegeven zij unitsluitend
zaak van het O. M. ondersch. de rechter. Het O. M. plege
hiertoe overleg met de Abego, die zich naar zijn bevelen
dient te gedragen. Men wachte niet al tot de rechthebbende
zich komt melden, doch zoeke de belanghebbenden op door
ze aan te schrijven dat het beslagene of de opbrengst ter
beschikking ligt van de rechthebbende cn dat belangheb-
benden zich daartoe tot de Abego gelieven tc wenden, waarna
ket O. M. c.q. de rechter zal beslissen. Speelt bij gevonden
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voorwerpen de vergeetachtigheid de rechthebbenden parten,
bij inbeslagneming is bovendien de angst zijn slechte raad-
gever. Vandaar dat het initiatief tot de teruggave dient nit
te gaan van de Overheid, die ook de inbeslagneming heeft
verricht.

Het kan zijn dat het O. M. de vrijgifte weigert, b.v. door-
dat htj de gegadigde geen rechthebbende acht, omdat zich
meerdere gegadigden aandienen, of om welke andere reden
dan cok. Men denke aan de reeds meermalen vermelde com-
plicaties die kunnen rijzen i. v. m. art. 2014 B. W. Bjj al
dergelijice moeilijkheden moet men de zaak op eenvoudig
verzoekschrift {van de belanghebbende) of vordering (van
het O. M.} aan de rechter ter beslissing kunnen veoordragen.

Doer afgifte op last of machtiging van de rechter dient
de Staat tegenover een iegelijk zonder tegenbewijs vermoed
te worden aan de rechthebbende te hebben uitgeleverd, be-
houdens verhaal van de werkelijkk rechthebbende, v.z.v, deze
niet is verschenen noch opgercepen, tegen de ontvanger
van het goed, al of niet gebonden aan een korte termiin.
Hetzelfde zal dienen te gelden, indien is afgegeven op last
van het O. M. zonder rechterlijke machtiging of bevel, tenzij
wordt bewezen dat het O. M. niet te goeder trouw de ont-
vanger als rechthebbende mocht beschouwen, eveneens be-
houdens onderling verhaal als voormeld.

Ook verdient overweging om aan rechthebbenden wegens
het tijdelijke gemis, ingeval van teruggave van beslagen
goed, door de rechter ecn billijke vergoeding ten laste van
de Staat te doen toekennen?!, uiteraard indien hun terzake
geen enkel verwijt treft. Aan de Staat zou een regresrecht
kunnen worden toegekend op degenen die verwijtbaar tot
het beslag aanleiding hebben gegeven,

Onnodig te zeggen dat alles betreffende inbeslaggenomen
zaken niet bij circulaire doch bij de wet, zo nodig uitgewerkt
bij A. M. v. B., dient te worden geregeld.

30. Samenvatting der conclusies en desiderata.

In de doolhof van Themis is het gemakkelijker te zeggen
hoe het niet moet dan om de uitgang te wijzen. Aangezien

1 Deze pgedachte is reeds neergelegd in de ontwerpen ingediend
door Minister BorrET in de zitting van 1868/7. In het corspronkelijke
Cniwerp Goprrrol (art. 51 titel IV en art. 83, later art. 83, titel
W1i) kwam het niet voor.
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men in meer dan een ecuw geen kans heeft gezien de terug-
gavc van inbeslaggenomen goederen afdoende te regelen, is
niet te verwachten dat men na enige maanden hct Ei van
Columbus uit de plocien van zijn toga te voorschijn tovert.
Mect het klimmen der jaren stijgt de bewondering voor hen
die met wetgevende scheppingskracht zijn gezegend. Sans
préjndice t. a. v. de mening van mecrbevoegden mogen de
volgende conclusies en desiderata in overweging worden ge-
gevenl:

I. De regeling van de teruggave van strafrechtelijk in
beslag genomen voorwerpen behoeft verbetering (zie prae-
advies passimy);

EL. Men beperke zich bij de verbetering nict tot de terug-
gave doch betrekke daarbij ook de opslag, het beheer, de
administratie, de verkoop, alsmede omvang en dunr der ver-
antwoordingsplicht van de Staat {(zie n°’s 28 en 29);

Ook heude men bij de verruiming van het strafrechtelijke
beslag en van de bevoegdheden t. a.v. inbeslaggenomen
goed rekening met de vraag of dientengevolge de rechtsmid-
delen hiertegen niet wijder mocten worden uitgezet (zie 10.'s
23—27 en desiderata XVI[--XX}};

I11. De regeling dient bij de wet te geschieden {vgl. no.
29} en wel door inlassing in dc derde afdcling van de vierde
Titel van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafvor-
dering, zo nodig uitgewerkt bij een aparte Algemene Maat-
regel van Bestuur,

Zeer bepaaldelijk dicnt een einde te worden gemaakt aan
regeling van de stof door Departementale Circulaires (zie
nt.'s 4, 27 en 28);

IV. De regeling zij uniform en allesomvattend. Het ver-
spreid en niet-sluitend naast, tegen en doorelkaar voorkomen
van bepalingen als: art. 29 Tarlef (toegelicht bij Ministeriéle
Circulaire van 17-10-1932}, art, 78 Tarief en art. 9 van de
daarop berustende A, M. v, B. van 18-12-1874 S, 212, het
Besluit van 30 September 1862 5. 176, het Besluit Abego
1942/142, het Besluit 19417150, de artt. 103, 116, 118 en
353 Sv. en de talrijke Departementale Circulaires omtreng
inbeslaggenomen gocderen, sticht verwarring (zie n.’s 3—6,

1in hocverre con cn ander zal worden achterhaald deor het mij
onbeckende wetsontwerp, dat staat te worden ingediend, zal Lozt
wel blijken,
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13—-16, 19-—21 en 28) en kan het plegen van onrecht in de
hand werken;

V., De artt. 353 en 355 Sv. dienen te vervallen en in
generiei vorm meer terug te keren. Voor goed dient de be-
slissing over de teruggave van inbeslaggenomen goed los-
gekoppeld te worden van die over de strafzaak; op dit
desideratum moge sterk worden aangedrongen {zie n°.'s 9—
18 en 21);

V1. De teruggave dient te geschieden aan de rechtheb-
benden. Ook op dit desideratum moge sterk worden aange-
drongen (zie no.’s 9—21). Wie rechthebbende is bepaalt het
burgerlijke recht. Beslissend voor het al of niet voldoen aan
enige termijn (vgl. art. 2014 lid 2 B, W) is het moment
waarop de rechthebbende heeft verzocht om afgifte. Bij de
beslissing wordt het goed gedacht te zijn in handen van
degene bij wie het in beslag is genomen, opdat verkregen
rechten van partijen door ket heslag niet worden gefrusteerd.
Zie no. 9 slot.

Gebroken moet dus worden met het stelsel van teruggave
aan degene bij wie in beslag werd genomen (art. 118 Sv.)
of aan degene aan wie het door misdri)f is onttrokken of
geacht wordt te zijn onttrokken?!;

VII. Het hier bepleite stelsel van teruggave aan de recht-
hebbende met afschaffing van art. 353 lid 2 Sv. dwingt tot
bezinning over het lot van surrogaten (b.v. opbrengst van
gestolen goed of goed gekocht met gestolen geld (zie no.’s
12, 15 en 16). Worden ze verbeurdverklaard, dan verdient
overweging om mogelijk te maken dat san de eigenaar c.g.
zakelijk gerechtigde van het origineel op diens verzoek de
opbrengst gcheel of ten dele door de rechter wordt toege-
wezen, in mindering op de door hen geleden schade. Zulks
als complement op het in 1948 (vraagpunten 74 en b} voor-
gestelde rechtsmiddel van de zakelijk gerechtigde bij ver-
beurdverklaring ongeacht de eigendom.

Wordt het surrogaat niet verbeurdverklaard, dan verdient
overweging een bepaling als: ,teruggave aan de rechtheb-
bende kan worden geweigerd indien er ernstig vermoeden
bestaat, dat de rechthebbende het geld of goed, direct of

1 Ook iz denkbaar cen stelscl waarbij het O. M. de keus wordt
gelaten tussen degene bij wic in beslag werd genomen en de recht-
hebbende, Het in de tekst verdedigde stelsel lijkt mij echter de voor-
keur te verdienen,
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indirect, in verband met misdrijf heeft verkregen of dat dit
geheel of gedeeltelijk in de plaats is getreden of geacht moet
worden te zijn getreden voor geld of goed, dat de rechtheb-
bende, direct of indirect, in verband met misdrijf heeft ver-
kregen”. Ook in dat geval geve men de eigenaar of zakelijk
gerechtigde van het origineel een aanspraak op de apbrengst 1
in mindering op de geleden schade. Men heeft dan tevens een
oplossing voor zaaksvorming uit door misdrijf verkregen
onderdelen ;

VIII. Ock de natrekking verdient de aandacht van de
wetgever. Men denke aan gevallen dat door misdrijf verkre-
gen zaken de rol van hoofd- dan wel van bijzaak vervullen.
Wordt er verbeurdverklaard dan zou de regeling kunnen
gelden als sub VII gesuggereerd. In het andere geval zou men
de oplossing kunnen zoeken in de bevoegdheid om de terug-
gave aan zckere voorwaarden (b.v. vergoeding, afscheiding
e.d.) te verbinden. Voor het overige zij naar de n°’s 15 en
16 verwezen;

IX. Men stelle een Abego (en onder hem eventueel een
P. V. C. voor de voedselvoorzieningsproducten) aan voor
alle in beslaggenomen goederen c¢.q. de opbrengst zonder
onderscheid, belast met de opslag, het beheer (waaronder
verzekering), de administratie en de verkoop. Voor de nadere
uitwerking zie men no, 29;

X. Er worde een bepaling ingelast dat het O. M. te allen
tijde beveegd is een strafrechtelijk beslag op te heffen, v.z.v.
niet in strijd komende met een desbetreffende rechterlijke
beslissing; '

Uitdrukkelijk worde bepaald dat, afgezien van verkoop,
het uitslnitend aan het O. M. en de rechter gegeven is een
beslag op te heffen; informele opheffingen door opsporings-
ambtenaren behoren te verdwijnen (zie n°.’s 2, 5, 6 en 20);

XI. Er kome een algemene bepaling dat de inbeslagge-
nomen zaken, v.z.v. ze niet reeds eerder door O. M. of rechter
zijn vrijgegeven, resp. de opbrengst of de verzekerde waarde,
lij niet doorzetten of na het einde van de zaak moeten wor-
den teruggegeven, tenzij in geval van verbeurdverklaring,
vernietiging of onbruikbaarmaking (in welk geval het over-
bliifsel dient te worden gerestitueerd), schikking met af-

' Hiyj kan meebieden. Afstand van het surrogaat in mindering op
de schade zou te overwegen zijn, doch lijkt mij minder aanbevelens-
waard.
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stand, toepassing van de onder VII voorgestelde bepaling
of indien de rechter op vordering van het O. M. beslist dat
feruggave achterwege moet blijven op gronden aan het alge-
meen helang ontleend;

XII. Het O. M. worde over de gehele linic met de terug-
gave belast. Voor het geval zich moeilijkheden voordoen {er
melden zich meerdere gegadigden, het . M. dubieert over
de rechthebbende of over de civiclrechtelijke sitnatie, zie
no, 13, 14, 19 21 e.d.}) worde bepaald dat het O, M. kan
vorderen dat de rechter in raadkamer beslisse aan wic de
teruggave dient te geschieden en hoe {men denke aan moei-
lijkheden bij zaasksvorming, natrekking e.d.; zie VIII). De
procedure hicrvoor worde geschoeid op de leest van het
huidige art, 103 Sv.

Het O. M. worde tot dezc weg verplicht als iemand anders
dan degene, aan wie volgens het O. M. moet worden uitge-
leverd, op het goed enige aanspraak maakt; de rechter zij
bevoegd cen pretendent in de kosten te verwijzen die de
Staat of enige andere partij tengevolge van zijn honding
heeft moeten maken.

XIla. Het O. M. krijge dus een pendant van art. 103 ter
vordering van «. afgifte aan wie en hoe (XII), 5. weigering
van afgifte wegens algemeen belang [X1) en ¢, weigering van
afgifte omdat de rechthebbende er ,niet eerlijk aan is ge-
komen” (VII};

XIIT, Art. 119 Sv. leze men voortaan: By de proces-
stukken wordt cen lijst gevoegd waarop alle inbeslaggeno-
men zaken worden vermeld (zie nv. 17 en de achtste noot
aldaar). De rechtspraak dat dit niet op straffe van nietigheid
is voorgeschreven kan onveranderd blijven. Wel eise men
op strafle van rictigheid een vereenvoudigd vormvoorschrift
voor hetl beslag?, cen regu v.z.v. bij iomand in beslag wordt
genomen en registratie van het beslagene binnen redelijke
termiin (zie n°. 27);

XIV. Het verdient overweging, al wordt het na uitbrei-
ding van verbeurdverklaring ongeacht de eigendom minder
argent, om ook voor beslag vatbaar te verklaren (art. 94
Sv.) de zaken die in verband met een stratbaar feit mogelijk

1 Men make ook derdenbeslag mogelijk en breide het weoord |, voor-
werpen’’ in art, 94 uit tot ,zaken” {zie n?s 1 en 2). Bij opheffing
van gen derdenbeslag komt wel goon toruggave te pas.

Bij het beglag worde op het rechtsmiddel 103 Sv. gewezen (zie n°. 5),
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aan een ander dan degene, bij wie werd inbeslaggenomen,
moeten worden teruggegeven (zie n®. 7); In ieder geval ver-
andere men in art. 94 Sv. ,, voorwerpen™ in ,zaken” (zie n®. 1j.

XV. Het woord ,teruggave” omvat niet alleen het geval
dat wordt ternggegeven aan degene bij wie in beslag wordt
genomen, doch ook dat wordt teruggegeven aan cen ander
b.v. de rechthebbende (zie n° 10); tencinde ieder misver-
stand af te snijden zou men kunnen spreken van teruggave
enfof afgifte; nodig is het niet;

XVI. Art, 103 5v. dient aldus te worden aangevuld dat
de belanghebbende zich onmiddellijk na het leggen van het
beslag tot de rechter om vrijgifte kan wenden (zie no. 3);

XVII. Het betreffende gedeelte van art. 103 Sv. worde
in die zin verduidelijkt en aangevuld, dat de rechter op ver-
zock van belanghebbenden opheffing van het beslag kan
uitspreken enjof teruggave (bij derdenbeslag vrijgave} van
het beslagene kan gelasten op grond dat de inbeslagneming
dan wel het beslag in strijd is met de wet of niet of niet meer
door het belang van de strafvordering wordt gevorderd (er
is geen rechtsgeldige inbeslagneming, geen tijdige registratie
(XIII), de zaken zijn niet vatbaar voor beslag, er is heslag
gelegd door een onbevocgde, er is niet of niet meer een rede-
lijk vermoeden van een strafbaar feit, de zaak is tot vol-
doende klaarheid gebracht en het beslagene niet meer ais
stuk van overtuiging nodig e.d.). Zie n®.’s 7 en 21--25;

Hiermede is uitgeschakeld de conversie van een onbe-
voegd in een bevoegd beslag (n®°. 24), terwijl dient te worden
bepaald dat bevoegdheid tot inbeslagneming ontbreekt
waar deze niet uitdrukkelijk is toegekend, zodat de , vrij-
willige afstand ter fine van heslag” (n®. 23) tot het verleden
kan gaan behoren;

In verband hiermede zou men kunnen overwegen, al is
het niet urgent, om de vier in n°. 22 gencemde vereisten voor
het strafrechtelijke beslag in de wet op te sommen;

XVIIL. De rechter zij ambishalve bevoegd en op vor-
dering van het O. M. of het verzoek van belanghebbenden
verplicht om bij vrijgifte te bepalen aan wie moet worden
uitgeleverd; dit moeten belanghebhenden ook steeds kun-
nen verzoeken, ais wel vaststaat dat het beslag wordt opge-
heven, doch niet aan wie en hoe zal worden uvitgeleverd,
geheel in de trant van hetgeen hiervoor (XII) ook voor het
Q. M. werd bepleit;
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XIX. Aan belanghebbenden dient een rechtsmiddel in
de trant van het huidige art. 103 Sv. te worden toegekend
tegen of in verband met een voorgenomen verkoep en t. a. v.
de andere punten als uitvoerig uitgewerkt in no. 27 {zie ook
n°’s 3 en 26).

XX. Men overwege een rechtsmiddel in de trant van
art. 103 Sv. tegen een bevel tot uitlevering, vooral als men
de kring van dergelijke bevelhebbers gaat uitbreiden (zie
ne, 25);

XXI, Men overwege de mogelijkheid om aan rechtheb-
benden, aan wie niets valt te verwijten, wegens het tijdelijke
gemis van het beslagene door de rechter een hillijke vergoe-
ding ten laste van de Staat te doen toekennen, met eventueel
regres op degene die tot het beslag verwijtbaar aanleiding
hebben gegeven (zie n°. 29 slot);

XXII. Men geve een wettelijke basis aan afstand door
pseudo-rechthebbenden van aanspraken op beslagen goed
met waarborgen tegen undue influence, en aan het stellen
door het O. M. aan individuéle betrokkenen van een korte
termijn waarbinnen aanspraken moeten worden ingediend,
op straffe van verval (vgl. n®’s 19, 21 en 29).
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AANHANGSEL

Enkele voovschriften.

Ter oriéntering van de lezer volgt hier de tekst van enige
wettelijke bepalingen en de vermelding van enkele Depar-
tementale aanschrijvingen, die betrekking hebben op het
besproken onderwerp. Waar artikelen zonder meer worden
aangehaald zijn daarmede die uit Sv. bedoeld.

art. 94:

Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen die kun-
nen dienen om de waarheid aan den dag te brengen, of welker
verbeurdverklaring, vernietiging of onbruikbaarmaking kan
worden bevelen (een dergelijke bepaling lwam in het vorige
wetboek niet voor).

ard. 134:

Onder inbeslagneming van eenig voorwerp wordt verstaan
het onder zich nemen of gaan houden van dat voorwerp ten
behoeve van de strafvordering. (Eveneens een nieuwe bepaling,
dic zelfs in het oorspronkelijk ontwerp niet voorkwamy}.

art. 103:

Elke belanghebbende kan bij bezwaarschrift tegen de inbe-
slagneming of het gebruik van bepaalde inbeslaggenomen zaken
of tegen het gebruik van ingevolge artikel 100 gedane mede-
deelingen bezwaar maken op grond dat de inbeslagneming of
het gebruik in strijd is met de wet of niet of niet meer door het
belang van de strafvordering wordt gevorderd. Het bezwaar-
schrift wordt ingediend bij het gerecht in feitelijken aanleg,
waarvoor de zaak wordt vervolgd of anders het laatst werd
vervolgd. Is de vervolging nog niet aangevangen, dan wordt
het bezwaarschrift ingediend bij het gerecht op welks griffie de
voorwerpen zijn overgebracht, of, indicn het geldt het gebruik
van mededeelingen, bij het gerecht, tot kennisneming der zaak
in het algemeen bevoegd, binnen welks rechtsgebied de mede-
deelingen zijn gedaan.

]
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Het gerecht geeft binnen drie dagen, na zoo noodig den be-
langhebbende te hebben gehoord, althans opgercepen, zijne
met redenen omkleede beschikking welke onverwijld aan den
belanghebbende wordt beteekend.

Tegen de beschikking kan door het openbaar ministerie bin-
nen drie dagen daarna en door den belanghebbende binnen
drie dagen na de beteekening beroep in cassatie worden inge-
steld. D¢ Hooge Raad beslist zoo spoedig mogelijk. {Deze
bepaling was eveneens in het vorige wetboek onbekend, doch
heeft voorlopers in art. 49 titel IT Ontwerp Goprrrofl en in
het door Minister v. b, Kaay op 25 April 1898 ingediende
partiéle wijzigingsontwerp).

Avt. 176 Hid 2:

De inbeslaggenomen voorwerpen worden, zoodra het belang
van het onderzovk het toelaat, overgebracht op de griffie van
de rechtbanlk, of, zoo het geldt een stratbaar feit waarvan het
kantongerecht kennis ncemt, op de grifie van het kantonge-
recht.

ari. 718,

Indien de zaak niet of niet opnieunw wordt vervolgd of in
eenigen aanleg cindigt, zonder dat de einduitspraak is gegeven
of in kracht van gewijsde gegaan, draagt het openbaar ministerie
zorg, dat de inbeslaggenomen voorwerpen door den griffier aan
dengene bij wien zij zijn inbeslaggenomen, worden afgegeven.
(Dit is eveneens een nieuwe algemene bepaling).

art. 116:

Bij de processtukken wordt eene lijst gevoegd, waarop de
inbeslaggenomen voorwerpen als stukken van ovortuiging wor-
den vermeld.

art. 353:

In het geval van oplegging van straf of maatregel, van vrij-
spraak of ontslag van alle rechtsvervolging, beveelt de recht-
bank dat de voorwerpen dic als stukken van overtuiging heb-
ben gediend, na verloop van acht dagen nadat het vonnis in
kracht van gewijsde zal zijn gegaan, aan den met name in het
vonnts te vermelden persoon die de voorwerpen als stuklken
van overtuiging heeft overgelegd of bij wie zij zijn inbeslagge-
nomen, zullen worden afgegeven, tenzij daarop door den eige-
naar of rechthebbendc binnen den wvoormelden termijn onder
den griffier beslag is gelegd overeenkomstig de voorschriften
van het Wetboek van Burgerlijke Rechisvordering.

De bepaling van het voorgaande lid geldt niet, indien de
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rechtbank beslist, dat de voorwerpen deoor misdrijf aan den
eigenaar of rechthebbende zijn onttrokken, of indien zij beslist,
dat de voorwerpen geheel of gedeeltelijk geacht moeten worden
daarvoor in de plaats te zijn getreden; in die gevallen kan zij,
al of niet voorwaardelijk en onverminderd overigens ieders
rechten, de afgifte gelasten aan den met name in het vonnis te
vermelden perscon aan wien de voorwerpen wederrechtelijk zifn
of geacht worden te zijn onttrokken, en bepaalt zij, indien de
hoogere waarde der in de plaats getreden voorwerpen naar haar
oordeel dit noodig maakt, zoo noodig na verhoor van den be-
langhebbende ter terechtzitting, de wijee waarop de afdeening
zal plaats vinden.

Tekst van 18771 tot 7 Oclober 1838 (art. 366 lid 2 Code d'ln-
struction criminelle).

La cour ordonnera aussi gue les effets pris seront restitués
an propriétaire.

Tekst van T Oclober 1838 tol 1 Seplember 1886 (art, 218 oud}:

Het Hof zal, in alle gevallen, bevelen dat de gestolen goede-
ren en alle andere voorwerpen, welke in de zazk als stukken
van overtuiging hebben gediend, aan den cigenaar! of anderc
regthcbbenden worden teruggegeven.

Tekst van 1 Septembey 1880 2ot 7 Juli 1979 {art. 219 oud lid 1):

In alle gevallen beveelt de regtbank de teruggave der voor-
wearpen, dic als stukken van overtuiging hebben gediend, na
verloop van acht dagen nadat het vonnis in kracht van ge-
wijsde zal zijn gegaan, aan den met name in het vonnis te ver-
melden persoon, die de voorwerpen tijdelijk als stukken van
overtuiging heeft afgestaan of bij wien zij zijn in beslag geno-
men, tenzij de regtbank beslisse, (dat deze de voorwerpen door
misdrijf heeft verkregen, in welk geval zij de ternggave kan
gelasten aan den met name in het vonnis te vermelden persoon
aan wien de woorwerpen wederrechtelijk zijn onttrokken), of
tenzij daarop door den eigenaar of regthebbende binnen den voor-
melden termijn onder den griffier beslag zij gelegd, overeen-
komstig de voorschriften van het Wethock van Burgerlijke
Regtsverdering.

Sedert de Wet van 7 Juni 1919 5, 311 (bestrijding van de
heling} in werking 7 Juli 1918 werd in art. 219 lid ! oud tot

1 In het onfwerp 1828 stontl nbg ,bekende” {vigenaar), hetwelk in
‘otwerg 1829 is weggelaten.
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de invoering van het nieuwe Sv. op 1 Januari 1926 voor het
tussen haken geplaatste gelezen:

dat de voorwerpen door misdrijf aan den eigenaar of regt-
hebbende zijn onttroklken, in welk geval zij, al of niet voor-
waardelijk en onverminderd overigens ieders regten, de terug-
gave kan gelasten aan den met name in het vonnis te vermelden
persoon aan wien de voorwerpen wederregtelijk zijn onttrokken.

Awt. 354

De vernictiging of onbruikbaarmaking van werktuigen of
andere voorwerpen, vervaardigd, geschikt gemaakt of gediend
hebbende tot het begaan van een strafbaar feit, of die het
voorwerp van het begane strafbare feit vitmaken, kan bij de
uitspraak op gronden aan het algemeen belang ontleend, wor-
den gelast (art. 219 lid 2 ound, daarvédr art. 22 der Wet van
29 Juni 1854 S. 102).

Van weinig belang zijn art. 355 (art. 268 Sv. oud resp.
283 Sv, 1838; vgl. ook nog art. 286 oud resp. 302 Sv. 1838}
en art. 6] Reglement 1,

Art. 29 van de Wet van 18 April 1874 S. 66 tot vaststel-
ling der tarieven van geregtskosten in strafzaken, waarvan

de gewone regter kennis neemt (aangebaald als art. 29
Tarief}:

D¢ voorzitter van het regtscollegie, de rogter-cornmissaris of
de kantonregter, dic van de zaak moet kenms nemen, kan
magtiging verleenen om in beslag genomen goederen en levende
dieren, in afwachting van het eindvonnis, te verkoopen, indien
een of ander niet aan den eigenaar kan worden teruggegeven.

De verkoop geschiedt in het openbaar, aan de meestbieden-
den, door het bestuur der registratie of der belastingen,

Zijn de voorwerpen van geringe waarde, dan kan dat bestuur
door den in het eerste lid wvan dit artike! aangewezen regter
worden gemagtigd tot een onderhandschen verkoop.

De zuivere opbrengst wordt gestort in de kas van den ont-
vanger van hovengemeld bestunr, ter beschikking van de regt-
hebbenden.

De voorschriften van andere wetten omtrent de in dit artikel
geneernde Zaken blijven voor de daarbij bedoe]cle gevallen-van
kracht. . . A .

" “Bestult van 30 Ser}{eﬁaﬁer 1863 5. ,'1?_6,.‘ houdende bepa-
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lingen omtrent ten behoeve van den Staat verbeurdverklaar-
de en andere op de griffign der regterlijke collegién en kan-
tongeregten berustende voorwerpen, aangehaald als Besluit
1862:

Axt. 1

Jaarlijks, in de maand April, worden door de griffiers bij de
repterlijke collegién en kantongeregten aan de ambtenaren, bij
het volgend artikel vermeld, overgegeven:

12, de voorwerpen ter griffie berustende, die bij regterlijk
gewijsde ten behoeve van ’s Rijks schatkist zijn verbeurdver-
klaard;

2o, de voorwerpen, die, als door misdrijf verkregen, of, als
gediend hebbende tot het plegen van misdrijif, inbeslag genomen
of in het algemeen als stukken van overtuiging overgelegd, ter
griffie zijn overgebragt, doch die krachtens bevel van den
regter of vil anderen heoofde aan de daarop regthebbenden
moeeten worden teruggegeven, wanneer deze voorwerpen gedu-
rende drie jaren ter griffic hebben berust, zonder dat de terug-
gave, bij gebreke van opvordering en bij onbekendheid met den
regthebbende, heeft kunnen plaats hebben.

Onder de voorwerpen bij n®. 1 genoemd zijn niet begrepen
die, wier vernietiging of onbruikbaarmaking door de wet wordt
bevolen, door den regter is gelast, of door den ambtenaar van
het openbaar ministerie, met de tenuitvoerlegging wvan het
vonnis of arrest belast, in het belang der openbare orde noodig
wordt geoordeeld. Hetgeen, na de onbruikbaarmaking, ver-
koopwaarde behoudt, wordt in de bij het eerste lid vermelde
overgifte begrepen,

arl, 2:

De overgifte, in het voorgaand artikel vermeld, geschiedt:
door de griffiers bij den Hoogen Raad, bij de geregtshoven en
bij de arrondissements-regtbanken, aan den ontvanger der
registratie en domeincen ter plaatse waar het regterlijk collegic
is gevestigd:

dnor de griftiers bij de kantongeregten aan den ontvanger
der registratie en domeinecn, tot den kring van wiens kantoor
de gemeente, waar het kantongeregt is gevestigd, behoort.

De overgifte geschicdt onder overlegging eener lijst’ der in
de overgifte Degrepen goederen, door den griffier in dubbel
opgemaakt en door den ambtenaar van het openbaar ministerie
voor gezien geteekend. ’

‘Een der dubbelen, voorzien van het bewijs van overname
door den ontvanger, blifft onder berusting vaw-'den griffier. v
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avk. 3:

DNe overgegeven voorwerpen worden, voor zoo ver die niet
bestaan in gelden of geldswaarden, door den ontvanger in het
openbaar verkocht.

De opbrengst wordt, met de overgegeven gelden of gelds-
waarden, in ‘s Rijks schatkist gestort.

art. 4:

Op gelijke wijze als bif het voorgaand artikel is bepaald,
wordt gehandeld met voorwerpen, die, by regterlijk gewijsde
ten behoeve van 's Rijks schatkist verbeurd verklaard, door den
veroordeelde aan den ontvanger worden uitgeleverd.

Het laatste 1id van art. 1 is ook op deze voorwerpen van toe-
passing.

dr. 3
CNZ.

Besluit van de S.-G. van het Dep. van Justitie betraffende
verbeurdverklaring van 1 October 1941 (aangehaald als
Besluit 1941/190), gehandhaafd bij Besluit Bezettingsmaat-
regelen (E 93} en laatstelijk bij de Wet bezettingsmaat-
regelen IV 1954 tot 15 Fcbruari 1955.

Het enige artikel daarvan trad in werking op 4 October
1941 en luidt:

In gevallen, waarin bij veroordeeling wegens een strafhaar
feit de vernietiging of onbruikbaarmaking van bepaaide voor-
werpen ingevolge eenig wettelijlk voorschrift zon worden bevo-
len, worden deze in stede daarvan verbeurdverklaard, indirn
zij voor de volkshuishouding van belang zijn.

Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departe-
menten van Justitie, van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart, van Landbouw en Visscherij en van Financién en
van de Gemachtigde voor de Prijzen betreffende het beheer
en de bestemming van verbcurdverklaarde en ter verbeurd-
verklaring in beslag genomen voorwerpen (Besluit verbeurd-
verklaarde en in beslag genomen voorwerpen), aangehaald
als Besluit 1942{142, met enice wijzigizzen gebandhaafd
als vorengemseld:

Avt ¥:

{1} Met dem opslag, de bewamng, hei behesr en de bestem-
wing van voorwerpen, welke in oen Nederlandsche straf- of
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tuchtzaak zijn verbeurdverklaard, en van voorwerpen, welke
in cen dergelijke zaak ter verbeurdverklatving in beslug zijn
genomen, worden, voor zoover de belangen van de straf- of
tuchtzaak dit toelaten, bijzondere gemachtigden belast.

(2} Gemachtigden in den zin van dit besloit zijn:

1. de provinciale voedselcommissarissen, voor wat boetreft
de producten en artikelen in den zin van artikel 1, Ieden 2 en 3,
van het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 (Besluit
No. 69/1941, als gewijzigd bij Besluit Neo. 76/1942);

2. een hijzondere door den Sccretaris-Generaal wvan het
Departement van Handcl, Nijverheid en Scheepvaart aan te
wijzen algemeen gemachtigde en de onder zijn toezicht en lei-
ding gestelde en door hem benoemde gemachtigden, voor wat
de niet onder 1 bedoelde voorwerpen betreft.

art. 2:

{1} De woorwerpen worden door de vervolgende instanties
in de straf- of tuchtzaal ter beschikking gesteld van de gemach-
tigden of van hun lasthebbers.

{2) Ide gemachtigden geven de voorwerpen te allen tijde
terng, wanneer de belangen van de straf- of tuchtzaalk dit
naodzakelijk maken.

ayl, 3:

{1} Aan de voorwerpen wordt eerst een bestemming gegeven
nadat zij zijn verbeurdverklaard.

(2) Voordien kan reeds een bestemming worden gegeven aan:

1. dein artikel I, lid 2, onder 1, bedoelde voorwerpen;

2. voorwerpen, welke aan bederf ondethevig zijn of niet ge-
schikt zijn voor apslag gedurende langeren tijd;

3. wvervallen,

Avt. 4

(I) De wvervoigende instanties doen aan de gemachtigden
mededeeling van alle voor tennitvoerlegging vatbare beslissingen
n de straf- of tnchtzaak, waarbij de voorwerpen zijn verbeurd-
verklaard of waarnit volgt, dat zij moeten worden teruggegeven.

(2) Voor zoover de voorwerpen moeten worden teruggegeven,
~worden zij of wordt de geheele opbrengst tor beschikking van
den betrokkene gesteld.

(3) De -pbrengst van de in cen strafzaak verbeurdverklaarde
woorworpen wordt in s Rijks schatkist, de opbrengst van de in
cen tuchtizaak verbeurdverklaarde voorwerpen in de voor de
tuchizank aangeworen kas gestort, nadat de adminjstratic-
ksten, ~vntueel no té zijn, vimdeslagen, zijn afgetwokken.
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Avi 5:

Dit besluit is niet van toepassing ten aanzien van geld en
deviezen, diarmanten en voorwerpen van edel metaal, wapenen,
motorvoertuigen en drukwerken, alsmede van zoodanige voor-
werpen, welke niet geschikt zijn om door de gemachtigden te
worden verkocht.

art, 6!

De Secretarissen-Generaal van de desbetreffende Departe-
menten van Algemeen Bestuur vaardigen de ter nitvoering van
dit besinit noodzakelijke voorschriften uit.

art. 7.

{1} Dit besluit treedt in werking op 1 Januari 1943.

(2} Vervallen,

(3) Dit besluit wordt aangehaald als , Besluit verbeurdver-
klaarde en in beslag genomen voorwerpen’.

Diverse circulaires van het Departement van Justitie
waarvan de n°.’s I en 3 de voornaamste en meest uitvoerige
zijn:

L. 27 December 1946, vervangende 7 vorige circulaires, hou-
dende een: Samenvatting van de voorschriften betreffende de
administratie en het beheer van in beslag genomen goederen,

2. 12 April 1947 betreffende inbeslagneming van effecten bij
inleveringskantoren.

3. 3 December 1948 betreffende onder buitenlanders inbe-
slaggenomen goederen inzake deviezendelicten, waarin o.m.
wordt verzocht de Abego met rechterlijke machtiging cf. art.
28 Tarief te laten verkopen, welk artikel echter geen verkoop
door de Abego kent.

4 en 5. 6 December 1948, twee bij elkaar behorende aanschrij-
vingen betreffende: Administratic en beheer van inbeslaggeno-
men buitenlandse betaalmiddelen en andere waarden, effecten,
binnenlandse betaalmiddelen, goederen, enz.

8. 27 Juli 1950 betreffende: beschikking over inbeslaggeno-
men goederen waarm stelling genomen wordt tegen:

a. de gewoonte van het O.M. om van een verdachte, die
.. nog moet terechtstean,- afstand te bedmgen van de in
. beslaggenomen -goederen:
B, de mening van somrige leden van het O. M. da.t de op-
brengst’ van een verkoop krachtens Beslmt 1862. zonder
ameer aan de. $taat zou vesvallem. ... . A .
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c. tegen de teruggave in 1meerdere arrondissementen van
inbeslaggenomen goederen waarover de rechter niet ci.
art. 353 hceft beslist aan degene die het O. M. als recht-
hebbende beschouwt instede van conform art. 118 aan
degene bij wie zij zijn inbeslaggencmen,

7. 7 Juni 1951 betreffende: inbeslaggenomen goederen gede-
poneerd bij de Provinciale Voedselcommissarissen (P. V., C.).

8 21 April 1958 betreffende: rechterlijke beslissingen om-
trent stukken van overtuiging, als aanvulling op n°. 4, waarin
bij het O. M. erop wordt aangedrongen om o.m. toepassing van
art. 353 Sv. te bevorderen, hetwelk wel tot de vrome wensen
zal blijven behoren.
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Behoeft de regeling van de teruggave van justitieel
in beslag genomen voorwerpen verbetering?

Praeadvies van Mr F. Hollander.

Toen antwoordde de Kontng en 2eide
.,geeft aan gene het levende kind en doodt
het geenszns, die is zyn wmoeder”,

! Koningen 3, 27.

Het Wetboek van Strafvordering zou men kunnen noe-
men een reglement voor het ,,spel” van opsperen, vervolgen,
berechten en executeren. Rechten en plichten van de spelers
zijn minutiens omschreven; de regels liggen vast voor tien-
tallen,van jaren en langer. Als het spel lang gespeeld is en het
reglement vaak geraadpleegd, dan ontwaart men, dat vele
zich herhaaldelijk voordoende situaties niet voorzien zin
en dat een aantal voorziene situaties om andere regels
vragen, die een viot verloop van het spel zullen bevorderen.
De practijk laat zich lang niet altijd dwingen door een
regeling, die, wellicht na lang wikken en wegen, werd oni-
worpen door een wijs en ervaren spelleider,

Elf jaren na de invoering ! heeft men uit art, 29 Sv. laten
vervallen de aan de tijdens het voorbereidende onderzoek
verhorende ambtenaar opgelegde verplichting om de ver-
dachte er steeds op te attenderen, dat hij niet hehoefde te
antwoorden, en om van het naleven van deze verplichting
in het proces-verbaal uitdrukkelijk melding te maken. De
dagelijkse practijk heeft met deze in theorie schone regel
geen weg geweten. Dit komt met de spelregels van ons
ganzebord, dat Strafvordering heet, meer voor. Art. 359,
lid 4, Sv., op niet-naleving waarvan nietigheid staat, leidt
in een zeer groot aantal gevallen slechts tot een formule in
de trant van: ,dat de na te melden straf is in overcenstem-

P Wet van 22 Mei 1937, Stbl. 202.
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ming met de aard der gepleegde feiten en de ter terechtzit-
ting gebleken omstandigheden”, welke formule reeds dus-
danig gefixeerd is, dat zij veelal bij voorbaat in het imprimé
van het vonnis wordt afgedrukt. En is niet onlangs nog de
minister van Justitie per circulaire 2, doch niettemin gehar-
nast ten strijde getrokken tegen de ,geijkte formules™,
waarmee het openbaar ministerie de rechter tracht te ver-
murwen tot het geven van een bevel tot bewaring, gevan-
genhouding of verlenging daarvan? De wetgever, of misschien
juister de wetsontwerper, heeft niet voorzien en vaak niet
kunnen wvoorzien, hoe een toekomstige ontwikkeling zou
zijn. Reeds voor Wereldoorlog I werkte men aan wat nu
ons Wetboek van Strafvordering is. Kon men toen rekening
houden met justitieel beslag op een auto, een hoeveelheid
bloembollen, een lading graan, een aantal koeien en in het
algemeen met zaken, die door hun omvang, aard of inhoud
of die door de frequentie, waarmee hun inbeslagneming ge-
schiedt, onmogelijk ter griffie kunnen worden gedeponeerd,
zodat, op de keper beschouwd, schending van art. 1186,
lid 2, Sv. thans tot de dagelijkse bezigheden van de Justitie
zou behoren®! Kon men toen bevroeden, dat in beslag ge-
nomen stukken van overtuiging dikwijls niet ter terecht-
zitting aanwezig zouden zijn, immers niet aanwezig zouden
kunnen zijn, terwijl voor zover zulks wel het geval is, art.
353 5v. in vele gevallen dan toch nog een slag in de lucht
is? Zodat, wanneer de rechter niet is kunnen komen, om
welke reden dan ook, tot een beslissing omtrent al dan niet
teruggeven van die stukken van overtuiging, het openbaar
ministerie zich gesteld ziet voor de soms zo kiese taak om
het beginsel van art. 118 Sv. fe negeren.

En hiermee ben ik vrijwel medias in res aangeland; want
het gaat in de grond toch om de vraag, die de voorzitter
van onze vereniging zo eenvoudig voor mij formuleerde in
een toelichtend gesprek: ,hoe krijg ik mijn fiets terng?”,
gesteld dat dit nuttige voorwerp hem ontstolen was en ver-
volgens opgespoord en in beslag genomen in de derde of
vierde hand. Nu is het stellen van eenvoudige vragen een

2 0.m. gepubliceerd in N. I. B. 1953, blz. 700.

# De schijn wordt opgehouden door wvoor inschrijving in de ter
griffie gehouden registers zorg te dragen; cf. Rb. R'dam, 23-11-'48,
N. J. 1948, 752, Men zie intussen het Besluit verbeurdverklaarde en
in beslag genomen voorwerpen, Verord.blad 142{1942,
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gave, die lang niet een ieder de zijne mag noemen; dit geldt
in versterkte mate voor het eenvoudig beantwoorden van
die vragen. Daar komt in het onderhavige geval nog iets bij.
Want de eenvoudige vraag, welke als grondslag moet dienen
voor de vraagstelling, die boven dit opstel te lezen is, mis-
kent tot op zekere hoogte de waarde van de, althans in
sommiger oren reeds vieux jeu geworden roep om verder
gaande specialisatic van de strafjurist. Het merkwaardige
toch van het onderwerp, dat ons in de volgende bladzijden
zal bezig houden, is, dat het ons noopt ons te verdiepen in
de burgerrechtelijke theorie en de daarop steunende dage—
lijkse practijk van het stralrecht.

De practijk van het strafrecht kan men verdelen in
tweeén; het gedeelte, dat steeds veoor een ieder waarneem-
baar is, en het pedeelte, dat zich bijna geheel aan waarne-
ming door de buitenstaander onttrekt. En zoals steeds
wordt ook hier de belangstelling het sterkst geprikkeld door
datgene, dat men juist niet meer kan zien en dat zich in
het gunstigste geval nog slechts laat raden. Er zijn immers
drie onderdelen van de taak van het openbaar ministerie
{dat men wellicht als de gepersonifieerde practijk van het
strafrecht zou kunnen qualificeren), welke een grote impor-
tantie bezitten, maar niettemin zelden of nooit tot publica-
ties aanleiding hebben gegeven behalve misschien in deer
Kamerleden gestelde en door de minister van Justitie be-
antwoorde vragen. Ik heb het oog op de wijze, waarop met
de verdachte wordt getransigeerd, waarover als vrijwel
enige mijn tegenwoordige Haagse ambtgenoot destijds heeft
geschreven 4, op de wijze, waarop het sépdt wordt gehan-
teerd en -— daarover zullen we het nu verder hebben — op
de wijze, waarop het O. M., als heerser over in beslag ge-
nomen goederen, deze na begindiging van de straiprocedure
verdeelt. .

Ik schreef: ,verdeelt”; die uitdrukking is niet geheel
juist, want — men sta mij toe mij eens huiselijk uit te druk-
ken — het O. M. bljjit veelal met de gebakken peren zitten,
En blijit dientengevolge vaak passief in afwachting van het
initiatief, dat belanghebbenden merkwaardigerwijze even,
vaak niet nemen. In theorie is de door het Wetboek van

*Mr P. 5'Jacos, Geschiedenis, theorie en practijk van art. 74
W. v. 8., proefschriit Leiden 1938,
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Strafvordering gegeven regeling een gesloten geheel: de
rechter geeft bij zijn uitspraak een beslissing over in beslag
genomen zaken (art. 333 Sv.), d.w.z. hij gelast de gehele of
gedeeltelijke, al dan niet voorwaardelijke teruggave, de ver-
beurdverklaring krachtens art. 33 S. of enige bijzondere
wet dan wel de vernietiging of onbruikbaarmaking (art.
354 Sv.) met welk een en ander correspondeert de door het
O, M. te verlangen afstand krachtens artt. 74 S. en 36
Wet op de Economische Delicten; en voor het geval het
O. M. tot seponeren besluit of, zoals art. 118 Sv. verder
luidt, ,.de zaak in enige aanleg eindigt, zonder dat de eind-
uitspraak is gegeven of in kracht van gewijsde gegaan,
draagt het openbaar ministerie zorg dat de inbeslaggenomen
voorwerpen door den griffier aan dengene bij wien zij zijn
inbeslaggenomen, worden afgegeven”. 1k wees er boven
reeds op, dat de wetgever in het geheel geen rekening heeft
gehouden met het achterwege blijven van een rechtetlijke
beslissing ten aanzien van in beslag genomen voorwerpen
en wellicht nog minder met de mogelijkheid, dat ons hoogste
rechtscollege aan het niet geven wvan die beslissing geen
nietigheid van het vonnis zou verbinden®. En daar bij on-
herroepelijkheid van het vonnis art. 118 Sv, niet van toe-
passing is, kan het O.M. desverkiezend in een door de Hoge
Raad gesanctionneerd ® niets doen terneerzitten, totdat de
belanghebbende op grond van art. 103 Sv. in het geweer
komt of wel tevoren het O, M. tracht te bewegen tot een
vrijwillige teruggaaf?. In dit laatste geval zal wellicht het
0. M. de nodige instructies geven, welke resulteren in een
opheffing van het justitiéle beslag; waarbij men in het oog
moet houden, dat deze opheffing lang niet altijd hetzelfde
behoeft te zijn als teruggaaf van het in beslag genomene
aan degeen, onder wie in beslag genomen werd,

SH.R 26-2-'34, N, J. 1934, 747; 15-2-'37, N. J. 1987, 712; 21-12-
48, N. J. 1949, 152, De lepislatieve leemten op het gebied van terug-
gaaf van in beslag genomen voorwerpen zijn overigens reeds gesig-
naleerd door BLok-BESIER 1, biz, 365/366, en II, blz. 188 e.v.

6 13-1-'48, N. . 1948, 158.

TCf. Mr J. H. Koexrs, Inbeslaggenomen voorwerpen, N. J. B.
1953, blz. 977 e.v. en de noot van prof. mr J. C. van Ovex bii H, R,
27-2-'53, Ars Aequi, Juni 1853. Zie ook het antwoord van de Minister
van Justitie, Vraag en Aniwoord 2¢ Kamcrstukken, blz. 39/40 bij
de bespreking van art. 118 Sv.
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Sommige parketten voerem met betrekking tot in beslag
genomen voorwerpen cen meer actief beleid; na begindiging
van de zaak met een onherroepelijke uitspraak, waaraan,
zoals meestal, een rechterlijke beslissing over die voorwer-
pen ontbreekt, wordt ,,opruiming” gehouden en worden zo-
veel mogelijk belang- enjof rechthebbenden gelukkig ge-
maakt met somtijds reeds geruime tijd geleden ter griffie
gedcponeerde zaken. Ook blijkt het mogelijk het aantal
deponeringen vrij aanzienlijk te beperken en aldus de justi-
ciabelen in belangrijke mate te gerieven door reeds in een
zecr vroeg stadium van de zaak, nl. nog voordat de politie
tot deponeren ter griffic overgaat, haar opdracht tot cphef-
fing van het justitiéle beslag te verlenen. Hiertoe is een een-
voudige, niettemin nauwe administratieve samenwerking
tussen parket en politie noodzakelijk.

Dat de rechter artt. 33 5. en 333, 354 Sv. zo dikwijls
niet toepast, ofschoon de wet daartoe uitdrukkelijk de mo-
gelijkheid opent, is verklaarbaar en wellicht ook verdedig-
baar. Ik laat nu daar, dat in zeer vele gevallen in beslag
genomen vourwerpen niet ter sitting aanwezig zijn; in
Amsterdam zou een drukke vrachtautodienst tussen Pakhuis
Tuyn, waarover hieronder nader, en Paleis van Justitie
nodig zijn, terwijl auto’s en een kudde schapen toch moeilijk
ter zitting kunnen comparercn. Maar de doolhof van claims
op de eigendom van vele roerende zaken werkt klaarblij-
kelijk zo afschrikwekkend op een aantal strafrechters, dat
zi) soms zelfs een explicite uitgesproken vordering van het
0. M, negeren en geen beslissing geven. Inderdaad leent het
strafproces zich uitermate slecht wvoor de oplossing van
vragen van burgerrechtelijke aard. Is niet ook de civiele
partij een impopulaire figuur in de strafzittingzaal? De
hierboven geschetste passiviteit van enkele parketten is
dan ook minstens even verklaarbaar en verdedigbaar als
die van de rechter. Waartoe zou de officier van Justitie
zich steken in het wespennest, waaraan de rechter met het
gezag van zijn onafhankelijkheid zo pas is ontlopen?

Ik zeide reeds, dat de merkwaardige situatie zich voor-
doet, dat belanghebbenden in zovele gevallen stilzitten en
de in beslag genomen voorwerpen mniet bij de Justitie recla-
meren; veel zou ad calendas graecas ter griffie blijven be-
rusten, indien niet op grond van zekere voorschriften van
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administratieve aard ® op gezette tijden grote schoonmaak
zou worden gechouden; de eventuele opbrengst van dan
door de staatr verkochte vocrwerpen, waarcp justitieel be-
slag rust, blijft gereserveerd voor de rechthebbende, die in
de overgrote meerderheid der gevallen niet komt opdagesn.
Zouden dan toch de min of meer eenvoudigen van geest
van mening zijn, dat inbeslagneming op last van de Justitie
- ter zake van misdrijf gelijk staat met onteigening ten alge-
menen nuite zonder schadeloosstelling?

Even opmerkelijk 1s het feil, dat bij cen actief justiticcl
beleid ten deze, waarbij het O. M. zo nu en dan knopen
doorhakt, waarvoor Alexander de Grote respect zou hebben
gehad, het aantal klachten van de zijde der justiciabelen
miniem is, waaruit men dan zou kunnen afleiden, dat men
in ons goede land geneigd is te prijzen, wat de heren wijzen,

Wat is het probleem, waarvoor volgens de wet de rechter,
maar in de practijk in de regel het openbaar ministerie
zich gesteld ziet? Ik moge mij veroorloven de gehele gang
van zaken duidelijkheidshalve na te gaan. Buiten beschou-
wing laat ik inbeslagnemingen ter zake van kantongerechts-
overtredingen, omdat daar kwesties van eigendomsrecht
zelden of nooit een rol spelen, hetgeen mede hieruit blijkt,
dat in kantongerechtsvonnissen anders dan in die der recht-
banken een beslissing ex artt. 353 en 854 Sv. meer regel
dan uitzondering is. Dit laatste geldt in niet mindere mate
by de berechting van cconomische delicten; in de cerste
plaats toch is meestal de waarde van het in beslag genomene
van veel grotere betekenis dan bij gewone delicten het geval
is, terwijl in de tweede plaats mede als gevolg daarvan de
rechter een groterc belangstelling aan de dag legt voor het-
geen met het in beslag genomene zal gebeuren, daar immers
hiermee de verdachte daadwerkelijk in zijn vermogen min
of meer gevoelig kan worden getroffen, zodat alleen al de
billijkheid gebiedt hiermee tcrdege rekeniug te houden, nu
de grote meerderheid der te dezer zake opgelegde straffen
evenals bij de kantonnale rechtspraak bestaat uit geldboe-
ten. Waarbij dan nog komt, dat de¢ economische rechter
verbeurdverklaring kan uitspreken ock ten aanzien van die
zaken, welke de veroordeelde niet toebehoren. Wat dit laat-
ste betreft, wordt hij slechts in zoverre geremd, dat hij er

¢ K. B. 30-9-1862, Stbl, 176.
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voor moet waken dc belangen van derden niet te laederen 9.
En ten slotte verlieze men hier niet uit het oog, dat het
O. M. — en dit geldt zeker niet minder voor de kantonge-
rechtspractijk — in ecn zecer belangrijk aantal zaken met de
verdachten zal transigeren en daarbij zeker niet zal nalaten
als bijkomende voorwaarde te stellen, dat — meestal inte-
graal —- afstand van het in beslag genomene wordt gedaan.
Deze afstand heeft althans in beginsel het karakter van vrij-
willigheid, zodat de voormalige verdachte, die in het hem
voorgelegde transactievoorstel is getreden, volledig aan-
sprakelijk blijft tegenover de eigenaar van het in beslag
genomen goed, indien hij niet zel de eigenaar was.

We hepalen ons dus tot de delicten, die met name gepleegd
zijn ten opzichte van de eigendom van roerende zaken, dus
vooral diefstal, verduistering en heling. De opsporingsamb-
tenaar treft de zaak ergens aan en neemt deze al dan niet
met goedvindenle van degeen, onder wic hij aantreft, in
beslag op eigen initiatief of wel op instigatie van het G. M.,
maar steeds ,pro Justitia” 1. Opheffing van dit justitidle
beslag door de politic is niet mogelijk en bepaald in strijd
met de zeer duidelijke tekst van art. 155 Sv., dat voorschrijft,
dat de in beslag genomen voorwerpen ,onverwijld” bii het

YA 7, 1id 1, sub ¢ ene, en lid 2 Wet e.d ) Zie ook Mr F. HoLLAN-
DER, Wet op de FEconomische Delicten § 56 on de daar aangchaalde
jurisprudentie en litteratuur.

0 Tk laat kier in het midden, of en in hoeverre de opsporingsambte-
naar, dic niet tevens is (hulp-Jofficier van Jusiitie, te allen tijde en
overal het ontvroemde in beslag kan nemen ook buiten ontdekking
op heter daad. Voor de stralvordering heeft deze kwestie practisch
geen betekenis meer, sinds de I1. R, reeds bij atrest van 2-11-"27,
N. ], 1927, 1533 besliste, dat elke opsporingsambtenaar te allen tijde
en overat afles in beslag kan nemen, wat hem vrijwillig ter inbeslag-
neming ter hand wordt gesteld. Zie ook Komrkrrs 1 ¢, en Mr M. §,
varx (osTEN: Kan de inbeslagnemivg en de opheffing van beslag in
de practijk der strafvordering de toets der wet doorstaan?, Algemeen
Politieblad, 102¢ jg. (1853), blz. 219 ¢.v, Natuurlijk zou over de mate
van vojwilligheid, waarmee zekere zaken aan de opsporingsambtenaar
ter inbeslagneming ter hand worden pesteld, nog wel te praten zijn,
Ook hier dus blijkt de practijk zich geheel anders ontwikkeld te
hebben dan de wetgever hedoeld heoft, dic zich een alom aanwezige
en stecds tol inbeslagneming gereed staande rechier-commissaris
had voorgesteld. Cf, vax GOSTEN L c.

I Het beslag op politiéle grond valt: buiten ons onderwerp,
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0. M. moeten worden ingeleverd 2, In de practijk leidt een
en ander ertoe, dat de politie soms reeds in een zeer vroeg
stadintm aan het parket instructies vraagt met betrekking
tot een eventuele teruggaaf van het in heslag genomene.
Indien het hierover meestal telefonisch gepleegde overleg
niet tot een last tot teruggaaf leidt of wel in het geheel niet
om instructies te dezer zake werd verzocht, dan worden
vrijwel gelijktijdig met de inzending van de processen-ver-
baal bij het Q. M., de in beslag genomen voorwerpen door
de politie gedeponeerd ter griffie, waarmee dan voldaan is
aan de eis van art. 155, daar uiteraard wat ter griffie gede-
poneerd is, ter beschikking van het openbaar ministerie
staat 12,

Uit hoofde van een nog steeds van kracht zijnd stuk
ootlogswetgeving 14 treedt, voor zover de belangen van de
strafzaak dit toelaten, ten aanzien van voedsel e.d. de
provinciale voedselcommissaris en overigens — behoudens
ten aanzien van geld en deviezen, diamanten en veorwerpen
van edel metaal, wapenen, motorvoertuigen en drukwerken,
alsmede van zodanige voorwerpen, welke niet geschikt zijn
om door de hierna te vermelden gemachtigde te worden ver-
kocht — de glgemeen gemachtigde voor in feslag genomen
goederen (in de wandeling ABEGO genaamd) op als be-
waarder, belast met opslag en beheer alsmede de effectuering
van verbeurdverklaring c.q. teruggave. Soms worden druk-
werken niettemin bij de ABEGO ondergebracht, wat in
strijd is met het bepaalde bij het zo juist aangehaalde hali-
duitse legislatieve product; hetzelfde geldt b.v. met betrek-

12 Aldus ook Van Oosten L. c., die ten overvioede nog aanhaalt
een in ¢ivilibus gewezen arrest van het Haagse Hof, 26-6-'47, N. |.
1948, 268, waarin met zoveel woorden te kennen gegeven wordt, dat
aan sen opsporingsambtenaar niet het recht toekomt zelf een door
hem gelegd beslag op te heffen. In dezelide zin Vax BEMMFLEN,
Strafvordering 5¢ druk, blz. 223,

1 Tn enkele arrondissenienten deponeert de politie niet steeds
aanstonds ter griffie, maar voegt zij in overleg met het parket bij het
proces-verbaal een formulier in duple, waarop het O, M. binnen
enkele dagen invult, of de politie alsnog zal deponeren dan wel
namens het O. M. zal teruggeven. it geschiedt in de regel ten aan-
zien van die voorwerpen, waarover tevoren geen overleg werd ge-
pleegd, maar waarvan de politie {vaak terecht) vooronderstelt, dat
het O. M. na lezing van de stukken alsnog terupgpaaf zal gelasten.
Veel nodeloos gedeponeer wordt aldus voorkomen.

W Besl. d.d. 14-12-1942, Verord.bl. 142f1942.
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king tot auto’s en motorfietsen en, tegenwoordig ook, brom-
fietsen. Dit is een oplossing voor een anders onoplosbaar
probleem, daar geen enkele griffie beschikt over opslagruim-
te, dic voldoet aan de eisen des tijds, terwijl bovendien deze
oplossing naar algemeen aanvaarde opvatting in overeen-
stemming is met het voorschrift van art. 116, lid 2, Sv.,
mits ervoor gewaakt worde, dat formeel het in beslag ge-
nomene en in feite bij de ABEGO (c.q. de pravinciale voed-
selcommissaris) gedeponcerde worde ingeschreven in de
daartoe ter griffie gehouden registers!®, waardoor dus de
griffier de verantwoerdelijkheid voor het depot mede op
zich necmt. Te Amsterdam en in sommige andere arrondis-
sementen wordt nagenoeg alles, wat in heslag genomen
wordt ter zake van misdrijf en economische delicten behalve
in het algemeen zaken, die in de brandkast van de griffier
moeten en kunnen worden opgeslagen, overgebracht naar
het bekende pakhuis Tuyn van de ABEGO.

Vermelding verdient voorts, dat binnenlandse betaalmid-
delen na inschrijving in de griffiekas worden gestort, tenzij
deze als verzegeld pakket aan de griffier worden aangebo-
den, in welk geval zij in des griffier brandkast een plaatsje
vinden. Buitenlandse betaalmiddelen gaan in de regel maar
de Nederlandsche Bank, effecten in open bewaargeving bjj
een bank.

Qorspronkelijk waren de diensten van de ABEGO en van
de provinciale voedselcommissaris uitsluitend bestemd voor
bewaring, beheer enz. van voorwerpen, die ter verbeurdver-
klaring in beslag waren genomen of reeds verbeurd verklaard
waren; langzamerhand evenwel is de toestand ontstaan, dat
al het andere, dat overigens op grond van art. 94 Sv. in
beslag mocht zijn genomen, eveneens hij een van beide dien-
sten terecht komt. Hiermee heeft het K. B. van 30 Sep-
tember 1862, Stbl. 176, dat nog steeds in FRUIN's Wetboeken
staat afgedrukt, vrijwel alle practische betekenis verloren;
hetzelfde geldt van art. 29 Tarief in Strafzaken. De verkoop
met rechterlijke machtiging van aan bederf onderhevige
voorwerpen en levende dieren in afwachting van het eind-
vonnis en overigens de verkoop van alle andere in beslag
genomen goederen, aanvankelijk en tot Wereldoorlog II
toevertrouwd aan de ontvanger der registratie, is in feite

# Cf. Baxuovex, T. v, S. 1938 blz. 170,



122 ‘MR F. HOLLANDER

afgeschaft behalve dan voor diamanten, effecten e, d, m,
Het zijn de provinciale voedselcommissaris en de ABEGO,
die zich nu hierover ontfermen, waarvan hieronder nader
zal blijken 18,

Ook al zou ter wille van een doeltreffende contrble dien-
aangaande niet reeds een administratieve instructie zijn
gegeven, dan nog zou de inschrijving ter griffie van alles,
wat aan ABEGO of provinciale voedselcommissaris wordt
toevertrouwd, noodzakelijk zijn, wil men althans de belang-
hebbende de hem ex art. 103 Sv. toekomende rechten niet
ontnemen. Het daar genoemde bezwaarschrift moet worden
ingediend, zolang de vervolging nog niet is aangevangen,
bij het gerecht op welks griffie de voorwerpen zijn overge-
bracht. Heeft de politie of zelfs het Q. M., om welke reden
dan ook, het in beslag genomene onder zich gehouden, dat
wil dus zeggen niet ten minste fer inschrijving in het ter
griffie gehouden register aangeboden, dan is ook in een later
stadinm van het strafgeding gecen gerecht bevoegd om kennis
te nemen van het bezwaar, dat de inbeslagneming in strijd
zou zijn met de wet of niet of niet meer door het belang van
de strafvordering zou worden gevorderd 17.

Art, 103 vindt vmij zelden toepassing. Klaarblijkelijk is
het gros der belanghebbenden bereid zich bij een justitiéle
inbeslagneming neer te leggen; veelal zal hierbij de doorslag
geven de opvatting, dat, als men boter op het hoofd heeft,
men niet in de zon moet gaan lopen. Ook een door het
0. M. gegeven weigerende beschikking op een verzoek om
teruggaaf doet, naar de ervaring leert, in de meeste gevallen
afzien van verdere actie ten deze. Intussen: het 0. M. kan
en zal ook soms, al dan niet op eigen initiatief, gedurende
de periode, die verloopt tussen de deponering ter griffie en
het nitbrengen van de dagvaarding, tot teruggaaf overgaan.

1 Het in deze en de beide vorige alinea's vermelde geeft niet weer
een in het wilde weg gegroeide practijk, maar is gebaseerd op een
aantal departementale circulaires, voornamelijk voortvloeiende uit
het in noot 14 gencemde Resluit en grotendeels stammende uit de
jongste oorlogstijd, Een en ander is samengevat en aangevuld in
een ministeriéle circulaire van 27-12-°48, 48 afd. A n9. 1477, nader
aangevuld bij circulaire van 6-12-'48, 4¢ afd. A/2¢ afd. A n9. 1506;
beide niet gepubliceerd.

17 Aldus ook o.m. Rb. Rotterdam 23-11-'48, N. J, 1949, 752. Van
BEMMELEN Strafv. 50 dr., noot op blz, 384, betwijfelt de juistheid
van¥deze beslissing,



Bevoegdheid of plicht tot teruggeven 123

Niets verhindert het O. M. om hiertoe te besluiten ook tijdens
de instructie; het ligt voor de hand, dat geen officier van
Justitie dit besluit zal nemen, indien hij slechts een vaag
vermoeden zou hebben, dat hiermee de rechter-commissaris
in zijn vooronderzoek zou worden gehinderd. Een goede
samenwerking tussen parket en rechter-commissaris brengt
trouwens mee, dat ook over een aangelegenheid als deze
onderling overleg gepleegd wordt. Is de dagvaarding een-
maal betekend, dan zal, zolang geen onherroepelijke eind-
nitspraak is gedaan, het openbaar ministerie geen bevoegd-
heid tot teruggaaf hebben; alleen de rechter, voor wie de
verdachte geroepen is, kan dan over het in beslag genomene
beschikken. Ware het anders, de artt. 119, 309, 315, 353 en
354 Sv. zouden in belangrijke mate van hun betekenis be-
roofd zijn. De verdachte of andere belanghebbende, die na
de einduitspraak in eerste aanleg en het begin der behande-
ling in hoger beroep onmiddellijke opheffing van het justi-
tiéle beslag wenst, kan trachten langs de weg van art. 103
zijn verlangen te verwezenlijken.

Voor zover het in beslag genomene als stuk van overtui-
ging heeft gediend, d.w.z. ter griffie was ingeschreveni$ en
bovendien ter terechtzitting aanwezig !, kan de rechter art.
353 Sv. toepassen. Betreft het andere voorwerpen dan die
als stukken van overtuiging gediend hebben, dan kan ook
het bevel, genoemd in art. 354 Sv. gegeven worden?®. In
die gevallen executeert uniteraard het openbaar ministerie
overeenkomstig des rechters uitgesproken wil.

Zoals reeds opgemerkt, zijn de stukken van overtuiging
evenwel vaak niet ter terechtzitting aanwezig, terwijl, als
zij wel aanwezig zijn, een rechterlijke uitspraak dienaan-
gaande niettermin dikwijls uitblijft. Tk geloof, dat het niet
juist is om dan met VaNn BEMMELEN 2! te zeggen, dat naar
gebruikelijke opvatting het O. M. nu wverplicht is zorg te
dragen voor teruggaaf wvan het in beslag genomene aan
degene, onder wie in beslag genomen werd, naac analogie
van art. 118 Sv. Deze opvatting is wellicht tot stand geko-

18 Zie noot 17.

¥ Cf H. R. 26-2-'34, N. J- 1534, 747,

20 Aldus ook Van BEMMELEN L. c. blz. 386, noot 2, en Rb. Rotter-
dam 9-12-'43, N. J. 1944, 562. Anders Brok-Besier 11, blz. 153

21 1. ¢, blz. 229. Aldus, evenals Van BEMMELEN, BLOK-BESIER I,
blz. 365 met een beroep op de practijk onder het oude W. v, Sv.



124 MR F. HOLLANDER

men mede onder de indruk van de mening van de Hoge
Raad, dat de teruggaaf moet geschieden op zodanige wijze,
dat de védr de inbeslagneming bestaande toestand wordt
hersteld; derhalve aan de persoon, die het stuk van over-
tuiging heeft overgelegd, of bij wie het in beslag gencmen
1522, Deze uitspraak sluit niteraard volkomen aan bij tekst
en bedoeling van art. 353, lid 1 Sv., maar laat buiten be-
schouwing de niet minder duidelijke tekst cn strekking van
het tweede lid van datzelfde artikel.

Art. 118 heeft kennelijk de strekking een regeling te geven
voor het geval er van een sépdt sprake is; er is dan geenszins
beslist en in de regel zal dan ook mniet op enigerlei andere
wijze zijn komen vast te staan, dat het in beslag genomene
door misdrijf aan de eigenaar of rechthebbende is onttrokken
dan wel geheel of gedeeltelijk geacht moet worden daarvoor
in de plaats te zijn getreden (zie eerste zinsnede van art.
353, lid 2). Bovendien zouden bij een analogische toepassing
van art. 118 na onherroepelijke uitspraak de rechten van
eigenaar of rechthebbende lelitk in het gedrang kunnen
komen, tenzij het openbaar ministerie een termijnstelling,
als in het eerste lid van art. 353 vermeld, toepast en dus ook
die eigenaar of rechthebbende van zijn niet in het openbaar
uitgesproken beslissing kennis doet dragen, zodat civiel-
rechtelijk beslag onder de griffier mogelijk blijft.

Ik meende, dat het zijn nut kan hebben na te gaan, hoe
in Belgié de teruggaaf van justitieel in beslag genomen voor-
werpen geregeld is. Het ligt voor de hand, dat niet alleen de
Nederlandse rechter meermalen nalaat een beslissing te
dier zake te geven; zijn buitenlandse ambtgenoct komt
uiterzard even vaak voor gelijke moeilijkheden te staan,
indien het erom gaat in een strafprocedure vast te stellen,
wie rechthebbende op ecn in beslag genomen voorwerp is.
Uit mij welwillend ter beschikking gestelde gegevens?? is
mij gebleken, dat men ons in Belgié in zoverre een slag voor
is, dat men daar een wettelijke regeling bezit, krachtens
welke aan het openbaar ministerie in dit verband zekere
verplichtingen zijn opgelegd. Ik laat hier volgen de tekst
van het K. B. no 280 van 24 Maart 1936:

227-10-47, N. . 1948, 43,
22 (ok hier spreck ik nog cens mijn dank vit aan de heer RAYMOND
ScRRBVENS, substitunt van de procureur des Konings te Brussel,
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Art. 1. De griffier zorgt voor de bewaring van de in
strafzaken in beslag genomen zaken, die op zijn griffie
werden neergelegd en voor de teruggave ervan, nadat
de bevoegde gerechtelijke overheid opheffing van het
beslag heeft verleend.

Art. 2. De zaken worden, behoudens een anderslui-
dend bevel van de rechter, teruggegeven aan de persoon
in wiens handen beslag werd gelegd.

Ari. 3. Eenieder, die op de in beslag genomen zaak
beweert recht te hebben, kan bij cen ter post aangete-
kend schrijven aan de griffier, die er ontvangst van
meldt, tegen die ternggave verzet doen.

Het verzet zal keuze van woonplaats binnen het Rijk
inhouden voor het aanzeggen van het in artikel 4 voor-
ziene bericht; werd geen woonplaats gekozen, dan kan
hij die verzet doet, het verzumim van aanzegging van
het bericht niet tegenwerpen.

Art. 4, Wanncer de opheffing van het beslag is gelast,
geeft de griffier, bij een ter post aangetekend schrijven,
hiervan bericht aan degenen die verzet hebben gedaan
en, in voorkomend geval, aan de andere personen die
hem door het openbaar ministerie werden aangeduid
als zijnde bevoegd om volgens de door de rechtspleging
verschafte aanwijzingen, rechten op de zaak te doen
gelden.

Het bericht bepaalt, dat de aldus gewaarschuwde
persocnen hun rechten zullen hebben te doen gelden,
zoals gezegd is in het volgend artikel, véér het verstrij-
ken van een door het openbaar ministerie vastgestelde
termijn, die ten minste vijftien dagen bedraagt.

Art, 5. Indien, vodr het verstrijken van die termijn,
femand die beweert op de in beslag genomen zaak recht
te hebben, aan de griffier bewijst, dat hij zijn aanspraak
voor de bevoegde rechter heeft gebracht, wordt met de
teruggave gewacht, totdat omtrent die vordering een
uitvoerbare beschikking is verleend.

In: de loop van het geding kan de sequestratie van de
zaak overeenkomstig artikel 1961 van het Burgerlijk
Wetboek op vordering van partijen of van het openbaar
ministerie, {e allen tijde worden bevolen,
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In deze regeling valt op, dat het openbaar ministerie bij
de teruggaaf van het justitieel in beslag genomene cen ac-
tieve rol speelt; het kan de griffier aanwijzingen geven, opdat
rechthebbenden gewaarschuwd worden, dat binnenkort te-
ruggaaf aan degeen onder wie in beslag genomen werd, zal
geschieden. Verder kan iedere rechthebbende, ook voordat
van teruggaaf sprake is, zijn claim bij de griffier indienen,
immers verzet doen, evenals trouwens de op instigatie van
het O. M. gewaarschuwden, terwijl het toch altijd kosten
meebrengende leggen van beslag onder de griffier achterwege
bliift; de griffier schort dan eenvoudig de naleving van de in
art. 2 gegeven hoofdregel op. En daarna wordt voor de bur-
gerlijke rechter op de gewone wijze geprocedeerd. De sum-
miere en daardoor vaak minder bruikbare procedure van
art. 103 Sv., die in de strafrechtelijke sfeer wordt gevoerd
en trouwens slechts handelt over de vraag, of het beslag al
dan niet moet worden gehandhaafd, valt wit. In het Belgische
K. B. vinden we terug de bij ons alleen voor stukken van
overtuiging gegeven regeling, ten aanzien waarvan een in
poenalibus gewezen rechterlijk gewijsde bestaat. Bij terug-
gaaf op last van het O. M. schijnt de practijk dusdanig te
zijn, dat dit zich aanpast aan de te dezer zake gebruikelijke
heslissingen van de Belgische burgerlijke rechter; er wordt
dus nict stereotyp teruggegeven aan degeen onder wie het
justitiéle beslag gelegd werd. Dat met deze regeling niet alle
problemen de wereld uit zijn, weet men in Belgi¢ natuurlijk
ook, Evenwel schijnt het vaak voor te komen, dat de ver-
dachte vrijwillig afstand doet van de in beslag genomen
voorwerpen om aldus de slachtoffers schadeloos te stellen;
uiteraard heeft dit alleen enige betekenis, indien het beslag
gelegd werd onder de verdachte zelf. Ten slotte kan het
0. M., evenals partijen in het civiele geding, het zijne doen
om te bevorderen, dat het betwiste voorwerp gesequestreerd
wordt; dit hangt uiteraard samen met de bevoegdheden van
het openbaar ministerie in civilibus, die ongeveer overeen-
stenmen met de bevoegdheden, welke het O. M. hier {e
lande uitvefende véér de wijziging van art. 324 Rv. in
1932,

Keren we terug naar Nederland. Wat gebeurt er nu met
in beslag genomen en behoorlijk gedeponeerde voorwerpen?
De provinciale voedselcommissaris kan krachtens art. 3 van
het Besluit verbeurdverklaarde en in beslag genomen voor-



Practijh in Nederiand 127

werpen 4 aan het onder zijn hoede gebrachte terstond een
bestemming geven, d.w.z, hi] kan tot verkoop overgaan
zonder van iermand daartoe enige machtiging te hchoeven.
Hij kan evenzo handelen — en de ABEGO heeft hier gelijke
bevoegdheid — ten aanzien van voorwerpen, die aan bedert
onderhevig zijn of niet geschikt voor opslag gedurende lan-
gere tijd. Wat is wel en wat niet geschiki voor opslag gedu-
rende langere tijd? Het antwoord zou kunnen lhiiden: alles
en niets. In een bontmantel en in texticl kan de mot komen;
vele metalen zijn onderhevig aan roest. Een auto en een
motorfiets, die langdurig buiten gebruik zijn, kunnen aan-
zienlijk in waarde achterunit gaan.

Hoe dit zij, de voorwerpen, die niet krachtens de ene dan
wel de andere regel een ,bestemming” hebben gekregen,
kunnen — altijd nog blijkens hetzelfde wettelijke voorschrift
-~ die bestemming alsnog verkrijgen met machtiging van
het openbaar ministerie. Dit geeft dus de nodige instructics
en doet de nodige mededelingen aan ABEGO c.q. provinciale
voedselcommiissaris. De rechter kan de verbeurdverklaring
hebben uitgesproken dan wel de teruggaaf aan de oorspron-
kelijke verdachte of een ander hebben gelast. De verdachte
kan bij wege van transactie afstand hebben gedaan, wat in
feite op verbeurdverklaring neerkomt, De zaak kan gesepo-
neerd zijn, hetgeen teruggaaf aan degeen, onder wie justitieel
beslag gelegd werd, impliceert. En last not least kan er niets bjj
vonnis beslist zijn, in welk geval het O, M, Zan gelasten, dat
het in beslag genomene aan een door hem aan te wijzen
persoon moet worden teruggegeven. En als het O. M. die
lastgeving achterwege laat, kan na drie jaar 2% tot verkoop
worden overgegaan; zijn de in beslag genomen veorwerpen
niet geschikt voor opslag gedurende langere tijd 28, dan kan
ook eerder verkocht worden. Als ik mij niet vergis, is de
practijk van de ABEGO aldus, dat hij verkoopt, zodra een
termijn van zes maanden sedert hij het bericht, dat bij vonnis
niets is beslisi, heeft ontvangen, verstreken is. En mocht
nu het parket, om welke reden dan ook, de kennisgeving aan

# Zie noot 14.

3 Circulaire van de minister van Justitie 27-12-46, 42 afd. A nf,
1477, zie noot 16,

2 Neze vergrotende trap lijkt mij een germanisme, dat ik echter
gemakshalve uit de officiéle teksten overncem,
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de ABEGO ¥ met name die betreffende het achterwege ge-
bieven zijn van een rechterlijke beslissing nalaten te doen,
dan blijven de in beslag genomen voorwerpen, waar zij
waren, totdat wellicht de griffier of de ABEGO om die
kennisgeving vraagt,

Uit het voorgaande zal duidelijk geworden zijn, dat het
niet of met vertraging door het O. M. doen van de kennis-
geving aan de ABEGO — ik spreek gemakshalve nu maar
alleen van deze functionaris en niet van de provinciale
voedselcommissaris —, dat bij vonnis niets beslist is, in
sommige gevallen bepaald in het belang van de rechtheb-
bende op enig in beslag genomen voorwerp kan zijn. Immers,
nu blijft hem nog steeds de mogelijkheid om overeenkomstig
de voorschriften van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering onder de griffier beslag te leggen op het voorwerp
zelf, terwijl hem anders slechts rest de mogelijkheid om uit
’s Rijks kas uitbetaling te verkrijgen van de opbrengst van
de docr de ABEGO geéffectueerde verkoop, gesteld dan dat
geen sprake is van aan bederf onderhevige goederen of wel
voorwerpen, die niet geschikt waren voor opslag gedurende
langere tijd, hebbende deze toch hun door de ABEGO
krachtens het Besluit verbeurdverklaarde en in beslag ge-
nomen veorwerpen gegeven bestemming reeds vrij spoedig
na de deponering gevelgd. Hiertegenover staat, dat een
spoedige verkoop door de ABEGO vaak belangrijk voorde-
liger voor de rechthebbende kan zijn dan een teruggaaf na
geruime tijd; immers in het ecrste geval krijgt hij te gele-
gener tijd een nog redelijke opbrengst ter beschikking, in
het tweede daarentegen loopt hij de kans een voorwerp
terug te krijgen, dai niettegenstaande de goede zorgen van
de ABEGO min of meer aanzienlijk in waarde achternitge-
gaan is, al was het alleen maar door verocudering van een
type of deor het simpele buiten gebruik geweest zijn.

Welke puzzles laat de rechter nu aan het O. M. ter oplos-
sing over? Enkele voorbeelden uit de practijk laat ik hier
volgen.

¥ Het ligt voor de hand, dat, wat ons onderwerp aangaat, de
ABEGO tegenwoordig veel belangrijker is dan de provinciale voed-
selcommissaris, nu het aantal economische delicten sterk afgenomen
is en laatstgenoemde bovendien reeds in een vroeg stadium van de
bewaring in den regel reeds tot verkoop zal overgaan,
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Juffrouw Jansen heeft sinds enkele weken een fonkel-
nieuwe ficts in huurkcop; zij heeft zich verplicht tot
betaling van in totaal f 150, waarop twee of drie ter-
mijnen zijn voldaan. Op een avond blijft haar zuster,
mevrouw Pieterse-Jansen, zo lang bij haar praten, dat
zij de laatste tram mist. Z1j leent haar fiets uit om haar
zuster een verre nachtelijke wandeling door Amsterdam
te besparen. De volgende dag vraagt mevrouw Pieterse
haar man om de fiets cven terug te brengen; Pieterse
stapt op en rijdt regelrecht naar het Waterlooplein,
waar hij een hem bekende koopman aanspreekt om
over koop en verkoop te onderhandelen. De koopman
wil graag kopen, maar beschikt nict in contanten voor
de gevraagde f 55. Derhalve introduceert hij hem bij
een collega-koopman onder mededeling, dat Dieterse
bij hem als een fatsoenlijke man bekend staat. Koop-
man n° 2, cen gepcnsionneerd rijksveldwachter met 30
dienstjaren, die ook nu nog meermalen de politie met
allerlei , klusjes” pleegt behulpzaam te zijn, komt met
Pieterse tot zaken en betaalt hem het gevraagde be-
drag, maar niet dan nadat Pieterse hem — naar later
blijkt, geheel naar waarheid — zijn personalia heeft
opgegeven en hij ecn en ander nauwkeurig met inacht-
neming van de wettclijke voorschriften in zijn doorlo-
pend register heeft aangetekend. Een uur later wandelt
juffrouw Jansen welgemoed over het Waterlooplein,
waar zi), sprakeloos van e¢motie, haar aandacht richt
op haar ,cigen” fonkelnieuwe fiets, die daar met een
aantal andere tweedchands karretjes te koop staat.
Zij roept de politie te hulp en koopman n?. 2, die ook
hier zoals altijd de behulpzame man is, staat terstond
vrijwillig de fiets aan de politie ter inbeslagneming af,
De fiets belandt bij de ABEGO, waar zij acht maanden
keurig verzorgd zou blijven staan, Pieterse, een recidi-
vist, wordt vervordeeld wegens verduistering; de zaak
van koopman n® 2, die geverbaliseerd was ter zake
van heling, subsidiair schuidheling, wordt geseponeerd.
De eigenaresse van de fiets, een maatschappij, die huur-
koopaffaires pleegt te financieren, is bereid aan koop-
man n° 2 een bedrag van f 40 te betalen, mits de
Justitie de fiets aan juffrouw jJansen afgeeft en deze
dame op haar beurt genegen is die som in wekelijkse
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termijnen van f 1 af te lossen boven en behalve de nog
door haar verschuldigde huurkooptermijnen. Juffrouw
Jansen wil uiteraard wel de fiets terughebben, maar
denkt er niet over zich voor die f 40 te verbinden.

Volgen we nu de hierboven reeds gereleveerde suggestie
van VaN BEMMELEN 38, wiens standpunt heler harte gedeeld
wordt door KOERTS?, die meent, dat het niet op de weg
van strafrechter en O. M. kan liggen om zich in te Iaten met
vragen van civiel recht en dat deze autoriteiten alleen maar
behoeven te beoordelen, of de inbeslagneming niet of niet
meer door het belang van de strafvordering wordt gevor-
derd 3, dan zou in het boven geschetste geval de fiets door
de Officier van Justitie moeten zijn teruggegeven aan koop-
man n° 2. In dat geval zou juffrouw Jansen niet een actie
ex art. 2014 B. W, kunnen instellen, daar zij onmogelijk de
eigendom van de fiets kan pretenderen. Zjj is dus ten deze
volkemen afhankelijk van de maatschappij, met welke zij
gecontracteerd heeft; intussen blijft zij gebonden door haar
huurkoopovereenkomst, zodat zij moet voortgaan met zich
aan haar termijnen te houden. Vandaar dan ook, dat die
maatschappij in het geheel niet happig erop was om het
door koopman n®. 2 verlangde bedrag te voldoen; zij wilde
het mei hem op een accoordje gooien voor rekening van
juffrouw Jansen, die daarmee door toedoen van haar zwager
wel een dure fiets te zijner tijd haar eigendom zou mogen
noemen. De vraag doet zich trouwens voor, of en in hoever
koopman n°. 2 art. 637 B. W. in zijn voordeel zou kunnen
inroepen, gesteld, dat de fiets aan hem zou worden terugge-
geven. Zeker, hij heeft op een markt gekocht. Maar is van
het kopen op markten 32 niet juist een typisch kenmerk,
dat partijen elkaar niet kennen en dat juist daarom de
marktkoper cen bijzondere rechtsbescherming geniet? In
ons geval had Pieterse zich bekend gemaakt en gelegiti-

2 Zie noot 21.
2 Zie het slot van zijn in noot 7 aangehaalde artikel in N. [. B.

¢ Zulks op het voetspoor van A .-G, WiINvELDT bij H. R. 7-10-'47,
N. ]. 1948, 43.

02 Art. 1907 Wetboek Napoleon v/h. Koningrijk Holland spreekt
van ,kermis of openbare markt” i. p, v. jaar- of andere markt,
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meerd Verder herinner ik eraan, dat in 19183 enige woor-
den uit art. 637 werden geschrapt, die tot dien met de
marktkoper gelijk stelden degeen, die gekocht had van een
koopman, die belend stond ,in dergelijke voorwerpen ge-
woonlijk handel te drijven”, zoals art. 2280 C. €. nog steeds
bepaalt. Mocten we nu onze koopman 9 2, een geregis-
trecrde handelaar in tweedehands fietsen, beschermen, om-
dat hij op een markt gekocht heeft, terwijl zijn eventuele
koper die bescherming bepaald niet genieten zou? Ten slotte:
was koopman n®. 2 inderdaad geheel en al te goeder trouw,
toen hij een kennelijk nagenoeg nieuwe tiets voor £ 55 kocht?
Wordt die goede trouw bewezen, doordien het O. M. zelfs
een vervolging wegens schuldheling niet geéntameerd heeft?

In ieder geval staat vast, dat de fiets in kwestie door
verduistering aan de rechthebbende was onttrokken, zodat,
indien de rechter aan een beslissing over de teruggave zou
zijn toegekomen, hij de afgiftec aan de dan met name in het
vonnis te vermelden juffrouw Jansen, als de perscon, aan
wie het vchikel wederrechtelijk was onttrokken, zou hebben
kunnen gelasten, zij het ook onverminderd de rechten van
een ieder, dus ook die van koopman n®. 2. Dat deze laatste
in dat geval aan de bescherming van art, 637 3. W., gesteld
dat hij daarop overigens een beroep zou hebben kunnen
doen, cvenmin icts zou hebben als in het geval, dat de
Officdier van Justitie tot afgifte aan juffrouw Jansen zou
besluiten, heeft, naar we moeten aannemen, de wetgever,
toen hij zich verenigde met de tekst van het tweede 1id van
art. 353 Sv., slechts matig geinteresseerd 2. Dit volgt mede
nit de redactie van art. 103 Sv.; indien de belanghebbende
bij bezwaarschrift opkomt tegen handhaving van het justi-
tiéle beslag, kan de rechter bepalen, dat dit niet meer door
het belang van de strafvordering wordt gevorderd, maar
dit impliceert in het geheel niet, dat het in beslag genomen
voorwerp nu ock op last van de rechter aan die belangheb-
bende wordt afgegeven .

Ik moge me intussen veroorloven nog cen tweede aan de
practijk ontleend voorbeeld te geven.

3 Wet van 7 Juni 1919, Sibl. 311.
22 Enigszins anders Van BEMMELEN, L. c. blz. 385,
3 Aldus ook H. R, 7-10-47, N. J. 1948, 43.
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A steelt de fiets van B en verkoopt deze prompt aan
C. Spoedig reeds krijgt A spijt van zijn daad, waarop
hij zich naar C begeeft en deze volledige opening van
zaken doet; A verzoekt C dringend hem de fiets terug
te verkopen, hetgeen C weigert. Als A kort daarna C
ten tweeden male dit verzock doet, wenst € ook dan
daarop niet in te gaan. A, die met zichzelf geen raad
weet, geeft zich vervolgens bij de politie aan; deze
wendt zich tot C, die, vrijwillig, de fiets ter inbeslagne-
ming afstaat. A wordt veroordeeld wegens diefstal; C,
vervolgd ter zake van heling, subsidiair schuldheling,
wordt vrijgesproken. In het vonnis wordt niets beslist
met betrekking tot de fiets.

De positie van C is anders dan die van koopman n?. 2 in
het vorige voorbeeld. C kan, vooral ook dank zij de vrij-
spraak, geacht worden te goeder trouw geweest to zijn, toen
hij de fiets kocht; rechtens is vastgelegd, dat het niet aan
zijn grove schuld te wijten is, dat zijn aankoop een door
diefstal verkregen fiets betrof, ook ul zal ongetwijfeld de
rechter het zijne hebben gedacht van C's mentaliteit, welke
hemertoe bracht welbewust een gestolen voorwerp niet af te
staan ten behoeve van de bestolene, zelfs nict tegen volledige
terugbetaling van de koopprijs. C heeft ock niet gekocht op
een jaar- of een andere markt cn evenmin op een veiling,
zodat een toepassing van art. 637 B. W. t¢ zijnen gunste
zelfs niet in overweging genomen kan worden. Slechts kan
hij krachtens art. 2014 B, W, wegens zijn financiéle schade
bij A verhaal zoeken, voor het geval B van hem, C, het
rijwiel terugvordert. Geeft het O. M. de fiets aan B af, dan
komt wvan dit verhaal uiteraard niets terecht3?, hetgeen
wellicht naar het oordeel van de hardvochtigen onder mijn
lezers voor C zijn verdiende loon zou opleveren,

Zou daarentegen dc Officier naar analogie van art, 118
Sv. handelen, dan zou C niet ten onrechte zich gestijfd in de
rechtmatigheid van zijn eigendom achten en B waarschijn-
lijk nog een hele toer hebben om zijn karrctjc weer terug to
krijgen. Intussen zou het Q.M. in ieder geval daarbij A
nog cen ruggesteuntje kunnen geven door min of meer naar
analogie van het cerste lid van art. 353 Sv. en in aansluiting

M Cf KoerTs L c.
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op wat, naar we gezien hebben, in Belgié rechtens is, B
tijdig te waarschuwcn voor wat komen gaati, zodat beslag
onder de griffier nog mogelijk is.

Tot slot een derde voorbeeld.

Een recidivist, laten we hem Adriaansen noemen,
heeft opnieuw een aantal ,kraken gezet”. B3ij zijn aan-
houding wordt ecn vrij aanzienlijk bedrag aan geld op-
hern gevonden, dat natuurlijk in beslag genomen wordt.
De herkomst van dit geld wordt nimmer geheel duidelijk,
daar Adrisansen al dan niet met opzet hierover ver-
warde verhalen doet; wel wil hij toegeven, dat er geen
cent bij is, die hij cerlijk verdiend heeft. Hij heeft dan
ook in maanden miet gewerkt. Onze vriend wordt ver-
oordeeld ter zake van diefstal met braak, meermalen
gepleegd. De telastlegging en dus ook de bewezenver-
klaring hebben zoals gebruikelijk slechts betrekking op
een klein deel van 's mans euvele daden, zodat in en
door het vonnis, dat overigens niets bepaalt ten aan-
zien van het in beslag genomene, de onrechtmatige
verkrijging — door diefstal rechtstrceks dan wel door
verkoop van gestolen goed — van alleen een gedeelte
van de op Adriaansen aangetroffen contanten komt
vast te staan. Adriaansen zit zijn straf uwit, waarna hij
zich in de vrije natuur begeeft, hetgeen hem enige tame-
lijk kostbare verkeersovertredingen oplevert. Daar zijn
vrijheid hem lief is en hi} deze voor enkele simpele
overtredingen niet wenst op te offeren enerzijds en hij
anderzijds bepaald court d’argent is, wendt hij zich
tot de officier van Justitie met het eerbicdige verzoek
het indertijd onder hem in beslag genomen geld geheel
of gedeeltelijk vrij te geven. De officier, die klaarblijke-
Ljk weinig begrip voor Adriaansens neden kon opbren-
gen, heeft ook na herhaald vriendelijk, doch dringend
verzoek geweigerd, waarop Adriaansen — het recht
behoeft men niet op de universiteif, maar kan men
ook door ervaring leren — het “hogerop gegooid™”
en vastberaden zijn verzoek aan de rechtbank voorge-
legd heeft. Nu het beslag niet meer door het belang van
de strafvordering werd gevorderd, werd dit opgeheven,
zodat de officier de griffier last kon geven tot uitbeta-



134 MR F. HOLLANDER

ling van al het in beslag genomen geld over te gaan
en de A. O. M. de executie van de vervangende hech-
tenis achterwege kon laten, daar inmiddels de bocten
— met gestolen geld — waren betaald. Waarna Adri-
aansen, thans voorzien van enig zakgeld, tot voorgezet
verblijf in de vrije natuur kon besluiten.

Ten aanzien van dat deel van het geld, waarvan de her-
komst in het vonnis niet ter sprake was gekomen, had de
rechtbank misschien het heslag nog kunnen handhaven,
omdat althans theoretisch cen voortgezette strafvervolging
te dien aanzicn nog mogelijk was. De desbetreffende zaken
waren echter geseponeerd en ad informandum bij de wel
vervolgde gevoegd, terwijl uitcraard bij de bepaling van de
strafmaat hicrmee rekening gehouden was. De veroordeelde
heeft in sterke mate geprofiteerd van de omstandighcid, dat
geen der benadeelden enig recht op de in beslag genomen
waarden had doen gelden. Als de rechter niet volstaan had
met het beslag op te heffen, maar daaraan had toegevoegd,
dat voor zover mogelijk het geld aan de slachtoffecrs moest
worden afgegeven, was het O. M. niet gebonden geweest
aan de wettelijke hoofdregel, dat het in beslag genomene
wordt teruggegeven aan degeen, onder wie het justititle
beslag gelegd was®. Iien ernstige moeilijkheid bij de toe-
passing van art, 103 Sv. kan trouwens zijn, dat de rechter
anders dan krachtens art. 353 lid 2 Sv. niet kan bepalen,
dat aan de eigenaar of rechthebbende wordt afgegeven wat
geacht moet worden in de plaats getreden te zijn van de
voorwerpen, welke aan die eigenaar of rechthebbende door
misdrijf zijn onttrokken. Dat de benadeelden een vordering
op de veroordeelde behielden, zal hun, indien zij dit al ge-
weten mochten hebben, in een geval als het onderhavige
een schrale troost geboden hebben.

Uit de gegeven voorbeelden blijkt, hoe onbevredigend de
bestaande voorschriften Aunmen worken, De gelaedecrde
komt vaak niet aan zijn trek; en mocht hem dit soms al
gelukken, dan gaat zijn pad geenszins over rozen.

3 Ik wverwijs weer naar H. R, 7-10-°47, N. J. 1948, 43, Zie ook
Vax BEMMELEN 1, ¢, blz. 334, Het gaat overigens m. i. niet aan om
de misdadiger hoe dan ook in het bezit te laten van datgene, waarmee
hij zich door misdrijf heeft verrijkt, Cf. NovoN—LANGEMEITER, 69
dr, aant. 2 cop art. 33 5,
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We kunnen nu de vraag stellen: wie moet in de ecerste
plaats beschermd worden; degeen, aan wie als eigenaar be-
paalde voorwerpen tegen zijn wil onttrokken zijn, of wel hij,
die na deze onttrekking te goeder trouw die voorwerpen in
handen krijgt?

Bescherming van de goede trouw is een der grondslagen
van ons burgerlijk recht; ik behoef daarop in dit strafrech-
telifk opgezette praeadvies niet verder in te gaan. In ver-
band met ons onderwerp echter kan de vrasg rijzen, of en
in heever het juist is steeds het zanwezig zijn van die goede
trouw te vocronderstellen en als bestaand te aanvaarden tot
op het bewijs van het tegendeel 28, Is in deze stelling al niet
een bhres geschoten? Indien men koopt van een koopman,
die bekend staat in ontvreemde of verloren zaken gewoonlijk
handel te drijven, geniet men sinds de wet van 7 Juni 1919,
Stbl. 311, die de strafbaarstelling van dc heling beter om-
schreef en die van de schuldhefing invoerde, niet meer de
voor dien door art. 637 B. W. gewaarborgde priviligieerde
behandeling, waarop thans degeen, die op een jaar- of andere
markt of op een openbare veiling gekocht heeft, nog steeds
cen bercep kan doen. Men heeft toen weloverwogen een
cinde gemaakt aan de toestand, dat de eigenaar steeds maar
afgescheept wordt met de meestal nutteloze actie tegen de
dief om terug te krijgen, wat hij voor zijn cigen zaak heeft
moeten betalen, terwijl de houder, die wellicht bewust met
de opkoper van het gestolen goed gehandeld heeft, er zeker
van is de koopprijs terug te ontvangen 37, Dit komt er toch
op neer, dat de wetgever de goede trouw van des opkopers
klant allerminst van zelf sprekend vindt. Maar is die van-
zelfsprekendbeid dan wel aanwezlg met Detrekking tot de
marktkoper? Yedereen weet toch, dat bepaalde markten in
ons land, zoals die op het Waterlooplein te Amsterdam en
sommige automarkien, welker repntatie geenszins beter is
dan die van de paardenmarkten van weleer, zodat niet ten
onrechte soms een verbod op voortgezette aanvoer van
auto’s na zonsondergang mocst worden uitgevaardigd, zo-
zeer een centrum van de handel in op minder oirbare wijze
verkregen goed zijn, dat het mij moeilijk valt in te zien,

3 Zie oa. H. R. 5-5-'50, N. J. 1951, 1; 19-4-°28 K. ]. 1928, 1504;
3-2-°22, K. J. 1922, 388; 27-53-°27, N. 1. 1927, 1283, 28-12-'34, N. ].

1935, 171,
37 Aldus de M. v, T.



136 MR F. HOLLANDER

waarom de houder van daar gekochte voorwerpen recht zou
hebben op de wettelijke garantie op de door hem bestede
koopprijs, wetke art. 637 hem hiedt. Ik meen tronwens, dat
de handel in tweedehands goed in de moderne tijd een
ictwat ander karakter verkregen heeft; we kennen thans
dank zij nieuwe productiemethoden de fabricage op grote
en zeer grote schaal van goedkope waren, die niettemin een
redelijke kwaliteit bezitten en die strekken tot hevrediging
van de dagelijkse behoeften op vrijwel alle gebieden van
het maatschappelijk leven. Hoevele lieden geven tegen-
woordig terecht niet dc¢ voorkeur aan een toch voordeliger
»C. & A’-tje boven het net gedragen afdankertje van een
wheer’”? En de techniek is zover gevorderd, dat bekende
fabrieken bereid blijken hun eigen half versleten producten
terug te nemen om deze vervolgens als ,rebuilt” en met
fabrieksgarantie wederom in circulatie te brengen tegen
prijzen, wellee aanzienlijk lager liggen dan die van de nieuwe,
terwijl tot op de draad versleten textiel veelal kan worden
aangewend voor nieuwe productie. Deze wijzigingen in de
preductiemethoden en in de daarmee samenhangende be-
hoeftenbevrediging hebben ertoe geleid, dat men op vele
markten en ook op openbare veilingen in steeds toenemende
mate splinternieuwe waren aangeboden krijgt van gelijke
kwaliteit en in gelijke sortering als men in winkels kopen
kan. Waarbjj de zich handhavende belangstelling voor deze
markten en veilingen wverklaard kan worden uit de daar
heersende sfeer, die op velen een zekere aantrekkingskracht
uitoefent, en uit het vaak bedrogen uitkomende volksgeloof,
dat men met bieden en loven of door koop bil opbod of
afslag goedkoper uitkomt.

Deze tamelijk uitveerige aanloop had ik nedig om als
mijn mening te geven, dat de handel in anders dan nieuw
roerend gocd tegenwoordig belangrijk meer dan vroeger al
spoedig een ietwat louche karaktcer draagt. Tk betwijfel, of
te dezen aanzien de eisen van de siireté de commerce nog
altijd ze dringend zijn als in de dagen van Bourjon ¥, Dit

® Zie ook voor het hierna volgende prof. mr J. C. van Ovex in
N. J. B. 1927, blz. 785 e.v. ,Eigendom van gestolen goed”, N. 1. B.
1939, blz. 9 ev. ,Terugvordering van gestolen goed eun art. 637
B.W.", alsmede in zijn noot bij H. K. 27-2-'53, Ars Aequi 1953,
blz, 155; en verder prof. mr J. M. van BeMMELEN _Art. 2014 B. W.
uit criminologisch oogpunt” in Feestbundel-Vax OQven 1946, blz
47 ev.



Voorrang voor bestolene of verkrijger te goeder trouw? 137

kan en zal anders zijn in landen, waar de economische ont-
wikkeling minder ver is voortgeschreden dan in West
Europa of Noord Amerika, en evengzeer in laatst gencemde
gebieden, voor zover daar b.v. door oorlogsomstandigheden
tijdelifk een diep ingevreten schaarste heerst. Maar norma-
liter is in een land als het onze de markt — in economische
zin — thans ruim voorzien van alle mogelijke roerende goe-
deren ook in goedkope en zeer goedkope kwaliteiten, waarbij
zich het bekende feit voordoet, dat de kleine man vaak zijn
neus ophaalt voor het goedkope of zeer goedkope enzich
prompt het dure aanschaft dank zij afbetalings- en huurkoop-
faciliteiten, waarmee BOURJON in ieder geval als economische
realiteit geen rekening behoefde te houden. Wie dus niettemin
van twcede- of derdehands goed zich voorziet, aanvaardt
daarmee een risico en dit niet alleen met betrekking tot de
hoedanigheid en de bruikbaarheid, hetgeen altijd al het geval
was, maar ock ten aanzien van de herkomst en dan is er
m. i. voor een voorcpgestelde goede trouw, die soms moei-
zaam betwist moet worden, geen plaats meer. ‘

Ik zou hieraan nog een opmerking van strafrechtelijke
aard willen toevoegen. Het strafrecht wordt in zijn prac-
tische toepassing meer en meer sociaal gericht. Onze be-
langstelling voor de daad wordt gefvenaard, zo niet over-
vleugeld door die voor de dader, maar daarbij blijven we
niet staan. Wij interesseren ons ook voor het slachtoffer. De
ambtenaar van het openbaar ministerie laat de verdachte
niet meer tot transactie ter zake van schaderijding toe, indien
hij ter zake van de schaderegeling geen zekerheid heeft ver-
kregen. Het . M. zal veelal sua sponte de civiele partjj
voor de zitting in eerste aanleg oproepen. De officier van
Justitie is soms bereid tot seponeren b.v. in een geval van
opzettelijke vernieling, indien de verdachte de door hem
aangerichte schade heeft vergoed; en als hij al niet te
bewegen is tot een niet vervolgen onder voorwaarde van
integrale schadevergoeding, dan blijkt de rechter vaak te
vinden voor een veroordeling, waarbij een bijzondere voor-
waarde van deze aard en strekking wordt opgelegd.

De enkele bladzijden terug gestelde vraag zou ik derhalve
aldus willen beantwoorden, dat in de eerste plaats ook onze
burgerrechtelijke belangstelling behoort uit te gaan naar
hem, die een roerend goed tegen zijn wil en dus zonder ziju
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toestemming kwijt geraakt is3%. Hem zou ik alle bescher-
ming van de wet willen bieden, waarbij ik mij op het stand-
punt stel, dat de verkrijger in de tweede of volgende hand
steeds een zekere zorgeloosheid aan de dag gelegd heeft,
welke tot gevolg kan hebben, dat hij een door misdrijf ver-
kregen zaak gekocht heeft. Irtelevant behoort m. i. bij een
en ander te zijn of degeen, aan wie het goed ontvreemd is of
die het verloren heeft, mede door zijn schuld het misdrijf in
de hand gewerkt of bevorderd heeft. Tk grijp weer naar het
meest voor de hand liggende voorbeeld: de fiets. Indien gij,
lezer, in een drukke winkelstraat nw frouwe vervoermiddel
enkele ogenblikken onbeheerd en niet op slot tegen de pui
van de winkel plaatst, waarin gij een weinig tijdrovende
bhoodschap moet doen, en gij bemerkt na het verlaten van
de winkel, dat ge het slachtoffer van een zwilntjesjager
geworden bent — het is te Amsterdam geen uitzondering,
als er zo 10 tot 15 fietsen per dag verdwijnen —, voelt gij
u dan geroepen o, gesteld, dat ge een min of meer nauw-
keurig signalement van uw rijwiel kunt verstrekken en
bovendien de politie ecn weinig geluk heeft en het vehikel
kan achterhalen, voordat het uit elkaar genomen is of wel
reeds uit de zoveelste hand te koop wordt aangeboden op
een markt in cen geheel ander decl van het land dan waar gij
woont, een paar tientjes neer te leggen ter terugverkrijging
van uw rechtmatige eigendom? Ge zoudt het in leder geval,
dunkt me, weinig appreciéren, indien de rechter de toewij-
zing van uw vordering ex art. 629 B. W. afhankelijk zou
stellen van een door hem naar billijkheid te bepalen en door
u te betalen schadeloosstelling4?. Doordat gij slordig zijt
geweest, 15 de verkrijger van uw flets toch nilet te goeder
troow geworden. Indien er termen zijn om u af te leren te
vergeten, dat er zo veel oneerlijke lieden rondlopen, dan
kan dat langs de weg van een strafvervolging ter zake van
het onbeheerd laten van uw fiets enjof — desnoods — door
middel van een door de overheid te heffen retributie wegens
mede als gevolg van uw verwijtbare slordigheid wverrichte

3 Meermalen is beslist, dat ,ontvreemding en verlies”, als ge-
bezigd in art, 2014 B'W,, emvat alle ,.tegen zijn wil kwijt raken™
en ,elk onvrijwillig bezitsverlics en dus ook het verlies waaraan
de begitter -mits zonder zijn toestemming- heeft meegewerkt”.
H.R.7-1-'10., W. 8539; Hof 's Hage 30-3-'51, N.J. 1951, 680.

4 Aldus Vax BEMMELEN, Feestbundel 1. c.
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opsporingswerkzaamheden. Trouwens, in wat voor bewijs-
moeilijkheden komt men niet terecht. Wanneer is het mede
aan de schuld van de oorspronkelijke cigenaar te wijten,
dat hij de zaak verloren heeft of deze hem door misdrijf
werd onttrokken? Moecten we het bestaan van die schuld
aanwczig achten, indien cen vreemdcling, in de avondlijke
uten in de binnenstad van Amsterdam op zoek naar logics,
zijn bagage in zijn behoorlijk afgesloten auto, ergens in een
vrij drukke straat geparkcerd, achterlaat zonder er rekening
mede te houden, dat ongure elementen a. h. w. op dit mo-
ment gewacht hebben om vliegensviug met behulp van een
ecnvoudige manipulatie met een zakmesje een der schuine
voorportierraampjes te openen, waamma opening van het
portier zonder het slot te forceren vaask mogelik is? Die
vreemdeling had toch zijn vrouw of zijn zeon wel ter he-
waking in de auto kunnen laten. En dan — al weer die
fiets —, iedereen weet toch, dat het beheerd zijn van een
rijwiel door ecn slot een relativiteit is, daar vele sloten dank
zij ecn bepaald svort tang met cen enkele handbeweging
doorgeknipt kunnen worden. Ik ben geneigd ook hier enige
verwijtbare schuld aanwezig te achfen, want men kan op
talloze plaatsen voor een luttel bedrag zijn fiets in hewaring
geven.

De door de wet van 7 Juni 1919, Stbl. 311, gezette stap
zal dus door een tweede gevolgd moeten worden: algehele
schrapping van art. 637 B. W. Deze bepaling wordt toch
reeds uiterst beperkt uitgelegd en toegepast door de rechter;
de pandhouder mag er geen beroep op doen# en de koper
van de marktkoper evenmin 4? en ik schaar me onder hen, die
deze jurisprudentie juist achten, niet alleen omdat de tekst
van art. 637 geen aanleiding geeft voor ecn tegengestcide

diH. R. [5-4-°04, W. R051.

2H. R. 27-2-'53, Rechtspr. v. d. W., 1953 n®. 8, Ars Aequi 1953,
blz. 155, m. 0. J. C. vay Over. De daarhbij niet gepubliceerde con-
clusie van P.-G. BerGER bevat cen volledige opsomming van litte-
ratuur, waaraan ik — wat Nederland betreft — ontleen, dat 's Hogen
Raads standpunt wordt gedeeld door Vax Ovew, locis citatis,
StrrLiNg n°. 305 blz. 330 noot 1 en n®. 548, en Mr C. J. DE Haax,
Eigendomsovergang van roerende zaken, blz. 129, maar niet door
Prrro, Zakeurecht blz. 124, ZEVENBERGEN (MOLENGRAAFF 82 dr.)
blz. 347, Scuzrrema, Gedenkbock B. W. blz. 418 en AssER-SCHOLTEN
blz. 103.
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opvatting, maar ook, omdat bij het huldigen van die andere
cpvatting allerlei verwikkelingen ontstaan, waarvoor de
rechter toch ook geen oplossing vermag te geven #?; slechts
de wetgever zou dat kunnen,

Overigens stel ik mij op het standpunt #5, dat niet te goeder
trouw is niet alleen hij, die weet, maar ook die kan en moest
weten, dat de bezitter niet was eigenaar?®. Wie op een
markt of op een openbare veiling koopt, behoort er zich
voortdurend van bewust te zijn, dat hij hande! drijft met
betrekking tot goed, ,waaraan een luchtje kan zitten”. Het
kan uiteraard voorkomen, dat uit een fabriek gestolen goe-
deren rechtstrecks en nog met het uiterliik van geheel
nieuw te zijn ter markt of openbare veiling aangeboden
worden; ik zie er geen bezwaar in om de koper in dat geval
te belasten met het bewijs, dat hij te goeder trouw was. Er
zijn tegenwoordig zoveel goederen, die al dan niet krachtens
prijsovereenkomsten fegen vaste en alom bekende prijzen
worden verkocht, dat de in een dergelijk geval voor de hand
liggende verkoop tegen (letwat) lagere prijs dan de normale
de goede trouw van de koper op zijn minst in twijfel doet
trekken.

Moet nu degeen, die erin slaagt zijn goede trouw aan te
tonen, een recht op gehele of gedeeltelijke schadeloosstelling
worden toegekend? Na schrapping van art. 637 B, W. krijgt
de beantwoording van deze vraag een eenvoudiger aspect,
Tk ga ervan uit, dat goede trouw van de veiling- of markt-
koper in beginsel niet aanwezig is; door op een markt of
veiling te kopen heeft hij de 7o juist omschreven risico’s
aanvaard; en mocht hij verhaal willen zoeken, dan zullen
we hem afschepen met een meestal nutteloze actie tegen™de
dief of de heler 47,

In mijn gedachtengang blijft dus art. 2014, 1id 2 over,

48 Al heeft Ktr. {(Mr Novox plv.) 's Hage 21-7-°37, N. J. 1938, 719
daartoe een moedige poging gedaan. In tegengestelde zin weer Rb,
Rotterdam 30-6-°19, N.J. 1919, 878, en id, enkelv. k. 21-6-°27,
N. J. 1927, 1347

4 Hetgeen ock hct laatste woord is van de H. R. in zijn jongste
arrest ten deze (Zie noot 42).

46 Tn deze zin ASser-ScHoLTen 88 dr,, blz. 99,

45A1dus ook Rb. R'dam 18-2-'32, W, 125303 cn Rb. A'dam 24-5-'38,
N. J. 1939, 1875.

47 Cf. noot 37.
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De eigenaar 4, die tegen zijn wil kwijt geraakt is, kan, vol-
gens de thans nog geldende voorschriften voor onbepaalde
tijd4?, terugvorderen van hem, in wiens handen hij het
kwijtgeraakte aantreft, behoudens het verhaal van de laatste
op hem van wie hij het bezit verkregen heeft. Een of meer-
malen zal derhalve, nadat het ontvreemde of verloren goed
bij zijn eigenaar temggekeerd is, een reeds betaalde koop-
prijs moeten worden terugbetaald, al naar gelang het goed
een of meermalen na het verlies of de ontvreemding werd
doorverkecht; maar de gewezen en thans in zijn beschik-
kingsmogelijkheden herstelde cigenaar zal van een derge-
lijke terugbetaling verschoond blijven, tenzij zich de situatie
voordoet, dat ook ten aanzien van dc laatste verkrijger
gezegd kan worden, dat hij het goed tegen zijn wil kwijt
geraakt is. Dit geval is aanwezig, als onder die laatste ver-
krijger de politie beslag legt op het goed, zonder dat hij het
vrijwillig aan haar ter inbeslagneming afstaat; hij kan op
ziin beurt nu sfellen, dat het goed hem ontvreemd is en,
mits hij te goeder trouw was, kan hij zich verheugen over
art. 2014, lid 2, dat nu ook veor hem geschreven blijkt te
zijn 5. Vaak zal deze sitvatie zich niet voordoen, daar
inbeslagnemingen bij staande- of aanhouden (art. 95 Sv.) of
in geval van ontdekking op heter daad (art. 96 Sv.) betrek-
kelijke uitzonderingen zijn en in de meerderheid van de
gevallen de politic de, waar dan ook, aangetroffen voor-
werpen onder zich neemt, nadat deze haar vrijwillip ter
inbeslagneming ter beschikking zijn gesteld, om ze vervol-
gens in het belang van het onderzoek onder zich te houden 31,
En anders dan KoERTs®? geloof ik niet alleen, dat het
vrijwillige afstaan ter inbeslagneming ten goede komt aan
gen vlotte opheffing van het justitigle beslag in het bijzon-
der, maar ook in het algemeen de eerlijkheid in de handel

18 Hormann, Zakenrecht 28 dr., blz. 109, betoogt terecht, dat het
de gewezen cigenaar is, dic hier zijn actic in porsonam in rem seripta
insteft.

49 Art. 37 Besl. Herstel Rechtsverkeer (E 100 beschouwt tot een
nader door de Kroon te bepalen tijdstip de termijp van drie jaar als
niet in art. 2014 B. W, geschreven.

% In deze zin Hof 's Hage 12-12-'51, N. J. 1952, 360. Zie ook
Korrts 1. ¢, .

B Deze practijk wordt gesanctionneerd door H. K. 2-11-27, N.'T.
1927, 1533; 26-2-46, N. [. 1948, 170,

1, ¢ o
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zal bevorderen -— als men de aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid niet meer voor zich ziet, dat men ter
zake van door de politie achterhaald goed, dat de gewezen
eigenaar tegen zijn wil kwijt geraakt is, op zijn minst een
vordering ter grootte van de bestede koopprijs heeft, voor
het geval men er niet in geslaagd is de zaak tevoren met
winst van de hand te doen, is de aardigheid van de handel
in tweedehands goed grotendeels af¥ -—; en hiermee zijn
de belangen van bestolenen en daarmee vooral ook die van
een goede rechtsorde gediend. Ten slotte is het achterwege
blijven van een strafvervolging ter zake van heling of
schuldheling geenszins een brevet van goede trouw voor
hem, onder wie het ontvreemde of verloren voorwerp werd
aangetroffen, en zelfs cen in kracht van gewijsde geganc
vrijspraak te dier zake dwingt m.i. niet — men zie art.
1956 B. W. — om het bestaan van die goede trouw dan als
een wet van Meden cn Perzen te aanvaarden 5%

Uit het voorgaande zal een ieder duidelijk geworden zijn,
dat ik een analogische toepassing van art. 118 Sv. in die
gevallen, waarin de rechter nagelaten heeft in zijn nitspraak
met betrekking tot het aan hem ter beoordeling voorgelegde
strafbare feit een beslissing te geven, slechts dan aanvaard-
baar acht, wanneer het openbaar ministerie in gemoede
overtuigd is, dat het door het justitieel in beslag genomen
voorwerp ter beschikking te stellen van hem, onder wie het
in beslag genomen werd, dit doet belanden in de macht
van degeen, die daarop een cnaantastbaar recht heeft; in
gemoede, omdat het O. M. nu eenmaal niet beschikt over
de middelen, de mogelijkheden en de tijd om het cercmo-
nieel van een volledige bewijsvoering te ensceneren. En in-
dien het Q. M., evenecns in gemoede, de overtuiging ver-
krijgt, dat een ander dan hij onder wie het beslag gelegd
werd, een sterker recht heeft dan deze [aatste, dan zal m. i.
opheffing van het justitiéle beslag ten gunstc van die ander
het gevolg moeten zijn 5.

Wetswijziging of -aanvulling zal hiervoor niet nodig zijn.
Bij ministeriéle circulaire worde aan het openbaar ministerie

B Cf, Vav BeMMELEN, Feestbundel 1. c.

54 Tliteraard anders KogrTs L c.

% In zaak n®. 8528 Staat der Nederlanden / Loete Landman heeft
de Hoge Raad arrest gewezen op 14-11-52, dat evenwel geen enkele
principiéle vraag oplost en wellicht daarom niet gepubliceerd werd;
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voorgeschreven, dat het, zodra na de rechterlijke einduit-
spraak de inbeslagneming niet of niet meer door het belang
van de strafvordering wordt gevorderd, tot afgifte van het
in beslag genomene door de griffier doet overgaan, voor
zover de rechter het geven van ecn last dienaangaande heeft
nagelaten; daarbij worde uiteengezet, dat naast artt. 118 en
353, lid 1, Sv. ook het tweede lid van laatst vermelde wets-
bepaling voor analogische toepassing in aanmerking komt,
In de enkele min of meer gecompliceerd liggende gevallen,
waarin het Q. M. wellicht ecn foutieve beslissing zou geven,
zal de zich al dan miet terecht benadeeld gevoelende partij
zich tot de burgerlijke rechter kunnen wenden te dier zake,
Men voecre vooral nict een wverzet- of daarop gelijkende
procedure in, welke zich op initiatief van hem, die als ge-
volg van de beslissing van het Q. M. het in beslag genomene
ten slotte niet in handen heeft gekregen, voor de strafrechter
moet afspelen; deze heeft zich niet met de civielrechtelijke
zijde van de strafzaak willen bemoecien en daarom art, 353
Sv. buiten tocpassing gelaten; men drage hem derhalve

dit laatste is te betreuren, omdal daardcor ook onbekend blijft de
belangwekkende conclusie van A.-G. LaNGeMEIIER, waaraan ik ont-
leen:

JUltgangspunt kan m. i. zijn, dat de vegel van art. 118 Sv. onbe-
perkt geldt zo dikwijls een stralprocessucel beslag cindigt anders dan
door rechterlijke beslissing. Er is geen enkcle reden te zien, waarom
hier uiteenlopende regels zouden gelden cnerzijds voor het openbaar
ministerie met betrelkking tot ter griffic gedeponeerde voorwerpen,
anderzijds buiten dit geval.

De vraag is dus: wat is de verhouding tussen het beginsel van
art, 118 en het burgerlijk recht? Tk zow menen, dat hel antwoord op
die vraag volgt uit de volgende twee overwegingen. Enerzijds laat
art, 118 zich slechts begrijpen als scheppende cen plicht tot afgifte
aan depene bij wie in beslag is geromen zonder dat het betrokken
staatsorgaan bevoegd of verplicht is om daarbij bewijs te verlangen
vail diens recht. Anderzijds kan het met deze plicht corresponde-
rende recht, dat op zich zelf niet meer is dan een op blote aigifte,
natuurlijk niet anders dan wijken, wanneer het komt tc staan tegen-
over het eveneens vasistaande absolute recht van een ander op het
blijvend houden van de zaalc. .. .. De practische gevolgtrekkingen
hieruit schijnen mij de volgende. Het staatsorgaan kan altijd terug-
peven aan een ander dan degene bij wie is in beslag genomen, wan-
neer het het recht van die ander onaantastbaar acht, en kan dus ook
de zaalk bchouden, wanneer het een onaantastbaar recht van de
Staat zelf aanneemt.”
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niet op in de strafrechtelijke sfeer dit niettemin te doen 5.
Ook als de rechter in zijn strafvonnis art. 353 lid 2 toepast
en daarbi] de afgifte mocht gelasten aan de met name
in het vonnis te vermelden persoon, aan wie de in beslag
genomen voorwerpen wederrechtelijk zijn of geacht worden
te zijr onttrokken, dan geeft hij dit bevel, onverminderd
overigens ieders rechten, welke eventueel in civilibus ge-
claimd moeten worden; terecht hecft de wetgever hier ach-
terwege gelaten de mogelijkheid voor derden om hun be-
zwaren tegen deze beslissing alsnog bij de strafrechter in te
dienen. '

Wie geen genoegen meent te moeten nemen met de —
inderdaad buiten hem om — door strafrechter of openbaar
ministerie genomen beslissing betreffende afgiftc van in be-
slag genomen veorwerpen, neine zijn civielrechtelijke maat-
regelen deor beslag te doen leggen of, indien hij hiermee te
laat is, door het aanhangig maken van ¢en vordering tot
vergocding van de geleden schade. Wanneer we ervan uit-
gaan, dat elk strafvonnis in het openbaar wordt uitgespro-
ken, en ons daarbij bascren op de fictie — icts anders is het
werkelijk niet %, dat nu ook iedere belanghebbende weet,
of en, zo ja, wat er door de strafrechfer werd beslist met
betrekking tot de afgifte van in beslag genomen voorwerpen,
dan zou daaruit kunnen voortvloeien een bij de wet of, beter
nog, bij ministeriéle circulaire te scheppen verplichting voor
het openbaar ministerie, in navolging van de hierboven
weergegeven Belgische regeling, om belanghebbenden, die
als zodanig bij het O. M. bekend zijn dan wel zich bekend
hebben gemaakt, tijdig in te lichten omtrent een door het
O. M. met betrekking tot dic afgifte genomen beslissing,
welker effectuering binnen een zekere termijn zal volgen,
opdat de gewaarschuwden gedurende het verloop van die

# Brokr-Besiwr 1, blz. 363/366 bevelen wetswijziging aan met
dien verstande, dat de rechter cen beslissing moet geven met betrek-
king tot alle overtnigingsstukken. Tit de geschiedenis van het
wetboek blijkt, dat de Minister van Justitie zulks niet nodig ocor-
deelde; hij verwees naar art. 103 Sv. Men zie cok Novox-LANGE-
MEYER, 6¢ drulk, aant. 9 op art. 33 5.

¥ De verdachten zelf verstaan of begrijpen de uitspraak vaask
half of in het geheel niet, van de pers kan weinig beter getuigd.
Intussen gaat art. 353, lid 1, 3v. mel zijn termijn van acht dagen,
waarbinnen eigenaar of rechthebbende onder de griffier beslag kan
leggen, in feite van deze lictie uit,
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termijn desgewenst of desnodig hun rechtsmaatregelen kun-
nen nemen. Ik voel daarvoor weinig. Als men belangheb-
benden inderdaad deze service wil bieden, dan zou men
art, 353 5v. daarmee in overeenstemming moeten brengen;
maar ook dan lijkt mij deze wijze van doen weinig verkies-
lijk. Zeer vele justiciabelen zullen menen, na ontvangst van
een kennisgeving als hier bedoeld, dat er van hen een zekere
activiteit verwacht wordt en dat, mifs zij zich slechts haas-
fen om onder de griffier beslag te leggen overeenkomstig de
vaorschriften van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering, het tot dan nog onder justiticel beslag liggende
voorwerp voor hien allcen nog maar voor het grijpen zal
liggen; sommigen zullen ertoe komen om goed geld naar
kwaad geld te gooien; immers, uiteraard zal de overgrote
meerderheid der door rechter c.q. O. M. genomen beslissin-
gen juist genomen blijken te zijn; anderen zullen zich schro-
melijk tekort gedaan voelen, omdat hun de contanten voor
het nemen van rechtsmaatregelen ontbreken, terwijl rechts-
bijstand pro deo hun in den regel geweigerd zal worden.
Een regeling naar Belgisch recht, waarbi] burgerrcchtelijk
beslag onder de griffier achterwege kan blijven, geeft m. 1.
hicr geen principieel verschil. Wie belang heeft bij enig in
beslag genomen voorwerp e¢n werkelijk te gocder trouw
meent recht op afgifte te kunnen doen gelden, zit, naar de
ervaring m. i. leert, heus wel op het vinkentouw en hij zal
— men vergeve mij deze beeldspraak, die weinig past bij de
vorige — slechts bij hoge vitzondering achter het net vissen.

Wel ben ik van cordeel, dat het aanbeveling verdient,
dat het O. M., zo het besluit tot afgifte van in beslag geno-
men voorwerpen aan ecn bepaalde persoon, terwijl het wect,
dat een of meer anderen, zy het ook naar de opvatting van
het O. M. beslist ten onrechte, menen op die voorwerpen
rechten te kunnen doen gelden en daarbij geacht moeten
worden voistrekt te goeder trouw te zyn, die anderen tijdig
van zijn voorgenomen besluit in kennis stelt, Tk denk hier
aan uitzondcringsgevallen. Meestal zal over de persoon, aan
welke moet worden teruggegeven, geen twijfel bestaan; in
sommige gevallen zal die twijfel nieftemin rijzen, maar dan
blijkt veelal spoedig, dat van volstrekte gocde trouw bij
andere belanghebbenden geen sprake kan zijn. Men late
het aan de prudentie van de vertegenwoordigers van het
openbaar ministeric over om uit te maken, in welke gevallen
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bepaalde belanghebbenden in de gelegenheid zullen worden
gesteld om desgewenst onder de griffier beslag te leggen.
Dat hieruit sporadisch een civiele procedure kan voortko-
men tegen de staat, welks orgaan nalict tijdig de nodige
waarschuwingen te doen uitgaan, of tegen dat orgaan zelf
— waarom zou men niet ex art. 1401 B. W. tegen een officier
van Justitie in persoon procederen? —, acht ik geen be-
zwaar van doorslag gevende betekenis. Bovendien zal m. 1.
in uitzonderlijk moeilijke gevallen, die niteraard uitzonder-
lijk weinig zullen voorkomen, het O. M. elke beslissing met
betrekking tot de afgifte van in beslag genomen voorwerpen
achterwege kunnen en moeten laten en eventueel reclame-
rende belanghebbenden mocten verwijzen naar door hen te
nemen maatregelen van burgerrcchtelijke aard en op zijn
minst naar art. 103 Sv.

Uit het voorgaande bleek recds, dat ik een voorstander
ben van regeling van deze materie door middel van een
ministeriéle circulaire, voor zover regeling dan noodzakelijk
is; deze circulaire worde in de vakpers gepubliceerd. Dit
alles toch heeft met de strafrechtspraak als zodanig weinig te
maken en ligt vooral in de administratieve sfeer. Ook de be-
slissingen, die krachtens art. 353 Sv. door de strafrechter ge-
nomen kunnen worden, zijn in dc grond niet anders dan
regelingen van administratieve aard, die in de vorm van
een rechterlijke uitspraak haar beslag krijgen 5.

Het zal gewenst zijn zo langzamerhand het Besluit ver-
beurdverkiaarde en in beslag genomen voorwerpen te ver-
vangen door een geheel Nederlandse regeling. Intussen lijkt
mjj het beginsel, waarop de instelling van de ABEGO en
van de provinciale voedselcommissaris steunde, juist. Dat
de griffier juridisch bewaarder van in beslag genomen vocr-
werpen blijft en dat een andere functionaris met de feitelijke
bewaring wordt belast, is dunkt me, nict in tegenspraak met
de tekst van art. 116 Sv, %%, Een cinde zal infussen moeten
komen aan de eigen bevoegdheid van de ABEGO — van
deze benaming moeten we af — en de provinciale voedsel-
commissaris — beide functionarissen zullen zonder bezwaar
tot één kunnen versmelten — om onder bepaalde cmstan-

8 Aldus ook Brox-Bssier II, blz. 188, met een beroep op de
M ov. T.
59 Cf. Baknoven, Tijdschrift voor Strafrecht 1938, blz. 169.
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digheden aan hepaalde goederen ecn bestemming te geven.
We moeten niet terug naar het ompractische systeem van
art. 29 Tarief in Strafzaken; maar de feitelijke bewaarder
van in beslag genomen voorwerpen, hoe zijn ambtelijke be-
naming dan ook moge luiden, zal tot opruiming al dan niet
in de vorm van verkoop in het openbaar dan wel onderhands
mogen overgaan na verkregen schriftelijke machtiging van
het openbaar ministerie, in welk stadium het strafgeding
ook moge verkeren, zolang de dagvaarding nog niet is uit-
gebracht; want zodra dit het geval is, staat al het in beslag
genomene ter beschikking van de rechter, mect de executie
van wiens uitspraak vervolgens het openbaar ministerie be-
last is. Is deze uitspraak onherrcepelifk en blijkt deze ten
aanzicn van het in beslag genomene of een gedeelte daarvan
geen beslissing te behelzen, dan zal het weer het O. M.
moeten zijn, dat de dan nodige machtigingen tot het geven
van een bestemming verleent. In de mogelijkheden, die zich
iure constituto reeds voordoen, behoeft dus niets veranderd
te worden.

Ik ben er mij van bewust, dat ik met het bovenstaande
de steen der wijzen niet gevonden heb. Met betrekking tot
goederen, dic iemand tegen zijn wil kwijt geraakt is, zullen
steeds mocilijkheden blijven bestaan, zodra deze in handen
zijn geraakt van een ander, wiens goede trouw mern onom-
stotelijk zal mocten aannemen. Ik heb aannemelijk trachten
te maken, dat door schrapping van art, 637 B. W, ecn steen
des aanstoots wordt verwijderd. Dat iemand het hem ont-
stolen goed in sommige gevallen niet dan tegen betaling zal
kunncn terugkrijgen, bevredigt mij niet, maar het is al cven
weinig bevredigend om de eventuele verkrijger te goeder
trouw zonder die betaling naar huis te zenden. Voor mij is
het een troost hierbij te bedenken, dat de meerderheid van
de verkrijgers van gestolen of verloren goed niet te goeder
trouw is; 1k vrecs evenwel, dat velen niet bereid zullen blijken
om met mij de afwezighcid van die goede trouw gemakkelijk
te aanvaarden.

Ten slotte nog dit: het zal een icder duidelijk zijn, dat ik
zekere, in de practijk zich voordoende moeilijkheden niet
in mijn beschouwingen betrokken heb. Ik denk b.v. aan de
niet zo zclden voorkomende vermenging van roerende goe-
deren: hoe vaak worden bij een fietsendief of diens heler
niet rijwielen aangetroffen, samengesteld uit onderdelen van
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diverse gesloopte fietsen, op verschillende tijdstippen en
plaatsen door misdrijf verkregen. Als de verdachten mee-
werken, zijn dan soms tientallen fietsendiefstallen ineens
opgehelderd en kunnen verscheidene tegen onbekende daders
opgemaakte processen-verbaal nit de archieven worden ge-
haald en verder afgewerkt. De herkomst van sommige onder-
delen der in beslag genomen fietsen zal met behulp der oor-
spronkelijke eigenaars kumnen worden vastgesteld. Dat
artt. 663, 664 B. W. voor deze situatie geschreven zijn, zal
wel niemand willen beweren; er is trouwens geen sprake
van, dat door de daad van een der eigenaars de hier bedoelde
vermenging tot stand gekomen is, al zal dat wellicht niet
behoeven te verhinderen, dat de zo juist gencemde wettelijke
bepalingen analogisch worden toegepast. Hoe dit zij, de in
deze alines aangestipte complicatie kan in beginsel aan het
boven geschrevene niets veranderen, naar ik meen.
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